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ZAKON
ze dne 15. kvétna 2009,

kterym se méni zdkon &. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu

a 0 zméné zikona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Parlament se usnesl na tomto zékoné Ceské repu-

bliky:

ClL1

Zikon ¢&. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
ndjemného z bytu a 0 zméné zdkona ¢ 40/1964 Sb.,
oblansky zdkonik, ve znéni pozdgsich predpist, se
méni takto:

1. V § 2 se na konci textu pismene c) dopliuji
slova ,, , v pfipadech uvedenych v § 3 odst. 1 vété druhé
nejdfive k 1. lednu 2012,

2.V § 3 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta
»U bytd v hlavnim mésté Praze, v obcich Stfedoces-
kého kraje s poctem obyvatel k 1. lednu 2009 vyssim
nez 9 999 a méstech Ceské Budgjovice, Plzen, Karlovy
Vary, Liberec, Hradec Kralove, Pardubice, Jihlava,
Brno, Olomouc a Zlin, konéi obdobi, kdy lze uplatnit
jednostranné zvyseni ndjemného pronajimatelem, dnem
31. prosince 2012.%.

3. V § 3 se na konci odstavce 5 dopliiuje véta
»V ozndmeni pronajimatele o jednostranném zvySeni
najemného pro rok, kdy mize byt dosazeno podle to-
hoto zékona cilové hodnoty mési¢niho ndjemného, po-
stadf zdtvodnit vysi na]emneho cilovou hodnotou mé-
si¢ntho ndjemného za 1 m* podlahové plochy bytu.“.

4.V § 4 se na konci textu pismene c¢) dopliiuji
slova ,, , s vyjimkou prlpadu, kdy Vyhlasem max1ma1—
nich pfirtstkd mési¢niho ndjemného jiz nebude nutné®.

5. V § 4 se dosavadni text oznaluje jako odsta-

vec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Posledni sdéleni podle odstavce 1 bude vy-
hldeno a zvefejnéno k 1. Eervenci 2009.“.

6. V § 8 odst. 2 se slova ,,31. prosince 2010 na-
hrazuji slovy ,31. prosince 2012

7. Pfiloha k zikonu zni:



Castka 45 Sbirka zikont & 150 / 2009 Strana 1895

»Priloha k zikonu ¢&. 107/2006 Sb.

Postup stanoveni cilovych hodnot mési¢niho ndjemného za m? podlahové plochy bytu
a maximalnich prirustki mési¢niho najemného

Cilova hodnota mé&siéniho najemného za 1 m* podlahové plochy bytu vyjadiena v K&/m? se
vypocita podle vzorce
CN=1/12*p*7C,

kde:

CN je cilova hodnota m&si¢niho ndgjemného za 1 m? podlahové plochy bytu,

ZC  je zadkladni cena za 1 m” podlahové plochy bytu,

p je koeficient vyjadiujici podil ro¢niho ngjemného na zakladni cené€ bytu;
p ma hodnotu:

a) p = 0,026 u byti se snizenou kvalitou, kter€¢ jsou umistény na uzemi Prahy 1
vymezeném sdélenim,

b) p = 0,0325 u byt se snizenou kvalitou, které jsou umistény na Gzemi Prahy 2
vymezeném sdélenim,

c) p = 0,041 u bytu se snizenou kvalitou, které jsou umistény na uzemi Prahy 6
vymezeném sdélenim,

d) p = 0,045 u vSech ostatnich byt se sniZenou kvalitou,

e) p = 0,029 u ostatnich byti, které jsou umistény na uzemi Prahy 1 vymezeném
sdélenim,

f) p = 0,0365 u ostatnich bytd, které jsou umistény na uzemi Prahy 2 vymezeném
sd€lenim,

g) p = 0,046 u ostatnich byti, které jsou umistény na uzemi Prahy 6 vymezeném
sd¢lenim,

h) p = 0,05 u vSech ostatnich byti.

Maximalni ptirastek mési¢niho najemného vyjadieny v % se vypocita podle vzorce
MP = (**1CN AN —-1)*100,

kde:

MP  je maximalni ptirlistek mési¢niho najjemného vyjadieny v %,

CN  je cilova hodnota m&si¢niho najemného za 1 m’ podlahové plochy bytu vyjadiena

v K&/m?,

AN je aktualni hodnota m&si¢niho najemného za 1 m” podlahové plochy bytu vyjadiena
\% Ké/mz,

k je ro¢ni koeficient v ramci platnosti ¢asti prvni zdkona:

Pro obdobi 1. ledna 2007 az 31. prosince 2010, v ptipadech, kdy jednostranné
zvySovani najemného kon¢i 31. prosince 2010,
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k=1 pro obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007, &=2 pro obdobi od 1. ledna
2008 do 31. prosince 2008, &=3 pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, k=4
pro obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010.

Pro obdobi 1. ledna 2007 az 31. prosince 2012 v ptipadech, kdy jednostranné
zvySovani najemného konci 31. prosince 2012,

k=1 pro obdobi od 1.ledna 2007 do 31. prosince 2007, £=2 pro obdobi od 1. ledna
2008 do 31. prosince 2008, k=3 pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, k=2
pro obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010, £=3 pro obdobi od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2011, k=4 pro obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012.%.

Cl. 11
Utinnost
Tento zdkon nabyvd dlinnosti dnem 1. ervna
2009.

Viéek v. r.
Klaus v. r.

Fischer v. r.
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151

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 7. dubna 2009 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchori,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollinder, Ivana Jant, Vladimir Kiérka, Jiti Mucha, Jan
Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlickda mimo ustni jednani
a bez piitomnosti ucastnikti ve véci navrhu Krajského soudu v Plzni na zrueni ustanoveni § 6 odst. 2
pism. a) zédkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist,

takto:

Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziv-
nostensky zikon), ve znéni zakona ¢&. 167/2004 Sb., bylo v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 a 2 a &l 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtvodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 21. listopadu 2008 doruden navrh Krajského soudu v Plzni na zru-
Seni ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Navrhovatel tak uéinil dle § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti v souladu s €l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 109 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho ¥adu dospél
k zavéru, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziv-
nostensky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi, jehoZ ma byt pfi feSeni véci sp. zn. 30 Ca 98/2008
pouzito, je v rozporu s €l. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

V uvedené véci sp. zn. 30 Ca 98/2008 je Krajskym soudem v Plzni rozhodovano o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zruSeni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. a) ve spoje-
ni s § 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona. Dle zjisténi spravniho organu byl
Zalobce v fizeni pted krajskym soudem rozsudkem Zemského soudu ve Stuttgartu, Spolkova republika
Némecko, ze dne 22. fijna 1998 sp. zn. 4 KLs 230 Js 8137/98 odsouzen pro trestné &iny nedovoleného
dovozu omamnych latek v nikoli malém mnoZstvi a nedovoleného obchodovani s omamnymi latkami
v nikoli malém mnoZstvi podle § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 €. 1, § 29a odst. 1 ¢&. 2, § 30 odst. 1 &. 4 zakona
o drogach, § 25 odst. 2, § 53 trestniho zdkoniku Spolkové republiky Némecko k thrnnému trestu od-
néti svobody v trvani sedmi let, ili byl odsouzen za skutek, ktery vykazuje znaky trestného &inu
i podle pravniho ¥adu Ceské republiky, a to trestného &inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
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a psychotropnich latek a jedd podle § 187 trestniho zakona. V fizeni pfed soudem Zalovany spravni
organ poukazal na nepfipustnost spravni avahy pfi aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
pism. a) zivnostenského zakona, jeZ ji v pfipadech odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce nejméné jednoho roku za imyslné jednani nepfipousti. Zalobce naproti tomu argumentoval
porusenim ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny a zpochybnil pfijatelnost podminky bezithonnosti
pro vykon viech Zivnosti, kdyZ ji Ustavni soud ozna¢il za nepfiméfenou pro podnikani v zemédélstvi
[ndlez sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.)"].

Ztotoziiuje se s obsahem ustavnépravni argumentace Zalobce, obecny soud pferusil v dané véci
tizeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni pfedmétného zékonného ustanoveni. Divodem
tohoto navrhu je tvrzeny rozpor mezi zakonnym vymezenim bezihonnosti dle § 6 odst. 2 pism. a)
zivnostenského zakona a €l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

V odivodnéni svého navrhu soud poukazuje na pivodni znéni § 6 odst. 2 zdkona &. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), dle kterého ,,za beziihonného se pro Gcely toho-
to zdkona nepovaZuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen: a) pro trestny &in, jehoZ skutkova podstata
souvisi s pfedmétem podnikani, b) pro jiny trestny ¢in spachany umyslné, jestlize vzhledem k povaze
Zivnosti a osob& podnikatele je obava, Ze se dopusti stejného nebo podobného &inu pfi provozovani
zivnosti.“. Dle jeho presvédéeni tato zakonna dikce byla v souladu s Listinou, jelikoz ,3etfila jejich
podstatu a smysl“ (Cl. 4 odst. 4 ve spojeni s €l. 26 odst. 1 Listiny) — omezeni prava podnikat bylo dii-
sledné vazano na innosti, které souvisely s trestnou ¢innosti, a to vychéazejic z odivodnitelného zajmu
spole¢nosti na tom, aby alespori po uréitou dobu byla odsouzena osoba zbavena moznosti provadét
aktivity v oblasti, v niZ porusila zajmy chranéné trestnim zdkonem. Navzdory uvedenému konstatova-
ni krajsky soud upozoriiuje na moZny rozpor moznosti spravniho organu rozhodnout o zru$eni Zivnos-
tenského opravnéni v situaci, kdy obecny soud rozhodujici o viné a trestu za urdité jednani neulozil
trest zakazu ¢innosti (a to s poukazem na mozny rozpor s ¢l. 40 odst. 1 Listiny).

Navrhovatel dale poukazuje na zasadni zménu Zivnostenského zakona, provedenou zakonem
¢. 356/1999 Sb. s U¢innosti dnem 1. bfezna 2000, jez obsahovala i nové znéni § 6 odst. 2 pism. a), dle
néhoz za bezihonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umysiné spachany trest-
ny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani alespoii jednoho roku, pfi¢emZ po obsahové
strance je tato aprava shodna s upravou soucasnou, jelikoz naslednymi novelami doslo k ryze formal-
nim formulaénim zménam (zakon &. 167/2004 Sb., zdkon & 130/2008 Sb.). K G&elim této zasadni
zmény krajsky soud odkazuje na duvodovou zpravu k navrhu zakona, posléze pfijatého pod
€. 356/1999 Sb., dle které timto udelem je ,,upfesnit stavajici nedostate¢na a nejednoznacna kritéria,
ktera posuzovani bezithonnosti tizce vadzala na souvislost mezi skutkovou podstatou trestného &inu
a pfedmétem podnikani nebo na existenci obavy z opakovani trestné ¢innosti pfi provozovani Zivnos-
ti“, a dale dle niz je takto postupovano ,,s ohledem na soulasnou obvyklou {ipravu bezihonnosti
v Eeském pravnim fadu®, pfiemz ,,podle dosavadni pravni Gpravy se bezihonnost posuzuje podle
souvislosti skutkové podstaty trestného ¢inu a konkrétniho pfedmétu podnikani, eventualné podle oba-
vy z opakovani trestné Cinnosti pfi provozovani Zivnosti, coZ neumoZziuje omezit podnikani t&ch osob,
které se dopoustéji trestné ¢innosti obecné souvisejici s podnikanim®. V ditvodové zpravé bylo koneg-
né€ vytykano piedchozi Upravé, Ze ,,umozfiovala v ramci spravni Gvahy ufadu pfili§ subjektivni hodno-

fec

cent .

Krajsky soud vii¢i takto zformulovanym divodim napadené zakonné ipravy namita, Ze pied-
chozi pravni Gprava nebyla nikterak nedostatecna nebo nejednoznaéna, a zaroveti poukazuje na sku-
te¢nost, Ze obdobnou Upravu obsahuje napf. trestni zikon pfi ukladani trestu zakazu ¢innosti, pokud
Jjde o souvislost trestného ¢inu s konkrétni ¢innosti. Odmita argumentaci v divodové zpravé k navrhu
stavajici dikce napadeného zakonného ustanoveni a tvrdi, Ze tomu bylo pravé naopak, Ze totiz pied-
chozi (iprava umoziiovala respektovat specifika toho kterého konkrétniho a jedine¢ného piipadu. Sou-

' pozn. red.: Sbirka néalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 41, nalez &. 125, str. 551,
vyhla$en pod &. 409/2006 Sb.
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¢asné upozorfiuje na moznosti metodického vedeni spravnich Gfadi pii aplikaci § 6 Zivnostenského
zadkona. Zvoleny legislativni prostfedek povazuje proto navrhovatel za nepfiméfeny ve vztahu
k dosazeni zamysleného uéelu. Zduraziiuje, Ze napadena zakonna Giprava nepfihlizi k osob& konkrétni-
ho odsouzeného, k druhu podnikatelské ¢innosti, ucelu trestu, piisobeni na odsouzeného po propusténi
zvykonu trestu, k nutnosti jeho zallenéni do bézného ob&anského Zivota. Nadto upozoriuje
i na ptipadny rozpor pfedmétného zakonného ustanoveni s ¢l. 40 Listiny.

Ze viech takto vyloZzenych divodi navrhuje Krajsky soud v Plzni ustanoveni § 6 odst. 2
pism. a) zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisd, pro rozpor s &l. 4 odst. 4 a €l. 26 odst. 1 Listiny zrusit, a to dnem vyhlaSeni nalezu
Ustavniho soudu ve Sbirce zakont.

II.
Rekapitulace podstatnych &asti vyjadieni Gcastnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadfeni, dorudeném
Ustavnimu soudu dne 5. ledna 2009, se predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Miloslav Vléek omezuje toliko na rekapitulaci dat a proceduralnich fazi pfijeti zdkona
&.455/1991 Sb., jakoz i zakona &. 356/1999 Sb. Jakkoli 1ze jist& obecné uvitat lakonicky zplsob vyja-
dfovani, piiabsenci jakékoli zminky o intencich zakonodérce plynoucich z priivodnich dokumenti
prijimani zdkona se vnucuje otazka smyslu a uéelu vyjadfeni i¢astnika fizeni k pfedmétnému navrhu.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zaslal Ustavni
soud pfedmétny navrh i Senédtu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjadieni, dorudeného
Ustavnimu soudu dne 29. prosince 2008, jeho predseda MUDr. Pfemysl Sobotka rekapituluje legisla-
tivni vyvoj Gipravy ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona, tj. po¢inaje pfijetim zdkona
&. 455/1991 Sb., pres pfijeti zakont &. 356/1999 Sb., &. 167/2004 Sb., az po pfijeti zakona ¢. 130/2008
Sb., ptitemz vyslovuje pochybnost, Ize-li z navrhovaného petitu jednoznaéné dovodit, jaké znéni Ziv-
nostenského zakona je navrhovéano zrusit, nebot’ ke zruSeni navrhovana dikce § 6 odst. 2 pism. a) Ziv-
nostenského zikona je oznadena ,,ve znéni pozdgjsich pfedpisi“.

V dalsim se ve vyjadfeni uvadi, Ze ze stenozaznamu z projednavéani sendtniho tisku
&. 356/1999 navrhu zikona, kterym se méni zékon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziv-
nostensky zakon), vyplyva, Ze na plénu Senatu byla bezihonnost zminéna ve zpravé ministra primys-
lu a obchodu jako piedkladatele tohoto navrhu zdkona, ktery uvedl, Ze se jedna ,,0 zpfisnéni vSeobec-
nych podminek k provozovani zivnosti, omezujici podnikéni osob odsouzenych pro zivazné trestné
&iny nebo majicich dafiové nedoplatky“. Dale ve spole¢né zpravodajské zpravé, kterou pfednesl zpra-
vodaj vyboru pro hospodafstvi, zem&d&lstvi a dopravu, tento kromé jiného uvedl, Ze ,cilem bylo
zejména nové vymezit podminky pro vstup do podnikani u fyzickych i pravnickych osob a rozsifit
dosud stanovenou podminku beztrestnosti o neodsouzeni za Gmyslny trestny ¢in, za ktery byl uloZen
nepodmin&ny trest odnéti svobody del§i neZz jeden rok, nebo o trestny €in, jehoZ skutkova podstata
souvisi s podnikanim®. Pfedseda Senatu v této souvislosti pfipomind, Zze pfi projednavani navrhu za-
kona v jednotlivych vyborech ani na plénu Senatu nezaznély pochybnosti o souladu Gpravy veobec-
nych podminek provozovani zivnosti s relevantnimi ustanovenimi Listiny, a konstatuje, Ze shodné
s usnesenimi vybort i plénum Senatu dne 9. prosince 1999 na své 12. schiizi pfijalo usneseni (¢. 232),
jimz navrh zékona ve zné&ni postoupeném Poslaneckou snémovnou schvililo.

Dalsi navrh zdkona, kterym se ménil zékon &. 455/1991 Sb., byl Senatem projednavan jako
senatni tisk & 2004/292, pti¢emz dle ucastnika fizeni z prob&hlé rozpravy v jednotlivych vyborech
a na plénu Senétu nevyplyva, Ze by n&ktery ze senatorii povaZzoval navrzenou lpravu tykajici se bezi-
honnosti za odporujici Listing (plénum Senatu pak na své 14. schiizi dne 25. bfezna 2004 usnesenim
&. 364 navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou schvalilo). Shodné konstatovani
plati dle ngj i pro projednavani posledniho névrhu zakona, kterym se ménil zékon €. 455/1991 Sb. (tisk
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. 211/2008), pfitemz navrh byl plénem Senatu na jeho 12. schiizi dne 20. biezna 2008 usnesenim
. 333 ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou schvalen.

O €

III.
Upusteni od tstniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb. mize Ustavni soud se souhlasem tiéastni-
kil od Gstniho jednéani upustit, nelze-li od néj ogekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak
navrhovatel ve svém navrhu ze dne 18. listopadu 2008, tak i (icastnici fizeni v pfipise predsedy Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 1. dubna 2009 a predsedy Sendtu Parlamentu
Ceské republiky ze dne 31. biezna 2009, vyjadfili sviij souhlas s upusténim od ustniho jednani, a dale
vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud méa za to, ¥¢ od jednani nelze oSekavat dal§i objasnéni véci, bylo od
ustniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruSeni ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zdkona byl podan Krajskym
soudem v Plzni dle ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisi.

Jak bylo jiZ uvedeno v naraci, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca
98/2008 se zalobce Zzalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, takto Krajského
ttadu Plzetiského kraje, krajského Zivnostenského wifadu, ze dne 26. &ervna 2008 &. j. VVZU/5727/08,
kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu v Domazlicich ze dne 17. dubna 2008
&.j. 0Z-6414/2007-11356/2008/See o zruseni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. a)
s pfihlédnutim k § 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikéni (Zivnostensky zikon), zamitnuto a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud v Plzni poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci Cinnosti v souladu s €. 95
odst. 2 Ustavy dospé&l k zavéru, ¥e ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona, jehoZ ma
byt pfi feSeni v&ci sp. zn. 30 Ca 98/2008 pouzito, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
kmenové Fizeni dle § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho usnesenim ze dne 18. listopadu 2008
&. j. 30 Ca 98/2008-19 prerusil a Ustavnimu soudu predloZil predmétny navrh na kontrolu norem.

Smyslem konkrétni kontroly norem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je soudni kontrola tistavnosti z4-
kona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZz ma byt obecnym soudem pouZito pfi projednani a roz-
hodnuti urdité konkrétni v&ci. Tim je rovnéz vymezen prostor obecného soudu pro postup dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, jenZ je omezen toliko a vyluén& na v dané vé&ci relevantni hmotné a procesni pravo.
Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi, je tudiz takova pozice zékona, pfip. jeho jednotlivé-
ho ustanoveni, jehoZ zrueni je navrhovano, k pfedmétu kmenového fizeni, jeZ zaklada pro posouzeni
véci ze strany obecného soudu rozhodovaci divody.

Jak vyplyva z popisu pfedmétného Fizeni u obecného soudu, lze na strané€ navrhovatele konsta-
tovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem.

V.
Petit navrhu, dikce napadeného pravniho piedpisu a posouzeni diivodnosti odmitnuti navrhu
dle § 66 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.

Dle petitu navrhu se Krajsky soud v Plzni domaha, aby Ustavni soud nalezem ,,ustanoveni § 6
odst. 2 pism. a) zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon)“, zru8il.
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Dikce § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zdkona, platna a G€inna do 30. Gervna 2008, &ili do
nabyti u¢innosti zakona €. 130/2008 Sb., tj. zdkona &. 455/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 167/2004 Sb.,
byla nasledujici: ,,Za beziihonného se pro uely tohoto zakona nepovaZuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany umyslnég, at’ jiz samostat-
né nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trva-
ni nejméné jednoho roku.. C1. I bod 16 zakona &. 167/2004 Sb. totiZ stanovil: »V § 6 odst. 2 pismeno
a) zni: ,,a) k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny &in spachany umyslng, at’ jiz samostat-
né nebo v soub&hu s jinymi trestnymi &iny, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trva-
ni nejméné jednoho roku,.«.

Dikce pfedmétného zakonného ustanoveni ve znéni novely provedené zdkonem ¢&. 130/2008
Sb. (¢1. I bod 9) je pak nasledujici: ,,Za bezihonného se pro t€ely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo
byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany imyslnég, at’ jiZz samostatné nebo v soubéhu s jiny-
mi trestnymi ¢iny, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku,
nebo®.

Dle ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z uvedeného ply-
ne, ze v obecnym soudem projednavané a rozhodované véci relevantnim pravem je ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zivnostenského zikona, ve znéni platném a 0¢inném do 30. Eervna 2008.

V mezidobi bylo tudiz relevantni zdkonné ustanoveni zmeénéno & zruSeno. Souhrnné se
k dopadu takovéto situace pro fizeni o konkrétni kontrole norem vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn.
P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.). Odkazal v ném pfedng na nélez sp.
zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.) a nélez sp. zn. PL. US 42/03 ze
dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.), dle kterych ,,dojde-li soudce obecného soudu
k zavéru, ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito (tedy nikoli pouze v té dobé p]atny, ale také
v t€ dob¢ jiz neplatny, av3ak jesté aplikovatelny zakon), je v rozporu s Gstavnim zékonem, je povmen
predlozit véc Ustavnimu soudu (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Odmitnuti poskytnout obecnému soudu svym
rozhodnutim o ustavnosti & protitistavnosti aplikovatelného zakona pomoc Ustavni soud povazoval za
divod vzniku nefeSitelné situace umélého pravniho vakua, rozhodnuti obecného soudu samotného
o protiustavnosti aplikovanych ustanoveni pak kvalifikoval jako postup v rozporu s Ustavou, a to
v rozporu se zasadou koncentrovaného ustavniho soudnictvi (¢l. 83 a él 95 odst 1 a 2 Ijstavy) «“ Jeli-
udalosti) dle pozdéjsi, avsak jiz ustavné konformni pravni upravy, a vykazuje proto znaky pravé retro-
aktivity, Ustavni soud jej zasadn& omezil na situace p¥ipoust&jici regulaci pravou retroaktivitou [viz
té2 nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)] a konstatoval, 7e
z principu ochrany divéry obantii v pravo vyplyva, Zze princip nepfipustnosti retroaktivity nelze
vztdhnout na zpétné pisobeni pravnich norem, jez nepfedstavuji zdsah do pravni jistoty, resp. naby-
tych prav, pfi¢emz uvedena teze z pohledu ¢lenéni zédkladnich prav a svobod s ohledem na jejich moz-
né adresaty dopada na pfipady, ve kterych je timto adresitem vefejna moc. Prava retroaktivita dle
Ustavniho soudu v piipadé vysloveni protitistavnosti jiz zruSeného zakona a posouzeni predchozich
skutkovych jednani ustavné konformni pravni tpravou s uéinky ex tunc na strané vefejné moci tudiz
nezaklada poruseni principu ochrany diivéry obani v pravo, pfip. zasah do pravni jistoty, resp. naby-
tych prav. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 38/06 rovn&z upozornil na skute¢nost, Ze situace odlis-
na nastava v pfipadech horizontalniho pisobeni zakladnich prav a svobod, na néz ve vztahu k tretim
osobam nutno vztdhnout principy ochrany divéry obCanii v préavo, pravni jistoty, resp. nabytych prav
— neomezena aplikace postupu zaloZeného interpretaci €l. 95 odst. 2 Ustavy obsaZenou v nalezu
sp. zn. P1. US 33/2000, potvrzeném nalezem sp. zn. P1. US 42/03 (viechny viz vyse), by tudiZ u nich
zalozila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem prévniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Za jediny
moZny piipad prilomu zikazu zpetne GCinnosti pravni normy v fizeni o kontrole norem
u horizontalniho piisobeni zikladnich prav a svobod Ustavni soud akceptoval ochranu hodnot, jez
spadaji do rimce materialniho jadra Ustavy dle jejiho &l. 9 odst. 2, hodnot, podminky jejichZ ochrany,
a to i za cenu prolomeni zakazu pravé retroaktivity, obsahuje slavné ,,Radbruchova formule®.
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Pro uvedené nelze neZ interpretovat ptedmétny petit ve smyslu ,,navrhu na zruseni* ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona, platného a u¢inného do 30. ervna 2008. Pfedmétné za-
konné ustanoveni upravuje pravni vztah, ve kterém adresatem tvrzeného divodu protitistavnosti (él. 4
odst. 4 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny) je vefejnd moc, a nikoli subjekt soukromého prava. Proto jsou
v rozhodované véci splnény podminky pro fizeni o konkrétni kontrole norem dle €1. 95 odst. 2 Ustavy
ve smyslu pravniho nazoru Ustavniho soudu vyJadreneho v nalezech sp. zn. P1. US 33/2000,
sp. zn. P1. US 42/03 a sp. zn. P1. US 38/06 (viechny viz vyse), a neni tudiz dan divod odmitnuti navr-
hu dle § 66 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.

Koneéné se na tomto misté nabizi i otdzka relevance legislativni zmény pro fizeni o kontrole
norem. V nélezu sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.) Ustav-
ni soud k této otazce, tj. k dopadu zmény zédkonného ustanoveni v fizeni o kontrole norem pro postup
dle § 66 odst. 1 a § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., konstatoval, Ze zména ke zruSeni navrhovaného
zakonného ustanoveni zakladd divod odmitnuti navrhu, resp. zastaveni fizeni o kontrole norem toliko
tehdy, je-li pro posouzeni ustavnosti tohoto ustanoveni rozhodnd. Uvedeny pravni nazor byl nasledné
potvrzen fadou dal3ich nalezii Ustavniho soudu [sp. zn. Pl. US 38/04 (viz vyse), nélez sp. zn. P1. US
43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 5/05 ze dne 4. 4.
2006 (N 77/41 SbNU 11; 303/2006 Sb.), sp. zn. P1. US 38/06 (viz vyse)]. Od uvedené je ale odlidna
situace, v niz nedochazi ke zméné, nybrz ke zruseni napadeného ustanoveni a jeho nahrazeni ustano-
venim (pfip. pravnim pfedpisem) novym, a to i v pfipad¢ jejich identického znéni. JelikoZ normativni
existence pravniho piedpisu (platnost) je utvafena jednotou normotvircovy vile a jejiho projevu (pub-
likaci ptedpisu), neni u dvou obsahové identickych a v ¢ase po sob& nasledujicich pravnich pfedpisi
dana i jejich identita normativni (identita platnosti). Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, Ustavni soud
ustanoveni § 67 odst. 1 (pfip. § 66 odst. 1) zakona ¢. 182/1993 Sb. v obdobnych p¥ipadech i aplikoval
[viz napk. usneseni sp. zn. P1. US 39/04 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

V pfedmétné véci se rovnéz jedna o pripad odlisny. Novelou Zivnostenského zakona, provede-
nou zakonem ¢&. 130/2008 Sb., nebyla totiz zménéna toliko ¢ast ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zivnos-
tenského zakona, nybrz cela jeho predchozi dikce zruSena a nahrazena dikci novou (a to jakkoli by
i dikce nova z hlediska diivodii posuzovani istavnosti celého ustanoveni neobsahovala relevantni zme-
nu). Z uvedeného plyne zavér, dle néhoz navzdory obsahové totoZnosti, v diisledku absence jednoty
normotviircovy vile a jejiho projevu, jsou v rozhodované véci splnény podminky pro fizeni o kon-
krétni kontrole norem dle €1. 95 odst. 2 Ustavy ve smyslu pravniho nazoru Ustavniho soudu vyJadre-
ného v nalezech sp. zn. P1. US 33/2000, sp. zn. P1. US 42/03 a sp. zn. P1. US 38/06 (viechny viz vy3e),
tj. pfezkumu stavnosti ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona, platného a u¢inného do
30. Cervna 2008.

VI
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgj-
Sich predpist, je v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon, jeho jednotlivé
ustanoveni, pkip. jiny pravni pfedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpiisobem.

Ze snémovnich tiski a t&snopiseckych zprav, jakoZ i vyjadfeni u€astnika fizeni bylo zjisténo,
Ze Poslaneck4 snémovna schvalila navrh pfedmétného zakona, tj. zdkona &. 167/2004 Sb., kterym se
méni zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jsich
pfedpist, a nékteré souvisejici zakony, ve 3. teni na své 27. schiizi dne 24. tnora 2004 usnesenim
&. 921, kdy z pritomnych 186 poslankyii a poslanci se pro jeho pfijeti vyslovilo 130 poslankysi a po-
slancu a 2 byli proti.
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Dne 25. bfezna 2004 navrh zdkona projednalo na své 14. schiizi ¢tvrtého funkéniho obdobi
plénum Senatu a usnesenim &. 367 schvalilo navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou sné-
movnou. V hlasovani ¢. 39 bylo 40 ze 62 pfitomnych senatori pro navrh, 22 se zdrzelo hlasovani.

Predmétny zakon byl podepsan ptislusnymi Gstavnimi &initeli a byl pod &. 167/2004 Sb. fadné
vyhlasen v ¢astce 57 Sbirky zakond, ktera byla rozeslana dne 16. dubna 2004, a dle ¢l. X nabyl uéin-
nosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tj. dnem
1. kvétna 2004.

VIL
Obsahovy soulad napadené¢ho zdkonného ustanoveni s Gstavnim pofadkem

Obsahovou zménu vymezeni pojmu bezihonnosti spachanim umyslného trestného &inu, proti
niz broji navrhovatel svym navrhem, pfinesla nova dikce ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenské-
ho zakona, ve znéni zakona €. 356/1999 Sb. Divodova zprava k vladnimu navrhu novely Zivnosten-
ského zakona (tisk 263, 1999, III. volebni obdobi), pfijatého Parlamentem Ceské republiky a publiko-
vaného pod ¢&. 356/1999 Sb., na okraj nového znéni ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a), jeZ ve srovnani
s Gipravou obsaZenou v zakoné &. 455/1991 Sb. neomezilo pojem bezihonnosti na souvislost spacha-
ného trestného ¢inu s pfedmétem podnikani, konstatovala nasledujici: ,,Nové se vymezuje bezihon-
nost, a to s ohledem na jeji souasnou obvyklou Gpravu v eském pravnim fadu ve vazbé na pravo-
mocné odsouzeni pro trestny ¢in spachany umysIné, pfi¢emz je v navrhu rozliSen disledek pravomoc-
ného odsouzeni pro trestny ¢in podle jeho zavaznosti. Pravomocné odsouzeni pro umysiny trestny ¢in,
byl-li za n&j uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce alespoii jednoho roku, zpiisobi ztratu
bezihonnosti vZdy. Stejny disledek bude mit i pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in, jehoZ skutkova
podstata souvisi s podnikanim nebo s pfedmétem podnikani, pficemzZ navrh blize rozlisuje trestné ¢iny
spachané umyslIné a z nedbalosti. Podle dosavadni pravni upravy se bezithonnost posuzuje podle sou-
vislosti skutkové podstaty trestného &inu a konkrétniho pfedmétu podnikani, event. podle obavy
z opakovani trestné &innosti pfi provozovani Zivnosti, coZ neumoziiuje omezit podnikani t€ch osob,
které se dopoustéji trestné Einnosti obecné souvisejici s podnikanim. Nadale se nebude pfi posuzovani
bezihonnosti zjistovat, zda je dana obava z opakovani trestné &innosti pti provozovani Zivnosti, nebot’

Lax19

tato pravni uprava umoZiiovala v ramci spravni ivahy Gfadu p#li§ subjektivni hodnoceni.“.

Na 17. schizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve druhém &teni konaném
dne 13. fijna 1999 ke zdiivodnéni nového znéni § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona ministr primyslu
a obchodu Miroslav Grégr uvedl: ,,Zptistiuji a zpfestiuji se poZadavky na bezihonnost podnikatele,
aby se u€inné&ji zamezil pfistup do podnikani osobam odsouzenym pro zavazné trestné ¢iny. Na zava-
du bezihonnosti by mé&l napfisté byt nejen trestny &in, jehoZ skutkova podstata souvisi s pfedmétem
podnikéni, ale kazdy Gmyslny trestny ¢in, za né&jZ byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v délce vice nez jeden rok.”.

Navrhem Krajského soudu v Plzni napadend dikce pfedmétného zakonného ustanovent, pfijata
zédkonem &. 167/2004 Sb., pak vychézela z intence, jez se diivodu namitané protiustavnosti nedotyka.
V diivodové zpravé k vladnimu navrhu novely Zivnostenského zakona (tisk 200, 2003, IV. volebni
obdobi), ptijatého Parlamentem Ceské republiky a publikovaného pod &. 167/2004 Sb., se totiz
v daném kontextu uvadi: ,,V § 6 odst. 2 pismeno a) se upiesiiuje stavajici pravni uprava posuzovani
bezahonnosti pro ptipady, kdy byla fyzicka osoba pravomocné odsouzena pro umyslny trestny €in
spachany v soub&hu s jinymi trestnymi Ciny.“.

Bylo-li ddvodem napadené zakonné tipravy omezit podnikani téch osob, které se dopoustéji
trestné &innosti obecné souvisejici s podnikanim, jakoZ i zpfisnit pozadavky na bezihonnost, navrho-
vatelem je takova Giprava povaZovana za ocitajici se v rozporu se zakladnim pravem na podnikani dle
¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.



Strana 1904 Sbirka zidkont ¢ 151 / 2009 Castka 45

Problematikou bezihonnosti ve vazbé na ustanoveni &l. 26 Listiny se Ustavni soud zabyval
v nélezu sp. zn. P1. US 38/04 (viz vyse). Konstatoval v ném, e jakkoli &l. 26 odst. 2 Listiny pfedpo-
klada moZnost omezeni vykonu nékterych povolani nebo &innosti zdkonem, aniz by specifikoval tcel
omezeni, pravni normy vydané na jeho zaklad€ vSak musi obstat v testu proporcionality. Z uvedeného
plyne, Ze nejprve je tfeba posuzovat i samotnou povahu cild, jeZ omezeni sleduje, a dale nutno zkou-
mat potiebnost zvoleného prostfedku z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu k zdkladnimu pravu — tj. ke
svobodnému podnikani. Pfi posuzovani ustavnosti § 2e odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona &. 252/1997
Sb., o zemé&dé€lstvi, ve znéni pozd&jsich predpisi, pak dospél k zavéru, dle nghoz jiz samotna podmin-
ka bezihonnosti neobstéla z hlediska potiebnosti zvoleného prostfedku, nebot’ je nesetrna k zakladni
svobod& podnikat a Zadouciho stavu (sledovaného cile) 1ze dosahnout jinak. Z téchto divodi Ustavni
soud rozhodl o zruSeni ustanoveni § 2e odst. 1 pism. c) zakona o zemé&dé&lstvi, vymezujiciho podminku
bezithonnosti, a jako souvisejici bylo zruSeno ustanoveni § 2e odst. 5 zékona o zemé&délstvi, které vy-
mezuje pojem bezithonnosti pro u¢ely zdkona o zem&dé&lstvi.

MiZe-li dle €1. 26 odst. 2 Listiny zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych po-
volani nebo €innosti, v tom ramci i omezeni zakladniho prava podnikat dle €l. 26 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, musi pfitom ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl daného za-
kladniho prava. Tuto tezi vyslovil Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 N
73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), v némz konstatoval: , Jakkoli se zakladniho prava obsazeného v &l.
26 odst. 1 Listiny lze ve smyslu ¢&l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich provadéciho zakona,
pro zakonodérce, resp. pro normotvirce plati i pro tento pfipad hranice stanovena &l. 4 odst. 4 Listiny,
dle n€hoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podsta-
ty a smyslu.”.

Smyslem a ucelem podminky bezithonnosti, omezujici zakladni pravo na podnikani, je ochra-
na zakladnich prav a svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikdnim provozovanym v rozporu
s pravem a dobrymi mravy dotfena. Tato podminka musi ale spliiovat hlediska, jez plynou z principu
proporcionality pro posouzeni normativniho prostfedku zajistujiciho jedno a omezujiciho jiné ziklad-
ni pravo ¢i svobodu.

Jak ustaleng judikuje Ustavni soud [viz nalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2
SbNU 57; 214/1994 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996
Sb.), nélez sp. zn. PL. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999 (N 25/13 SbNU 177; 68/1999 Sb.), nalez sp. zn. PL
US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dalsi], princip proporcionality je zalo-
Zen metodologicky na tfech krocich: Prvnim je hodnocem jednoduchého prava hlediskem vhodnosti,
jehoZ obsahem je posuzovani zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledo-
vaného ucelu. Neni-li dany normativni prostfedek zptsobily sledovaného G¢elu dosdhnout, jde ze stra-
ny zdkonodarce o projev svévole, jenz se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym
krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava hlediskem potfebnosti,
jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostiedkii ve vztahu k zamyslenému aéelu a je-
jich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty — zakladniho prava nebo vefejného
statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného uéelu dosahnout alternativnimi normativnimi prostiedky, je
pak ustavné konformni ten, jenz danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-
-li posuzované jednoduché pravo na strané jedné ochranu uréité z tistavné chranénych hodnot, na stra-
né& druhé viak jinou omezuje, tfeti hledisko principu proporcionality, jimZ je pomé&Fovani, pfedstavuje
metodologii zvazovani téchto v kolizi stojicich Gstavnich hodnot.

Je-li prvnim hlediskem principu proporcionality zkoumani racionélni vazby mezi zdkonodar-
cem sledovanym ucelem a zvolenym normativnim prostftedkem, pro posuzovanou véc z n&j plyne
nutnost odivodnéni teze, dle niZz spachani jakéhokoli imyslného trestného ¢inu, za ktery byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, apriorné zpochybiiuje vérohodnost
zivnostnika pfi vykonu podnikani (napf. spachani trestného &inu rvacky p¥i vykonu femeslnych Ziv-
nosti podkovarstvi, feznictvi, truhlafstvi, pekafstvi apod.).
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V pravnim fadu Ceské republiky je pojem bezithonnosti s ohledem na spachéani timyslného
trestného Cinu pravidelné vymezovan vzhledem k pfedmétu aprobované &innosti. Tuto skute&nost lze
demonstrovat fadou zdkonnych uprav:

—dle § 4a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich pred-
pist: ,,bezthonnym pro ¢ely tohoto zakona neni ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny ¢in nebo byl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny &in spachany z nedbalosti,
jestlize jeho jednani, kterym spachal trestny &in, je v rozporu s poslanim straznika podle tohoto zako-

(13

na“,

—dle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobi-
losti a specializované zpuisobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékate, zubniho lékate a farma-
ceuta: ,,za bezihonného se pro ucely tohoto zdkona povaZuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro imyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s poskytova-
nim zdravotni péce, nebo ten, na néhoz se hledi, jako by nebyl odsouzen,

— dle § 7 pism. a) zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni zikona
¢. 41/2009 Sb.: ,,podminku bezihonnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) nespliiuje fyzickd osoba, ktera byla
pravomocn¢ odsouzena za umyslny trestny éin spachany v souvislosti s vykonem funkce insolvenéni-
ho spravce, nebo jiny imyslny trestny &in proti zavaznym pravidlim trZni ekonomiky*,

—dle § 6 odst. 4 pism. a) zakona &. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich zdravot-
nickych zafizenich a o zmén¢ n€kterych zakoni: ,,za bezithonného se pro udely tohoto zakona nepova-
Zuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny &in, jehoz skutkova podstata souvisi s poskytova-
nim zdravotni péce®,

—dle § 8 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona
o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi: ,,za bezithonného se pro u&ely tohoto zikona nepo-
vazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny &in spachany z nedbalosti v souvislosti s posky-
tovanim sluzeb patentového zastupce®,

— § 6 odst. 2 pism. b) zakona &. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych za-
hrad a o zmén¢ n&kterych zdkonu (zakon o zoologickych zahradach): ,,podminku bezithonnosti nespl-
fiuje ten, kdo byl v dobé 3 let pfed podanim Zadosti pravomocné odsouzen za trestny &in, jehoZ skut-
kova podstata souvisi s éinnosti vykondvanou v zoologické zahrad€, pokud se na néj nehledi, jako by
odsouzen nebyl, nebo ten, kdo byl v uvedené dobé uznan vinen z pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu
podle pravnich pfedpisi o ochran¢ piirody a Zivotniho prostfedi, veterinarnich piedpisi nebo piedpisi
na ochranu zvifat proti tyrani®.

Pti aplikaci hlediska vhodnosti v ramci testu proporcionality Ustavni soud jednak hodnoti pfi-
tomnost racionalniho vztahu mezi G€elem a normativnim prostfedkem, resp. miru jeho pfedpoklada-
ného, ptip. skute¢ného naplnéni, a jednak intenzitu a rozsah omezeni v kolizi se ocitajiciho zdkladniho
prava ¢i svobody, resp. vetejného statku.

Srovnanim dvou v pravnim fadu pouzitych normativnich prostfedkli vymezeni bezithonnosti
spachanim Gmyslného trestného &inu povazuje Ustavni soud navrhem napadenou tpravu za jednak
svymi disledky vybocujici z mezi sledovaného t&elu (tj. zahrnujici rovnéz p¥ipady, u nichZ racionalni
vazba uéelu a normativniho prostiedku absentuje) a jednak svoji intenzitou a rozsahem omezujici
v kolizi stojici zakladni pravo v mife, jez zaklada i dotleni v tietim hledisku testu proporcionality,
v hledisku pométovani. Neobstoji v této souvislosti ani p¥ipadna ndmitka neurcitosti a nejasnosti vy-
mezeni pojmu bezihonnosti spachanim umyslného trestného ¢inu, souvisejiciho s pfedmétem aprobo-
vané ¢innosti. Rozhodnuti o zruSeni zivnostenského opravnéni spravnim organem je pfezkoumatelné
soudem, a soudem je tudiZ pfezkoumatelna i spravnépravni interpretace pojmu bezihonnosti spacha-
nim Umyslného trestného ¢inu souvisejiciho s pfedmétem aprobované Einnosti. Dale dosavadni judika-
tura soudl nijak nesignalizuje skutecnost, Ze by obecné soudy nebyly s to takovou interpretaci, opte-
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nou o racionalni argumentaci, nabidnout. Ilustraci tohoto zavéru necht’ je rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22 Ca 137/2004, dle néhoz ,trestnymi ¢iny vedoucimi ke ztraté bezihonnosti ve
smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona &. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona, nejsou pouze ty trestné
¢iny, jejichz znakem skutkové podstaty je podnikéni (trestné ¢iny hospodarské): pro aplikaci citované-
ho ustanoveni je podstatné, zda trestny ¢in ma souvislost s podnikatelskymi aktivitami konkrétni oso-
by. Za bezihonného tak nelze povazovat podnikatele, ktery jednanim, za néz byl pravomocné odsou-
zen v trestnim fizeni, vymaha své pohledavky.“.

Pro uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, dle n¢hoZ ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona
€. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni zakona &. 167/2004 Sb.,
bylo v rozporu s €l. 26 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

VIIL.
Formulace vyroku ,,deroga¢niho® nalezu a jeho pravni disledky

Rozhodoval-li Ustavni soud v ¥izeni o konkrétni kontrole norem dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy ve
smyslu pravniho nazoru vyjadfeného v nalezech sp.zn. PL US 33/2000, sp.zn. Pl US 42/03
a sp. zn. P1. US 38/06 (viechny viz vy3e), po piijeti zavéru o ustavni konformité navrh ,,na zruseni“
zakonného ustanoveni zamitl. V pfipadé zavéru o rozporu napadeného zakonného ustanoveni
s ustavnim potadkem vyslovil akademicky vyrok:

— V nélezu sp. zn. P1. US 48/06 ze dne 9. 12. 2008 (54/2009 Sb.) tak uéinil formou: »Ustano-
veni § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pied noveliza-
ci provedenou zdkonem &. 296/2007 Sb., a to text ,,Prohlasenim konkursu se datiové fizeni nepferusuje
a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema dafiové nedoplatky
vzniklé pted prohlasenim i po prohlaseni konkursu.“, bylo v rozporu s €l. 11 odst. I Listiny zakladnich
prav a svobod.«.

~ V nélezu sp. zn. Pl. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (291/2008 Sb.) pak vyrokem: ,,Ustavni
soud ... dospél k zavéru, dle né€hoZ ustanoveni § 57 odst. 5 véty tfeti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem ¢&. 230/2006 Sb., bylo v rozporu s ¢l. 1,
&l. 11 odst. 1, 1. 36 odst. 1 a 2, &l. 37 odst. 3 Listiny, &1. 6 odst. 1 a &l. 13 Umluvy, prodeZ navrhu Nej-
vy&§iho spravniho soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy v této &asti vyhovél. S ohledem na &l. 89 odst. 2
Ustavy jsou diisledky shledané protitstavnosti organy vefejné moci povinny promitnout do své rozho-
dovaci praxe, tedy pfi feSeni konkrétnich pripadh citované ustanoveni neaplikovat.“.

— V nélezu sp. zn. PI. US 12/06 ze dne 2. 7. 2008 (342/2008 Sb.) timto akademickym vyro-
kem: »Navrh na vysloveni protitistavnosti ustanoveni § 37a odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a to textu: ,,Pokud vznikne v disledku vyme-
feni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez Z4dosti do 30 dnti od vymé&feni nad-
mérného odpoctu, a to i v piipadé prohlaseni konkursu. V tomto pfipadé se postupuje podle zvlastniho
predpisu.”, se zamita. Z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav stitu
jako vlastnika (v dafiovych vécech reprezentovaného spravcem dang), kterd by v konkrétni posuzova-
né véci, tj. v pfipadech vyhlasenych konkursi, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu pfiznavala privi-
legované postaveni vii¢i ostatnim véfitelim.«.

Ustavni soud p¥ipomina, e s uvedenou modalitou fizeni o konkrétni kontrole norem v § 70
zékona &. 182/1993 Sb. obsaZené typy vyrokii nekoresponduji. Ustavni soud v fadé svych nalezd ptijal
rozsiteni typologie vyroki dle § 70 zdkona ¢. 182/1993 Sb. U¢inil tak napf. v nalezech sp. zn. Pl. US
41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N
138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.) a sp. zn. P1. US 43/04 (viz vy3e), pfi¢emz sviij postup zdiivodnil.

Usti-li dané ¥izeni do zavéru o ustavni konformité pfedmétného zadkonného ustanoveni, pak
zamitnuti navrhu na jeho zrueni nutno interpretovat ve smyslu zamitnuti navrhu na jeho neaplikova-
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telnost (§ 70 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb. per analogiam) — bylo-li z hlediska rozhodného okamziku
relevantni pravo zakonodarcem jiz zruSeno, nelze ho posléze zrusit i Ustavnim soudem. V piipadd
zavéru o rozporu daného zakonného ustanoveni s tstavnim pofadkem (pfi splnéni kautel, jeZ z nalezi
sp. zn. P1. US 33/2000, sp. zn. P1. US 42/03 a sp. zn. P1. US 38/06 plynou pro horizontalni piisobeni
zékladnich prav a svobod, €ili pro ochranu zakladnich prav tfetich osob) je jeho nutnym disledkem
akademicky vyrok o jeho rozporu s ustavnim pofadkem. Disledkem tohoto vyroku je neaplikovatel-
nost pfedmétného zdkonného ustanoveni (je-li v rozporu s Gistavnim poradkem nejen zakonné ustano-
veni, tj. legislativni prostfedek, nybrz i jeho ucel), resp. vymezeni podminek, za jejichZ splnéni zako-
nodéarcem zamysleného Gcelu l1ze dosdhnout tstavné konformnim postupem, tj. pfimou aplikaci Gstav-
niho pofadku (§ 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, per analogiam).

Ugelu Fizeni o konkrétni kontrole norem v piipadech, v nichZ z hlediska rozhodného okamziku
relevantni zakonné ustanoveni bylo jiZ zdkonodarcem zruseno, lze tudiz dosahnout vyrokem o jeho
rozporu s Gstavnim pofadkem, v odivodnéni nalezu pak vymezenim ramce (podminky) pro pfimou
aplikaci Ustavniho pofadku (§ 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich pifedpistl, per
analogiam). V pfedmétné véci s ohledem na €l. 26 odst. 1 a 2 ve spojeni s €l. 4 odst. 1 Listiny lze za-
konodarcem v ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona &. 455/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 167/2004
Sb., sledovaného zaméru v fizeni pfed obecnym soudem, z néhoz fizeni o konkrétni kontrole norem
vzeslo, dosdhnout omezenim podminky bezihonnosti pro udely Zivnostenského zakona na ty trestné
diny spachané umyslng, at’ jiz samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny, za néz byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku a jejichZ skutkova podstata souvisi
s pfedmétem podnikani, resp. s podnikanim obecné.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENT

Energetického regula¢niho dradu
ze dne 20. kvétna 2009

o vydani cenového rozhodnuti

Energeticky regula¢ni tfad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdégjsich
predpist, sdéluje, Ze podle § 17 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zdkon), ve znéni pozdégjsich
predpist, vydal cenové rozhodnuti €. 2/2009 ze dne 11. kvétna 2009, kterym se méni cenové rozhodnuti Energe-
tického regulaéniho tradu €. 11/2008 ze dne 20. listopadu 2008, o cenich plynt.

Podle § 17 odst. 10 pism. b) energetického zikona uvefejnil Energetick}'f regulaéni tfad cenové rozhodnuti
v Energetickém regulaénim véstniku ze dne 14. kvétna 2009, v Cistce 5. Uvedenym dnem nabylo cenové roz-
hodnuti platnosti. Uéinnosti nabyva cenové rozhodnuti dnem 1. &ervna 2009.

Pfedseda:
Ing. Fift v. r.
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Jindfich Prochizka, Bezdeékov 89 — Vazby Sbirek, tel: 415 712 904. Distribu¢ni podminky pfedplatného: jednotlivé tistky jsou expedoviny
neprodlené PO dodini z tiskirny. Objednévky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné dodivky jsou zahajovany od nejblizsi
tastky po ovéfeni thrady predplamého nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovini predplatného do jeho thrady jsou dop0s1lany
jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiska jsou providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku
vzdy uvidgjre ICO (pravmcka osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni
Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



