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69

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 16. prosince 2008 v plénu ve sloZeni Frantisek Duchofi, Vlasta
Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Ivana Jani, Vladimir Kiirka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerovéa a Michaela Zidlicka o navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, za kterou jedné poslanec Petr Rafaj, na zruSeni vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostedi
¢.352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich podmin-
kach financovani nakladani snimi (vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), za
Gcasti Ministerstva Zivotniho prostfedi jako &astnika fizeni a skupiny sendtord Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako vedlejsiho u&astnika fizeni

takto:

Navrh se zamita.

Odivodnéni

L
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavni soud obdr7el navrh skupiny 27 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,navrhovatel), ktera pozaduje zruSeni vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢.352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o bliz$ich podmin-
kach financovani nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady). Navr-
hovatel se podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 2
pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméh4 zrugeni této vyhlasky pro jeji nesoulad
s ustavnim pofadkem a zakonem &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisd, (dale téz jen ,,zdkon o odpadech®).

2. Navrhovatel uvadi, 7e¢ zakonem ¢&.7/2005 Sb., kterym se mé&ni zdkon &. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dal§ich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisl, byla do éeského prav-
niho fadu transponovéna smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie €. 2002/96/ES tyka-
jici se prosazovani komunitarni environmentélni politiky v oblasti elektrického a elekironického odpa-
du (dale téz jen ,,smérnice®). Tato novela vloZila do ¢asti étvrié zakona o odpadech dil osmy, ve kte-
rém uloZila povinnosti v souvislosti s odd€lenym sbérem, zpétnym sbérem, zpracovanim, vyuZitim
a odstranénim elektrozatizeni a elektroodpadu nejen vyrobciim elekirickych a elektronickych zafizeni,
ale i distributorim, poslednim prodejcim a zpracovatelim elektrozafizeni, kierd se stala odpadem.
Navrhovatel uvadi, Ze podle § 37h odst. 1 zadkona o odpadech miZe vyrobce tyto povinnosti plnit sam
nebo spoledné s jinymi anebo prostfednictvim jiné pravnické osoby zajist'ujici spoleéné plnéni povin-
nosti vyrobcli. Vyrobce elektrozatizeni, na kterého se vztahuji povinnosti podle ¢asti étvrté osmého
dilu zakona o odpadech, je povinen podat navrh na zapis do seznamu vyrobci elcktrozafizeni, ktery
musi obsahovat tidaje stanovené § 371 odst. 3 téhoZ zakona.
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3. Vyznamné podle navrhovatele je, Ze povinnosti financovani pfi nakladani s elcktrozatizenimi
pochazejicimi z domacnosti se 1i§i podle data uvedeni elcktrozafizeni na trh. Je-li elcktrozatizeni uve-
deno na trh po dni 13. srpna 2005, je vyrobce elekirozafizeni povinen financovat zpétny odbér, zpra-
covani, vyuZziti a odstranéni elektrozafizeni pochdzejiciho z domacnosti (§ 37n odst. 1 zakona
o odpadech). Bylo-li elektrozafizeni uvedeno na trh do dne 13. srpna 2005, jsou k zajisténi zp&tného
odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elekirozafizeni pocharejiciho z domacnosti, které bylo zp&tné
odebrano podle § 37k a 38 zékona o odpadech, vyrobci povinni vytvofit systém, do kterého
v odpovidajicim rozsahu, zejména podle podilu na trhu, pfispivaji v§echny osoby, které jsou podnika-
telsky ¢inné v okamZiku vzniku pfislusnych nakladi, pfi¢emz tento systém neni v zakoné specifiko-
van.

4. Napadena vyhlaska rozliSuje nakladani s elcktrozafizenimi (pochézejicimi z domacnosti)
uvedenymi na trh po dni 13. srpna 2005 a pfed timto dnem. V prvém pfipadé ma vyrobce moznost
vybrat si mezi tfemi systémy (sub 2), tj. a) individualnim, kdy podle § 12 pfedmétné vyhlasky zfidi
uéeloveé vazany bankovni ucet a uklada na tento ucet penézni prostiedky nebo uzavie pojistnou smlou-
vu, b) solidarnim, ktery provozuji dva nebo vice vyrobcii, nebo c¢) kolektivnim, ktery je provozovan
osobou odli$nou od vyrobce. Pro historicka elektrozarizeni § 13 odst. 1 vyhlasky stanovi, 7e pro kaz-
dou skupinu elektrozatizeni zajistuje spole¢né plnéni financovani nakladani s historickymi elcktroza-
fizenimi jeden kolektivni systém.

5. Podle navrhovatele vyhlaska jednoznaéné pickraduje ramec zmocnéni, které ji bylo zdkonem
o odpadech udéleno, tim, Z7e pfikazuje vyuzit pouze jediny systém zajisCujici financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi ma podle §37n odst. 5 zakona
o odpadech stanovit po projednani s Ministerstvem financi provadécim pravnim predpisem bliz§i
podminky financovani, zejména zpisob vypoctu minimalni vy$e uloZenych finanénich prostiedkd na
téelové vazaném bankovnim G¢tu a minimalni vy$e pojistného plnéni. Tim vyhlaska porusuje &l. 79
odst. 3 Ustavy, podle kterého mohou ministerstva na zikladé a v mezich zdkona vydéavat pravni pied-
pisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnéna. Ustanoveni § 13 vyhlasky souasné porusuje ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a&l. 4 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,l.istina*), nebot’ stanovi povin-
nosti, které nevyplyvaji ze zakona a které omezuji vykon zakladnich prav a svobod.

6. Navic povinnosti, které vyhlagka uklada, odporuji ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle kterého ma
kazdy pravo podnikat nebo provozovat jinou hospodéiskou &innost. Vyhlaska vytvaFi monopol
v oblasti spole¢ného pinéni povinnosti financovani nakladani s historickymi elcktrozafizenimi. Tim
brani pluralité podnikajicich subjekti v oblasti likvidace elektrozatizeni, zavaZznym zpisobem zasahu-
je do jejich svobody podnikat v dané oblasti, respektive jim takové podnikani zcela znemoziiuje. Na-
vrhovatel na podporu svych tvrzeni piiloZil stanovisko Utadu pro ochranu hospodafské sout&ze, ze
kterého podle jeho nazoru vyplyva, ze v disledku takové pravni upravy navic doslo k vyraznému po-
ruseni pravidel hospodaiské soutéze na trhu sluzeb nakladani s elektroodpady, ale i se samotnymi
elektrozafizenimi. Omezeni t8chto zakladnich prav podnikajicich osob pfitom neni ekonomicky ne-
zbytné, jak dosvédCuje situace ve Slovenské republice, kde je umoznéno, aby vedle sebe pisobilo vice
kolektivnich systémi, které spravuji financovani nakladani s historickym elekirozafizenim, Zavedeni
druhého provozovatele by vedlo dokonce ke sniZeni poplatki, které jsou vyrobci povinni do tohoto
systému odvadét.

7. Zavérem navrhovatel konstatuje, 7e jeho vytky sméfuji piedeviim proti § 13 vyhlasky
¢.352/2005 Sb., nicméné se domniva, Ze jednotlivd ustanoveni vyhlasky jsou natolik provazana, ze
efektivni napravy mize byt dosazeno jen zru$enim celé vyhlagky. Z uvedenych divodi pozaduje, aby
byla zruSena vyhlaska cela.

8. 'V pribshu fizeni obdrzel Ustavni soud textem a stylizaci tém&F totozny navrh podany skupi-
nou 18 senatora Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ustavni soud dospél k zavéru, e oba navrhy
jsou obsahov€ shodné, proCeZz bylo o navrhu podaném skupinou senéatorti rozhodnuto usnesenim ze
dne 14. prosince 2006 sp. zn. P1. US 49/06 (ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu nepubliko-
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vano, dostupné na http://nalus.usoud.cz) tak, Ze byl jako nepfipustny odmitnut podle § 43 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu. Skupina senatord (dale téZ jen
»vedlejsi G&astnik*) jako opravnény navrhovatel ma proto v tomto fizeni postaveni vedlejsiho i¢astni-
ka podle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. S ohledem na toto7nost obou navrhi se uvadgji pouze
argumenty navrhovatele.

II.
Vyjadfeni u€astniki a vedlej$ich ucastniki fizeni a pribéh Fizeni

9. Ustavni soud pozadal o vyjadieni t&astnika Fizeni, tj. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které
sdélilo, Ze neshledava naplnéni znakd ani jednoho znamitanych rozpori sstavnim zakonem nebo
jinym zdkonem, a navrhuje zamitnuti navrhu. Tento G€astnik uvedl, Ze vyhlaska byla vydana na zakla-
d¢ zmocnéni obsazeného v zdkon€ o odpadech, prosla legislativnim procesem v souladu
s legislativnimi pravidly vlady a byla vyhlasena ve Sbirce zakoni.

10. Utastnik konstatoval, e navrh napada vyhradn& § 13 vyhlasky, ktery upravuje blizsi pod-
minky financovéni nakladani s elektrozafizenimi pochazejicimi 7z domécnosti uvedenymi na trh do dne
13. srpna 2005 (historicka elekirozatizeni). V § 37n odst. 5 zakona o odpadech je Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi zmocnéno stanovit po projednani s Ministerstvem financi provadécim pravnim pfedpi-
sem bliz§i podminky financovani, zejména zpilisob vypoctu minimalni vySe uloZenych financnich pro-
stfedkti na G¢elové vazaném bankovnim G¢tu a minimalni vy$e pojistného pInéni. ,,Bliz§i podminky
financovani“ je pfitom Ministerstvo Zivotniho prostfedi povinno stanovit pro viechny zpiisoby finan-
covani nakladani s elektrozafizenim pochazejicim z domécnosti podle § 37n odst. 1 aZ 4 zakona
o odpadech. Uvedeni dvou piikladd bliz§ich podminek financovani v citovaném zmocfiovacim usta-
noveni je podle jeho nazoru pouze demonstrativni.

11. Ugastnik dale poukazal na § 37n odst. 3 zakona o odpadech, ktery stanovi, 7e k zajisténi na-
kladani s historickym elektrozafizenim jsou vyrobci povinni vytvofit systém. Jde o transpozici ¢l. 8
odst. 3 smérnice €. 2002/96/ES, ktery ¢lenskym statim stanovi povinnost zajistit financovani naklada-
ni s historickym elektrozafizenim jednim nebo vice systémy, do kierych imérmé pfispivaji vSichni
vyrobci, ktefi pisobi na trhu, ato v poméru k jejich podilu na trhu podle druhu zafizeni. Citované
ustanoveni smérnice nedava mozZnost zvolit jiny druh financovani napt. cestou trhu nebo je viibee na
vyrobce nepirenaset. Ceska republika povinnost vytvofit systém specifikovala v § 13 provadéei vy-
hlagky tak, Ze pro kardou skupinu elektrozafizeni zajiSuje spolecné financovani nakladani
s historickym elektrozatizenim jeden kolektivni systém. Vyhlaska dale v § 2 pism. g) specifikuje, kdo
se rozumi provozovatelem kolektivniho systému, v § 13 odst. 2 stanovi povinnost odvadéni pfispévku
zpusobem stanovenym provozovatelem kolektivniho systému a v § 2 pism. j) specifikuje, co se rozumi
piispévkem. Podle Ui€astnika zakon stanovil meze pro § 13 vyhlasky tak, 7e musi stanovit bliz§i pod-
minky financovéani nakladani s historickym elcktrozatizenim, a to pfi respcktovani zakonn¢ povinnosti
vyrobeli vytvofit systém, do kterého budou v odpovidajicim rozsahu pfispivat. Vyhlaska podle uast-
nika tyto meze respektuje tim, Ze stanovi jako bliz$i podminku financovani to, Ze pro kazdou skupinu
elektrozafizeni bude registrovan jeden kolektivni systém, ktery mé povinnost zajistit financovani na-
kladani s veSkerym historickym elcktrozafizenim pro danou skupinu. Tim je respcktovan jak zakon,
tak ¢l. 8 odst. 3 smérnice, ktery vyslovné stanovi, aby pfedmétné financovani bylo zaji§téno jednim
nebo vice systémy.

12. Podle u¢astnika § 13 vyhlasky nepiikazuje pouZit poure jeden kolektivni systém, nybrZ dava
vyrobcim v kontextu s § 5 odst. 7 a § 15 odst. 3 a 4 vyhlasky moZnost, aby pro zajisténi financovani
vytvofili jeden nebo vice systémiui, které pozadaji o zapis do seznamu. Kolektivni systém, ktcry splni
formalni kritéria a ve kterém budou sdruZeni vyrobcei s nejvét§im podilem na trhu pro danou skupinu
elektrozafizeni, bude zapsan do seznamu abude mit povinnost zajistit financovani nakladani
s veSkerym historickym elektrozatizenim v dané skuping. Teoreticky tak mohlo byt zapsano az devét
provozovateli kolektivnich systémi. Ugastnik povaZuje zvolené fc¥eni za rozumné. Poukazal pritom
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na obdobny, zpravidla dobrovolny postup v nékterych statech Evropské¢ unic (napf. Belgic).

13. Stejné tak odmitl dCastnik namitku (viz sub 5) uloZeni povinnosti, kterou nestanovi zadny za-
kon, nybrz az § 13 vyhlaSky. Povinnost vytvofit systém k zaji$téni zp&tného odberu, zpracovani, vyu-
Ziti a odstranéni elektrozafizeni uvedenych na trh do 13. srpna 2005 stanovi § 37n odst. 3 zakona
o odpadech. Z tohoto ustanoveni je zjevné, Ze vyrobci vytvofeny systém bude muset plnit povinnosti
spojené se zajist€nim financovani nakladani s historickym elektrozafizenim. Zaroveii je vyrobciim
zakonem uloZena povinnost do vytvofencho systému pfispivat; povinnosti jsou proto stanoveny zako-
nem.

14. K omezeni prava na provozovani hospodaiské Cinnosti (sub 6) udastnik uvedl, Ze se jedna
o nepochopeni  systému ,hospodafeni“ v oblasti nakladani s historickymi elektrozafizenimi
a financovani tohoto nakladani ze strany nékterych provozovateli kolektivnich systému, profesnich
sdruZeni (napf. Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky) a Ufadu pro ochranu hospodatské sout&ze.
O poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny nemtzZe jit jiz proto, Ze se¢ ncjednd o podnikani. Navic 1ze zadkonem
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Pravo podnikat a provozovat
jinou hospodafskou &innost neni ,,bezbfehé” a stal je opravnén cestou zakona je regulovat. Utastnik
v této souvislosti poukazal na § 37n odst. 3 zadkona o odpadech, ze kter¢ho plync povinnost vytvorit
systém pro nakladani s historickym elektrozafizenim a pfispival do n&j. Na zaklad¢ zmocnéni v § 37n
odst. 5 téhoz zakona vydal ucastnik provadéci vyhlasku, ve které zvolil variantu, kdy pro kazdou sku-
pinu elektrozatizeni zajisti spoleéné financovani nakladani s historickym elcktrozafizenim jeden ko-
lektivni systém, ktery bude mit povinnost zajistit pfisluiné financovani pro veskera historické elcktro-
zafizeni v dané skuping. Toto feSeni odivodnil tim, Ze smérnice ponechala na vnitrostatni upravé, zda
zajisti vytvoreni jednoho nebo vice kolektivnich systémi. Soustavu takového financovani bylo ne-
zbytné vytvofit v kratkém dase abez vyjimky vkazdé skupin€ elcktroodpadu. ProtoZe zakon
o odpadech stanovil jako zakladni kritérium pro pfispivani vyrobci do systému ,,podil na trhu®, bylo
zvoleno feSeni, ze pro kazdou skupinu elektrozafizeni bude zaregistrovan jeden kolektivni systém
s nejvét§im podilem na trhu, ktery bude mit povinnost zajistit financovani nakladani s historickym
elektrozatizenim v dané skupiné. Predpokladem bylo, 7e tento systém bude nejen pasivné zajist'ovat
financovani likvidace historického elektrozafizeni, ale zarovefi bude aktivné pe€ovat o plnéni povin-
nosti ze strany ostatnich vyrobcu, ktefi nebudou z jaké¢hokoli diivodu zapojeni do tohoto registrované-
ho systému. Tim bude podle iastnika zefektivnéna sprava financovani nakladani s historickym elck-
trozafizenim a zarovefi bude zajist€na urcitd mira ,,samospravy“ téchto financi vyrobci s nejvétsim
podilem na trhu. Takovy systém dba ochrany hospodaiskych prav vyrobci, podnikatelskych subjekti
s nejvétsim podilem na trhu, kdyZ jim bude umoznéno podilet s¢ na ,,tvorb& pravidel®,

15. Utastnik rovn&’. zdiiraznil, 7e v Z4dném p¥ipad& neni regulovano podnikani subjekti v oblasti
likvidace elektrozafizeni a elektroodpadu (napt. logistika nebo zpracovani odpadu), pouze jsou speci-
fikovany podminky financovani pro relevantni trh v oblasti likvidace elektroodpadu. Napadana vy-
hlaska rovnéZ nezasahuje do hospodaiské Cinnosti subjektd v oblasti likvidace odpadu, pouze predpo-
klada vznik jednoho nebo vice kolektivnich systémi. Smérnice i zdkon o odpadech umoziiuji vyrob-
cim uvadét naklady na nakladani s historickymi elektrozafizenimi; tyto naklady vSak nesméji prevy-
Sovat naklady skute¢né vzniklé, coz znamena, 7e se nepfedpoklada, 7e by provozovateli kolektivniho
systému vznikal zisk. Z toho lze dovodit, Ze zakonodarce neptedpokladal podnikani &i vznik trhu
v oblasti financovani nakladani s historickym elcktrozafizenim a stejné jako pravo Evropskych spole-
Censtvi uvaZoval jen o Ghradé nakladi, které kolektivnimu systému skuteéné vzniknou. Stat tak pro-
stfednictvim zakona stanovi podminky pro vykon &innosti, tj. financovani nakladani s historickym
elektrozafizenim.

16. Navic ugastnik uvedl, 7e okamZité zruSeni celé vyhlasky by znemoZnilo uskute¢nit imple-
mentaci smérnice vCetné kol dosazeni roéni miry sbéru a opétovného pouZiti elcktrozafizeni.
V seznamu vyrobct elektrozafizeni je vedeno 2 600 povinnych osob, které fadné& plni své povinnosti.
Zrueni vyhlasky by mélo dopad na jejich pravni jistotu a nastolilo by t€7 problém, jak dale nakladat
s jiZz vybranymi prostfedky uréenymi na zaji$téni viech povinnosti vyrobctl.
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17. Dale Ustavni soud obdrzel nevyzadané vyjadieni SdruZeni evropskych vyrobed domacich
spotfebic¢i CECED CZ, které v podstaté charakterizuje Cinnost provozovatelll kolektivnich systému
a mé poskytnout ,.jiny* pohled na nakladani s historickym odpadem (spravné elektrozatizenim). Vyja-
dfeni uvadi, Ze prostfednictvim ucastnika bude do spisu pfedloZen jako diikazni material rozbor €in-
nosti kolektivnich systéma s &isly a fakty. Ustavni soud tento rozbor ncobdr¥el. Vzhledem k tomu, ¢
se jednalo o soukromou iniciativu, toto podani bylo zaloZzeno do spisu, co viak neznamena, 7e jeho
potizovatel ziskava jakakoli procesni opravnéni v probihajicim Fizeni.

18. Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ustavnimu soudu sd&lilo, Ze své piivodni podani je$t& rozgifi
a doplni. Stalo se tak 8. zafi 2008 formou obséhlého vyjadieni, které bylo zpracovano ve spolupraci
s Ministerstvem financi. V ném (&astnik vylozil zdkladni rozdily v chapani povinnosti vyrobel elck-
trozafizeni podle toho, zda se jedna o elektrozatizeni pocharejici z domacnosti (BtoC) a elektrozafize-
ni ostatni, zejména pochdzejici od podnikatelskych subjekti (BtoB). Do sféry podnikatelské evropska
i domaci pravni uprava zasahuje minimaln¢ a poncchava jeho odd¢leny sbér na smluvni volnosti stran
(vyrobce a odb&ratel-podnikatel). V pfipad¢ historickych elcktrozafizeni pochéazejicich z domacnosti je
stanovena primarni odpovédnost vyhradné vyrobci. V tomto pfipadé se ma za to, 7e podle principu
»znecistovatel plati je ,,znelist'ovatelem™ vyrobce a nese odpovédnost za zpétny odbér a zpracovani,
resp. za nakladani s timto elcktrozarizenim. V rdmci této kategorie vSak existuje jesté jedno rozliSeni,
a to na elektrozafizeni pochazejici 7z domacnosti uvedené na trh do 13. srpna 2005 (historické elektro-
zafizeni) a na elektrozafizeni uvedené na trh po tomto dni. Historické elektrozafizeni nesplituje ,,mo-
derni pozadavky“ a nelze na n¢ uplatnit béZné pravidla stanovena zakonem (napf. oznaovani). Pouze
pro tuto tizkou skupinu jsou stanovena zvlastni pravidla, kterd spolivaji v povinnosti vyrobcti vytvorit
kolektivni systém, ktery zajisti financovani nakladani s veSkerym historickym elektrozafizenim. Na
trovni Evropské unie bylo stanoveno, Ze odpovédnost za tuto historickou zatéZ ponesou vSichni vy-
robci, ktetfi v daném okamziku uvadéji své vyrobky v daném Uzemi na trh. Odpovédnost je tudiz ko-
lektivni a kolektivni je té7 zpiisob zaji¥t&ni nakladani s timto historickym elektrozafizenim. Ceska
republika méla moZnost stanovit, 7Ze vyrobci maji povinnost vytvofit jeden nebo vice kolektivnich
systémi. Zvolena byla varianta vice kolektivnich systémi. V zajmu vécné racionality, uéelnosti
a splnitelnosti povinnosti vyrobcii bylo po konzultaci s odbornou vefejnosti (zejména vyrobci) stano-
veno, ze pro kazdou skupinu elekirozatizeni, kterd ma sva vlastni specifika, bude zaji§tovat financo-
vani nakladani s historickym elcktrozafizenim jeden kolektivni systém. Vytvofeni kolcktivniho systé-
mu bylo ponechano na vyrobceich. Kolektivni systém, ktery vytvofili vyrobci s nejvéts§im podilem na
trhu v Ceské republice, byl poté zapsan do seznamu vedeného ministerstvem a jsou na n&j pfeneseny
veskeré povinnosti spojené s touto skutecnosti.

19. K argumentaci navrhovatele stanovisky Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale 167 jen
,,Ufad“) ti¢astnik uvedl, Ze tento Utad obdrzel v letech 2005 a 2006 n&kolik podnéti k zahajeni fizeni
proti kolektivnim systémiim, které spravuji n&kterou ze skupin historického elcktrozatizeni. Zadné
spravni fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni kolektivnimi systémy vSak nezahajil. Vzdy si
vyZadal stanovisko u&astnika, coZ Glastnik doloZil korespondenci mezi nim a Ufadem. Vzhledem
k této skuteCnosti je proto podle jeho nazoru zavadé&jici jakdkoli argumentace pripadnymi ,,dopisy*
Utadu o ,,poruseni obecnych sout&’n&pravnich principii“. Skute¢nosti je, 7e Ufad predb&né preskou-
mal chovani kolektivnich systémi, které se chovaji podle platné a G¢inné pravni Gipravy dané zakonem
a napadenou provad€ci vyhlaskou (véetn€ § 13 této vyhlasky), a neshledal toto jednani poruujicim
pravni pfedpisy v oblasti hospodaiské soutéZe. Pokud tedy chovani kolektivniho systému podle napa-
deného pravniho pfedpisu bylo shledano za neporusujici pfedpisy v oblasti hospodatské soutéze, nelze
udinit zavér, Ze takovato pravni Gprava piedpisy v oblasti hospodaiské souté7e porusuje. Bud’ je tedy
tato vyhlaska z pohledu pravnich pfedpisti v oblasti hospodarské soutéZc bezvadna ncbo pravni vztahy
upravené touto vyhlaskou nespadaji do oblasti hospodaiské soutéZe.

20. Koneén& udastnik uvedl n&které poznatky z hlediska porovnani pfistupu nékterych evrop-
skych zemi k dané problematice a vysledky sbéru v Ceské republice. Poukazal na to, 7e rozdil mevi
odpovédnosti individudlni pfi zajistovani povinnosti a financovani nakladani s novymi elektrozatize-
nimi z domacnosti své znacky (uvedenymi na trh ¢lenského statu po 13. srpnu 2005) a odpov&dnosti
kolektivni pfi zajisfovani povinnosti a financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi
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z domécnosti bez ohledu na znacku (uvedenymi na trh €lenského statu pied 13. srpnem 2005) stanovi
ve svych pravnich Gpravach 12 &lenskych statd (Ceska republika, Rakousko, Kypr, Némccko, Irsko,
Italie, L.ucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko a Svédsko). DalSich 8 &lenskych
stath (Belgie, Estonsko, Finsko, Recko, Litva, Malta, Slovinsko a Velka Britanie) se v legislativé pou-
ze zmifiuje o potfeb& spole€ného financovani historického elektrozatizeni v zavislosti na podilu na
trhu. Oproti tomu Mad’arsko a I.otySsko viibec nerozli$uji zpisoby financovani, kde7to Dansko, Fran-
cie a Polsko stanovi kolektivni odpovédnost pro historicka i nova elektrozafizeni. Jeden kolektivni
systém, ktery zaji§tuje vSechny povinnosti vyrobcu, je vytvofen v Belgii, Estonsku, Irsku, Italii, Lo-
ty$sku, Lucembursku, Mad’arsku, Norsku, Polsku, Portugalsku, Recku a Svycarsku. Vice kolektivnich
systémi funguje nejen v Ceské republice (6), ale i ve Finsku (2), Nizozemi (2 nekonkuren&ni, pro
odli¥né skupiny), Slovensku (13), Velké Britanii (4), Spanglsku (5 podle regioni).

21. Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zavér uvedlo, 7e navrhem je napadano poruseni ¢&l. 26
Listiny, resp. pravo na podnikani a provozovani jiné hospodarské &innosti. Napadeny § 13 vyhlasky
¢.352/2005 Sb. pouze stanovi bliZ§i podminky financovani nakladani s historickym elcktrozafizenim;
zakladni povinnosti stanovi § 37n zakona o odpadech. 7. uvedeného je zjevné, 7e na Girovni evropské
i narodni byla na vyrobce elektrozatizeni pfenesena odpovédnost za zpétny odbér, zpracovani, vyuziti
a odstranéni elektrozafizeni pochézejiciho z domacnosti (BtoC). Zaroveil jsou zdkonem stanoveny
vyrobetim, ktefi uvadgji své vyrobky na trh v Ceské republice, konkrétni povinnosti (podminky
aomezeni — véetné oznafovani vyrobkl ajeho evidence). V piipadech, ve kterych je to moZné
a splnitelné, ma vyrobce moznost volby mezi plnénim svych povinnosti individualng, solidarn¢ ¢&i
kolektivné. Pouze v pfipad¢ historické zaté€Ze (historického elcktrozafizeni) neni mozné a splnitelné
pInéni individuélni nebo solidarni, a proto je zékonem stanoveno plnéni primarnich povinnosti vyrob-
cii kolektivng (§ 37n zakona o odpadech). 1 kdyby bylo v fizeni pted Ustavnim soudem shledéno, 7e
na financovani nakladani s historickym elcktrozatizenim se vztahuje ustanoveni €l. 26 Listiny, neni
pochyb o tom, Ze podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny miZe zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon
urditych povolani nebo cinnosti. Vyroba elektrorafizeni asni spojené financovani nakladani
s elektrozafizenim po ukonceni Zivotnosti je jednou z takovychto ¢innosti, kdy zdkon o odpadech sta-
novi znaéné mnozstvi podminck a omezceni.

22. Toto své vyjadieni dale udastnik doprovodil obsahlym pravnim rozborem (pfiloha &. 2) na-
zvanym ,,Dlivody nesouhlasu s navrhem na zruseni vyhlasky*. V tomto rozboru G¢astnik jednak opa-
kuje své argumenty z pfedchoziho vyjadreni, avSak v podstatné propracovangjsi podobé, jednak pied-
klada argumenty nové. PfedcvSim je zdiraznéno, Ze podle smérnice 1ze historickou elcktroodpadovou
zatéz Tesit prostiednictvim jednoho nebo vice kolektivnich systémi (bod 20 diivodi smérnice, ¢l. 8
odst. 3 smérnice). Zakon vyslovné uvadi, 7e historickou elektroodpadovou zaté7 maji vyrobci vyfesit
prostiednictvim jednoho jimi vytvofeného systému, ktery budou spole¢né financovat. V takto organi-
zovaném sektoru elektroodpadového hospodafstvi pfichazi v Gvahu vykon elcktroodpadovych povin-
nosti prostfednictvim poure jednoho kolektivniho systému, poptipadé maximaln€ jednoho kolektivni-
ho systému pro kazdou ze skupin elekirozafizeni. Tato skutednost je dana zikonem o odpadech
a vyhlaska na ni nic neméni. V€dom si potfeby bliZe upravit nkter¢ aspckty fungovani eskcho clek-
troodpadového hospodafstvi, jeZ v zakon& upravil jen v zakladnich rysech, zmocnil zikonodarce
ucastnika fizeni, aby upravil bliz8§i podminky zejména a) zplisobii pInéni elektroodpadovych povinnos-
ti vyrobcii (samostatné — solidarn€ — kolektivng, véetné dalich podrobnosti plnéni, § 37h odst. 3
a § 38 odst. 11 zdkona o odpadech), b) zapisti do seznamu vyrobct elcktrozatizeni (§ 37i odst. 7 zako-
na o odpadech) ac) financovani odb&ru/sbéru a zpracovani elektrozafizeni a elektroodpadi (§ 37n
odst. 5, § 370 odst. 2 zakona o odpadech).

23. Utastnik rovn&z podrobn& rozvedl, proc jeho vyhlaska odpovida pozadavkim &l 79 odst. 3
Ustavy a Judikatury Ustavniho soudu ve véci provad&cich piedpist [zde uvad1 napf. zavéry z nalezi
sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)’ a sp. zn. P1. US 52/03 ze
dne 20. 10. 2004 (N 152/35 SbNU 117; 568/2004 Sb.)]. Podle G&astnika Fizeni byla vydana subjektem
k tomu opravnénym, vramci jeho kompetence konkrétné dané § 38 odst. 11, § 37h odst. 3, § 37i

* Pozn. red.: Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, nalez & 30, str. 261, vyhlaSen pod &. 96/2001 Sb.
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odst. 7, § 37n odst. 5 a § 370 odst. 2 zdkona o odpadech, jakoz i § 37f odst. 2, § 37j odst. 5, § 37k
odst. 7 a § 371 odst. 7 zdkona o odpadech. Ve vztahu k historickym elcktrozafizenim pochézejicim
z domacnosti (a pouze ve vziahu k nim) vyhlaska stanovi, 7e pro kazdou . deseti skupin elektrozafize-
ni bude tim systémem, jehoZ prostfednictvim maji vyrobci splnit svoji spole€nou povinnost vyfesit
historickou elektroodpadovou zatéz, jeden kolektivni systém (§ 13 vyhlasky), a to takovy, ktery repre-
zentuje vyrobce, jejichZ podil na splnéni této povinnosti je nejvétsi, tedy do ného? jsou zapojeni vy-
robci s nejvétsim podilem na trhu s novymi elektrozafizenimi (§ 5 vyhlasky). Vyhlaskou ministerstvo
dale nezasahuje do véci vyhrazenych zakonu (to G¢astnik blize rozvadi sub 26). Kone¢n¢ zakonodarce
v zakong jasn€ definoval prostor pro podzdkonnou udpravu, coz plyne z jeho jasného rozhodnuti fesit
oblast historickych elektrozafizeni pochazejicich z domacnosti prostiednictvim jednoho jimi vytvore-
ného systému, ktery budou spole&né financovat. V této souvislosti udastnik poukazal i na souvisejici
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zc) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozd¢&jsich pied-
pist, které dokresluje predstavu zakonodarce o upravé fungovani kolektivnich systémi a zapisech do
seznamu vyrobci elektrozafizeni.

24. Zvlastni pozornost v€noval G¢astnik problému stanoveni bliz§ich podminek pro realizaci pri-
marni zakonné povinnosti v souladu se zakonem a v ramci jeho zmocnéni. Vydanim elektroodpadové
vyhlasky podle svého nazoru prostor vymezeny zdkonodarcem nepickrocil. Zeela respcktoval impli-
citné i explicitné vyjadfenou viili zakonodarce, aby sc spoleéné feseni historické elcktroodpadové za-
téZe uskutecnilo prostiednictvim jednoho systému vytvofené¢ho samotnymi vyrobci, do néhoZ po jeho
vytvofeni (v druhé fazi) maji pfispivat vSichni aktudlni vyrobci. Z ustanoveni § 37n odst. 3 a § 37h
odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech jednoznaéng€ vyplyva, Ze se ma jednat o kolektivni systém zajist'u-
jici pInéni povinnosti vyrobci elektrozatizeni. Ukastnik v této souvislosti poukazal na skute¢nost, 7e
21 z 27 poslanciy, ktefi ptedlozili projednavany navrh na zruseni vyhlasky, hlasovalo pro novelu zéko-
na o odpadech definujici hlavni parametry Eeského elcktroodpadového hospodatstvi, nikdo nchlasoval
proti. Zcela v ramci svého zmocnéni a za Gfelem vytvofeni fungujiciho systému pro historicka elek-
trozafizeni pochazejici z domacnosti byl podle uéastinika stanoven zpisob, jakym vyfesit situaci, po-
kud by se vyrobci nedohodli na vytvoifeni jediného systému pro feSeni historické elcktroodpadové
zatéZe. Tento zplsob FeSeni zcela respcktuje vili zdkonodarce a §ifi zmocnéni k pfijeti podzakonné
pravni Gpravy (blize upravit zpisob plnéni povinnosti, zapisi do seznamu a financovani): systém
k feSeni historické elektroodpadové zatéze je vytvofen vSemi vyrobcei a za necxistence dohody mezi
viemi vyrobci je to systém, jehoZ se u€astni vyrobci s nejvét§im podilem na feseni této zatze.

25. Jako dalsi aspekt ustavnosti a zakonnosti vydani vyhlééky posoudil u¢astnik stanoveni bliZ-
Sich podminek pro realizaci primarni zakonn¢ povinnosti pfi respcktovani zasady proporcionality, jak
vyplyva znalezu Ustavniho soudu &.231/2000 Sb. [pozn. red.: sp. zn. Pl. US 3/2000 ze dne
21.6.2000 (N 93/18 SbNU 287)]. V této souvislosti poukazal na tyto okolnosti:

a) zakon o odpadech i smérnice pfedpokladaji pro feSeni povinnosti vyrobci k historickym elektro-
zatizenim z domacnosti vyluéné kolektivni feSeni, zejména vzhledem k povare téchto elektroza-
fizeni a nemoznosti urcit konkrétni odpovédnou osobu;

b) doslo k realizaci legitimniho o¢ekavani nejvétsich vyrobell zapojenych do jednoho kolcktivniho
systému mit nejvétsi vliv na feSeni historické elektroodpadové zat&€7e v souladu s principem od-
povédnosti vyrobct (body 5, 12, 19 a 20 divodi smérnice);

c) zpisob urceni systému, prostfednictvim které¢ho maji vyrobei Fesit historickou elektroodpadovou
zateéz, pfedstavuje nejmensi moZnou ingerenci statu do ,,samospravné® oblasti vyrobeil (jakékoliv
jiné feseni situace, kdy se vyrobci na fungovani jediného systému nedohodnou, napf. vybér ko-
lektivniho systému podle toho, jak hustou sb&rnou sit’ se zavaze do urcité doby vytvofit, by zna-
menalo kladeni novych povinnosti, jezZ nemaji oporu v zdkong);

d) povinnost pfipojit se k nejvice zastoupenému kolektivnimu systému v pfipadé vySe popsané pa-
tové situace ovliviluje pouze mens$i East vyrobed (vyrobed uvadéjicich na trh pouze mensi objem
elektrozatizeni),

e) postaveni téchto minoritnich vyrobet bylo dotéeno jen v nezbytné nutné mife (uréenim systému,
skrz ktery maji plnit svou povinnost, nikoliv definovanim jakékoliv nové povinnosti), nebot’ bylo
zajiSténo rovné postaveni vScch vyrobell v rdmei majoritniho kolektivniho systému (srov. téz
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bod 20 divodid smérnice). Bez ohledu na to, jedna-li se o vyrobce-zakladatcle, vyrobce-
-dobrovolného ucastnika ¢i vyrobce-alokovancho ucastnika, za vSechny vykonava provozovatel
kolektivniho systému elektroodpadové povinnosti za stejnych podminek podle stejné vzorové
smlouvy a za pfispévek vypolteny stejnou metodikou. Vzorova smlouva, metodika vypoctu pfi-
spévku i dalsi aspekty fizeni kolektivniho systému jsou ministerstvu pfedkladany k posouzeni
pfed zapisem do seznamu vyrobci elektrozafizent;

f) zvolené feSeni je zaloZeno na neziskovém principu, ktery chrani vyrobce (zejména minoritni)
i spotiebitele [viz bod 20 divodi smérnice, § 37n odst. 3 zdkona o odpadech a ¢l. 8 odst. 3 smér-
nice, zdlraziujici princip nakladovosti, § 19 odst. 1 pism. zc) zakona o danich z pf{jmd,
§ 5 odst. 3 vyhlasky];

g) uvedené feSeni bylo pfijato i s ohledem na skuteénost, Ze se jedna o problematiku dogasnou, ne-
bot’ historicka elektrozafizeni z domacnosti v prib&hu nékolika let po nabyti G€innosti vyhlasky
bud’ zcela vymizi, anebo budou zasadn€ marginalni.

26. Obsahle se Géastnik vyjadtil rovné€Zz k namitce stanoveni nové primarni povinnosti v rozporu
s &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 4 odst. 1 a2 Listiny. Zakon o odpadech vyrobctim stanovi primarni povin-
nost vyfesit historickou elektroodpadovou z4t&7 z domacnosti ve formé jak povinnosti participovat na
kolektivnim systému, tak i povinnosti do tohoto systému pfispivat na naklady spojené s odstranénim
této zatéZe. Vyhlagka nepfinasi Zadnou dalsi povinnost, jeZ by nebyla pouhou konkretizaci povinnosti
stanovené zakonem. Plati to i pro feSeni situace, kdy se vyrobci na fungovani jediného systému nedo-
hodnou. Uprava obsaZena v ustanoveni § 13 vyhlasky a dal$i na ni navazujici ustanoveni nczakladaji
vyrobclim Zadnou novou povinnost ani povinnost stanovenou zdkonem nijak ncroz§ituji, pouze logic-
ky fesi pfipadnou nastalou situaci, jez je vSak zapfi¢inéna nutnosti realizovatl primarni povinnost sta-
novenou zakonem. Jedna se tedy vyhradné o technicko-organizaéni opatfeni pfijalé za ucelem zajisténi
realizace primarni povinnosti stanovené zakonem v redlném Zivot€. Je ikolem cxckutivy, stanovi-li to
zakonodarce, podrobnéji upravit feSeni této a dalSich situaci, jejichZ existenci divodné lze v realném
zivoté otekavat (v navarnosti na zakonnou upravu). Opaény vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, 7e
uéastnik vyhlaskou v zasad€ nemuze upravit nic, protoZe jakakoliv konkretizace zakonnych elcktrood-
padovych povinnosti s sebou nutné poncse definovani néécho, co v zakoné neni upraveno (napf. po-
vinnost podat ndvrh na zapis do seznamu vyrobcu elekirozafizeni aroni zpravu na predepsanych
formuléfich). V piipad¢ zdkona o odpadech zdkonodarce stanovil jasné mczc toho, co a v jakych
aspektech ma vyhlaska podrobngji upravit, a vyhlaska se zcela jist¢ nachazi v ramci téchto mezi. Di-
vodem existence statu je definovani a vynucovani zakladnich pravidel chovani umoziniujicich fungova-
ni spole€nosti, coZ zahrnuje Einnosti typu feSeni historické elektroodpadové zatéze. Stat na tuto funkei
nemiiZe rezignovat a spol¢hat na to, Ze se dotéeni vzdy ,,n¢jak dohodnou. Tim by popiral samotny
smysl své existence. Vyrobci i spolecnost legitimné odekavaji, 7e stat definuje a vynuti dodrZovani
zakladnich pravidel spole¢ného souZiti v oblastech, v nich? lze logicky potiebu takovych pravidel
otekavat. Pokud tedy bylo Ize ofekavat, Ze sc vyrobei na fungovani jediného systému nedohodnou,
bylo povinnosti G¢astnika v ramci zdkonného zmocnéni stanovit zplisob fe$eni takové situace, stejné
jako dalsi aspekty, které by fungovani elekiroodpadového hospodafstvi a postaveni vyrobci mohly
ohrozit. Ministerstvo pii vydani vyhlaky postupovalo secundum et intra legem, nikoli mimo zakon
(praeter legem) a pIn& pii vydani této vyhlasky respcktovalo zasadu pregnantné vyjadtenou Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), podle
niz ,,zjednodulené feeno, ma-li podle zakona byti X, pfislusi ... (pfislusnému statnimu organu) ...
stanovit, Ze ma byti X1, X2, X3, nikoli téz, Ze ma byti Y. Nelzc pfitom pfijmout zavér, ktery by poza-
doval stanoveni jakékoliv povinnosti pfimo a vyhradng zdkonem a ktery zjevn& zastavaji stéZovatel¢
(pozn. red.: sic — spravné: navrhovatel), nebot’ by zjevné vedl k absurdnim dusledkim, a to k popreni
smyslu sekundarni (a v nékterych ptipadech i primarni) normotvorby, jelikoZ pojmovou soudasti kaz-
dé pravni normy je vymczeni ur&itych prav a povinnosti adresatd normy [nélez sp. zn. Pl. US 5/01
ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)].

27. Rovn&Z tak u&astnik doplnil a roz§ifil svou argumentaci ohledn& vytky navrhovatele, Ze na-
padené feSeni situace, kdy se vyrobci nedohodnou na fungovani jediného systému, omezuje pravo
podnikat. Toto tvrzeni svédéi o nepochopeni zakladnich premis fungovani elektroodpadového hospo-
daistvi ze strany predkladateli navrhu na zru$eni vyhlasky i Uadu pro ochranu hospodérské soutéze.
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Radné fungovani elektroodpadového hospodaistvi umoziiujc mnoha subjcktim (zcjména dopravnim
a zpracovatelskym spoleénostem) podnikat, tedy samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovéd-
nost provad¥t soustavnou &innost za uéelem dosaZeni zisku. Cim vice elektrozatizeni a elektroodpadu
vyrobci posbiraji, tim vé&tsi se otevird prostor pro sluzby dopravnich a zpracovatelskych spolecnosti.
VEsi poptavka po dopravnich a zpracovatelskych sluzbach umoziiuje vice poskytovatclim sluzeb
pusobit na trhu a podnécuje konkurenci mezi témito poskytovateli. VE&t§i mnoZstvi odpadu ke zpraco-
vani umoZiiuje zpracovatelskym firmam pofizovat a vyvijet ndkladné zpracovatelské technologie, je.
se stavaji rentabilnimi aZ po dosazeni uréitého mnozstvi zpracovavaného materialu. Diivodem pro
pofizovani t€chto technologif je, Ze vedou ke sniZovani nakladii na zpracovanou jednotku, coZ opét
podnécuje konkurenci na trhu. Smyslem ustanoveni § 13 vyhlasky je zajistit fungovani ceského elek-
troodpadového hospodafstvi i za patové situace, kdy se vyrobei (Umysiné &i ncimysiné) nedohodnou
na fungovani jedincho systému, prostiednictvim kterého budou z domacnosti odebirat a zpracovéavat
historicka elektrozafizeni. Funkéni systém zaruduje vy$§i miru sbéru, tudi’ i naplnénost zpracovatel-
skych kapacit a mo7nost investic do technologicky naro€né&jsich provoza.

28. Totéz podle uCastnika lze vztdhnout i na provozovatele kolektivnich systému, kde rovnéZ nc-
dochari k omezeni podnikani jiz proto, Ze vykon elektroodpadovych povinnosti je pro vyrobce vy-
hradné plnénim zdkonné povinnosti, nikoliv podnikanim; financovani nakladd na plnéni povinnosti
k historickym elektrozafizenim z domacnosti neni vyd€leénou aktivitou [§ 37n odst. 3 zakona a ¢l. 8
odst. 3 smérnice, zdlraziujici princip nakladovosti, § 19 odst. 1 pism. zc) zakona o danich 7 pFijmu
a § 5 odst. 3 vyhlasky]. Vykon elcktroodpadovych povinnosti piedstavuje pro vyrobce podminku pro
vykon jejich podnikatelské Einnosti ve smyslu ustanoveni €1. 26 odst. 2 Listiny, nikoliv podnikatclskou
Cinnost (tou je vyroba a prodej novych elekirozatizeni). Podnikatel zabyvajici se vyrobou novych elek-
trozafizeni nemire podnikat v souladu se zakonem, pokud se nepostara o svoje vyrobky na konci je-
jich Zivotniho cyklu a zaroveri aktivng nepfispéjc k feseni historické clcktroodpadové zatéze naakumu-
lované za obdobi pfedcharejici pfijeti smérnice a zdkona ¢. 7/2005 Sb. Vyrobce se tuto povinnost lo-
gicky bude snaZit vykonat s co nejmensimi naklady a kazdy z vyrobcii mize mit odlisnou predstavu
o tom, jak tuto povinnost vykonat. Povinnost vyfesit historickou clcktroodpadovou zatéz prosticdnic-
tvim jednoho systému vSak stanovi (viz argumentaci U€astnika vy$e) zakon, jimz pfijaté kolektivni
feSeni navazuje na Upravu obsaZenou ve smérnici. Kolektivni systém je zaloZen k tomu, a poure
k tomu, Ze bude pro své Gcastniky elcktroodpadové povinnosti vykonavat (zajistovat jejich plnéni).
Neziskovost kolektivnich systémii vyplyva nejenom z logického vykladu ustanoveni § 37h odst. 1
pism. ¢) zakona o odpadech, ale vyslovné t€7 7 ustanoveni § 5 odst. 3 elektroodpadové vyhlasky. Ko-
lektivni systémy nejsou, a dle pravnich pfedpist ani nemohou byt, prostifedkem k dosaZeni zisku, ny-
brz toliko neziskové platformy vytvofené vyrobei k plnéni jejich zdkonnych povinnosti. Mohou mit
sice rizné piistupy k pInéni elekiroodpadovych povinnosti svych icastnikd, nikdy je vSak nebudou
vykonavat za i€elem dosaZeni zisku, nybr7. budou od vyrobci vybirat jen pfispévky nutné k zajisténi
vykonu zadkonnych povinnosti. Pfipadné rezervy nebudou vyplaceny Zadnému ze spolenikd, ale pou-
zity k vykonu elektroodpadovych povinnosti. Jak dale zdiraznil G¢astnik, disponuji-li dnes nékteré
kolektivni systémy vét§imi ¢i men§imi rezervami, tyto nejsou ni¢im jinym neZ disledkem asového
nesouladu mezi objemem prostfedki vybiranych dnes na zakladé mnoZstvi elektrozafizeni uvadénych
na trh aobjemem prostiedkii vynakladanych zitra v ndvaznosti na mnoZstvi elcktrozafize-
ni/elektroodpadu, jich7 se doméacnosti postupné zbavuji. Odrazem této skute€nosti je mimo jiné to, 7e
prostiedky vybirané kolektivnimi systémy nejsou pfedmétem dané z pfijmu — kolektivni systémy
z logiky véci nevykondavaji svoji €innost za uelem dosaZeni zisku a zdanénim prispévkid by stat nelo-
gicky jedté vice zatéZoval plnéni zakonnych povinnosti ze strany vyrobell. Neziskovost kolcktivnich
systému pak chrani zejména minoritni vyrobce, ktefi nejsou spoleéniky kolektivniho systému (poZa-
davek, aby byl kazdy vyrobce podilnikem vytvofeného systému, by sohledem na rozsah
a proménlivost mnoZiny vyrobct nebyl sphitclny). Ugastnik tak své obsahlé doplnéni k vyjadieni
uzaviel konstatovanim, 7e vét§inovym vyrobcim proto s ohledem na jednotnost podminek pro vyrob-
ce zapojené do systému a na neziskovost systému neplyne zadna konkurencni vyhoda a 7e feSeni, kte-
ré stanovil pro situaci, kdy se vyrobci nedohodnou na fungovani jediného systému, tak ani pravo na
podnikani provozovateld kolektivnich systémil nijak neomezuje. Tito provozovatelé nepodnikaji, ny-
brz pro vyrobce provozuji strikin€ neziskovou platformu pro vykon jejich zakonnych povinnosti.
Pfedmétné feSeni se pritom vztahuje pouze na historickad elcktrozatizeni z domécnosti, kde zvlastni
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charakter neumoziiuje stanoveni individualni odpovédnosti vyrobeti a kde se podil na celkovém elck-
troodpadu bude s postupcm €asu marginalizovat.

29. Dale dne 24. zafi 2008 obdrZel soudce zpravodaj obsahly nevyZzadany material Asociace spo-
tfebni elektroniky a Ceské asociace dovozceid a vyrobei svételné techniky, ve kterém je obsahle vylo-
zeno stanovisko jeho piedkladateld k 7ajist€ni financovani nakladani s elektroodpady, k jeho moznym
modelim (koncentrovany a dekoncentrovany) a zejména k negativnim disledkim a rizikim zruseni
pfedmétné vyhlagky z hlediska rizik pro spole€nost a Zivotni prostfedi, pro kolektivni systémy, vyrob-
ce, obce, kraje, dopravni a zpracovatelské firmy a stat. Co se tye pravni stranky (rozpor vyhlagky se
zdkonem, omezeni prava podnikat), odkarali pfedkladatelé tohoto odborného stanoviska na doplnéni
vyjadieni G€astnika (sub 18 aZ 28). K tomuto materialu byl rovnéz pfipojen dopis pfedsedy Svazu
mést a obci, ktery je adresovan ministru pro Zivotni prostiedi a ktery sc zabyva ncdostatky navrhu
novely zakona o odpadech s ohledem na novou smérnici o odpadech, kterou schvalil 17. &ervna 2008
Evropsky parlament. Vzhledem k tomu, Ze s¢ jednalo o soukromou iniciativu, bylo rovnéz toto podani
zaloZeno do spisu, coZz v3ak neznamend, Z¢ jeho pofizovatel ziskdva jakakoli procesni opravnéni
v probihajicim fizeni.

30. Dne 3. listopadu 2008 obdrzel soudce zpravodaj dalsi vyjadieni skupiny scnatort, ve kterém
zaujimaji stanovisko k vySe uvedenym podanim ucastnika (sub 18 a7 28) a Asociace spotiebni elek-
troniky a Ceské asociace dovozcii a vyrobcii svételné techniky. Ve stanovisku se konstatuje, 7e na
mnoha stranach soudu zaslanych materiald je jednostrann¢ a €asto velmi zkreslené a nespravng popi-
sovan soudasny stav a stanoviska riznych statnich organii a dalsich osob (napf. stanovisko Utadu pro
ochranu hospodaiské sout€7e k pfedmétnému problému je ve skuteCnosti zcela opatné, ne’ je
v poskytnutych materidlech naznaovano). Vedlcjsi u¢astnik poukazal rovné¢z na skutcénost, Zzc Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi jako ucastnik fizeni v divodové zpraveé ptipravované novely zékona
o odpadech pocatkem tohoto roku oznacilo soucasny stav (existujici monopol kolektivnich systémii)
za neuspokojivy, kdyZz navrh oduvodnilo mimo jiné tim, 7e ,,Navrhovana novela zékona predevsim
usiluje o nastaveni transparentnich pravidel v praxi jednotlivych kolektivnich systémii v jednotlivych
skupinach elektroodpadu, které pro vyrobce elektrozafizeni zajist'uji zpétny odbér, oddéleny sbér,
vyuziti adal$i nakladani s elektrozafizenimi a elekiroodpadem, nebot’ dosavadni rezim fungovani
té€chto systému v ramci historického clcktroodpadu sc po pravni i véené strance ukézal jako ncuspoko-
jivy avedouci k riziku nesplnéni mezinarodnich zévazkd Ceské republiky. S ohledem na podané
ustavni stiznosti byly vyvolany ipochybnosti o ustavnosti soucasné koncepce. V souladu
s doporu&enimi U¥adu pro ochranu hospodatské soutézc sc pripousti pasobeni vice kolcktivnich sys-
tému i v ramei jedné skupiny elcktrozafizeni.”. Vedlcjsi ucastnik se pozastavil nad tim, Ze v noveé sou-
du poskytnutych materidlech vyhlasku (monopol) naopak ministerstvo znovu obhajuje.

31. Vedlejsi Gcastnik dale zdiraznil, Ze podle jeho nazoru zaslana vyjadieni Ministerstva Zivotni-
ho prostedi a Asociace spotiebni elektroniky a Ceské asociace dovozct a vyrobei svételné techniky
nesouvisi s podanym navrhem na zruSeni vyhlasky, tj. s meritem véci, o které by mél Ustavni soud
rozhodnout. V ramci fizeni ma totiZ Ustavni soud rozhodovat pouze a vylu¢né o otazce, zda vyhlaska
¢. 352/2005 Sb. upravila povinnosti nad ramec zmocnéni uvedeného v zakoné &. 185/2001 Sb., a tedy,
zda tato vyhlagka byla piijata v souladu s Gstavnimi zakony Ceské republiky. Jak se uvadi v navrhu na
zruSeni vyhlasky, tato vyhlaska (viz zejména § 13 odst. 1 zakotvujici monopolni postaveni vybranych
kolektivnich systémi) piekraduje ramec zmocenéni zdkonem, a je tudiz protiGstavni. Vedlej§i G&astnik
rovnéZ (stejné jako navrhovatel) poukaral na pokus vyuZit novelizaci vakona o odpadech 7 bfezna
roku 2006 k dodatecné legalizaci vyhlasky, ktera toto pravidlo zavedla v § 13 odst. 1 jiz v roce 2005.
Tento shora uvedeny pokus viak Poslaneckd snémovna zamitla, a neni tudiZ pravné rclevantni.

32. Pro aplnost se dodéava, 7e soudce zpravodaj ve smyslu § 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu
zaslal navrh na zahjjeni fizeni také vefcjnému ochranci prav. Ve stanovené 1hité vefejny ochrance
prav nesdélil, Ze hodla do fizeni vstoupit.

33. Ustavni soud sec obratil na Gastniky a vedlcjiiho G&astnika s Z4dosti o vyjadieni, zda souhlasi
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s upusténim od dstniho jednani. Utastnik a vedlcjdi Gastnik vyslovili podle § 44 odst. 2 zékona
o Ustavnim soudu souhlas. Za navrhovatele nikdo ve stanovené 1hité nercagoval, ¢imz byl souhlas
s upust&nim od dstniho jednani podle § 101 odst. 4 ob&anského soudniho fadu ve spojeni s § 44 odst. 2
a § 63 zakona o Ustavnim soudu vyjadfen mlgky.

34. Podle platného rozvrhu prace Ustavniho soudu pro rok 2006 byl navrh pfidélen soudci Jitimu
Muchovi jako soudci zpravodaji. ProtoZe vSak jeho nivrh nalezu nebyl pfijat, postupem podle § 55
zékona o Ustavnim soudu ur&il ptedscda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky sebe soudcem, ktery vy-
pracuje nalez a jeho odiivodnéni.

III.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu a tistavnost legislativni procedury

35. Ustavni soud konstatuje, e napadeny pravni predpis byl pfijat a vydan v souladu s Ustavou
a vyhlasen v souladu se zdkonem &. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkoni a o Sbirce mezinarodnich smluv,
ve znéni pozdgjsich predpisti. Byla spln¢na podminka projednéni s Ministcrstvem financi. Podlc usta-
noveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud pii rozhodovani obsah zikona
nebo jiného pravniho piedpisu 7 hlediska jejich souladu s ustavnimi zakony, a jedna-li se o jiny pravni
piedpis, téZ se zakony, a zjist'uje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence
a listavn& pfedepsanym zptsobem. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy stanovi, Ze ministcrstva mohou na
zékladé a v mezich zédkona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnéna. Napadena
vyhlagka &. 352/2005 Sb. byla vydana na zaklad€ zmocnéni obsaZenych v nasledujicich ustanovenich
zakona o odpadech:

a) §37fodst. 2 — ,,Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpisem seznam vyrobkd, které spa-
daji do skupin elcktrickych a elcktronickych zafizeni uvedenych v piiloze €. 7 k tomuto zakonu.“,

b) §37h odst. 3 — ,,Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpisem bliz§i podminky jednotli-
vych zplsobl plnéni povinnosti vyrobell podle odstavce 1 a obsah roéni zpravy podle odstav-
ce 2.9

¢) §37iodst. 7 — ,,Pro Glely zapisu do Seznamu ministerstvo stanovi provadécim pravnim ptedpi-
sem bliz§i podminky zptisobu pInéni povinnosti a zajisté€ni financovani podle odstavce 3 pism. d)
ae).“,

d) §37j odst. 5 — ,,Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpiscm zpilisob oznaceni clcktroza-
fizeni podle odstavce 2 a seznam latek, na které se za vyhlasSkou stanovenych podminek nevzia-
huje ustanoveni § 37j odstavce 3.,

e) §37k odst. 7 — , Ministerstvo stanovi provadécim pravnim picdpisem vzor grafického symbolu
pro oznadovani elektrozafizeni pro udely zpétného odbéru elektrozafizeni a oddéleného sbéru
elektroodpadu.*,

f) § 371 odst. 7 — ,,Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpisem technické pozadavky na
piednostni odstranéni latck a soucasti z elcktroodpadu, skladovani a zpracovani elcktroodpadu,
rozsah a zpusob vedeni evidence o pievzatém elektroodpadu a zpusobech jeho zpracovani
a vyuziti a zpisob ohlaSovani zafiveni ke sbéru, zpracovani a vyuZiti elektroodpadu.,

g) §37n odst. 5 — , Ministerstvo stanovi po projednani s Ministcrstvem financi provadéeim pravnim
predpisem bliZz8i podminky financovani, zejména zpuisob vypoétu minimalni vy$e uloZenych fi-
nanénich prostfedki na ucelové vazaném bankovnim ¢tu a minimalni vySe pojistného pInéni.«,

h)  § 370 odst. 2 — ,,Ministerstvo stanovi po projednani s Ministerstvem financi provadécim pravnim
predpisem bliz§i podminky financovani podle odstavce 1.,

ch) § 39 odst. 12 — , Ministerstvo stanovi vyhlaskou a) zpusob vedeni pribé7né evidence odpadi
a dobu archivace této cvidence pro nckteré druhy odpadi, b) zpiisob ohlaSovani odpadi, zatizeni
k nakladani s odpady, shromazd’ovacich mist nebezpeénych odpadi, sbérovych mist odpadd,
skladt odpadi, dopravehd odpadi, odpadi perzistentnich organickych znecistujicich latek, PCB,
odpadii PCB a zafizeni obsahujicich PCB a zpisob ohlaSovani zmén v jejich evidenci, potu
a stavu pfevzatych autovrakil a zpisobech jejich zpracovani, o typu, mnoZstvi elcktroodpadu
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a zpusobech jeho zpracovani, vyuZiti nebo odstranéni, ac) zpusob vedeni evidence vydanych
souhlast a dal§ich rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona.*.

Je zjevné, 7e pfedmétu Fizeni se tyka predevs§im zmocnéni obsaZené v § 37n odst. 5 av § 37h odst. 3
zékona o odpadech (viz nize), v pfipad€ § 37i odst. 7 se jedna o odkaz na Gpravu obsaZenou v § 37n
tohoto zakona.

36. Napadena vyhlaska byla vyhlaSena ve Sbirce zakond dne 15. zafi 2005 a téhoZ dne nabyla
G&innosti. Dosud nebyla zmé&néna, stejné jako nebyla zménéna ncbo zruSena ustanoveni zakona
o odpadech, ktera jsou méfitkem pro abstrakini kontrolu astavnosti a zakonnosti této vyhlasky. Navrh
byl proto shiedan piipustnym.

Iv.
Posouzeni ustavnosti ipravy existence jedin¢ho kolcktivniho systému
pro historicka elcktrozafizeni podle § 13 vyhlasky &. 352/2005 Sb.

37. Zakonem &. 7/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmé&né nekte-
rych dal$ich zakonil, ve znéni pozd&jsich predpisi, byla do Ceského pravniho fadu transponovana
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie &. 2002/96/ES tykajici se prosazovani komu-
nitarni environmentalni politiky v oblasti elcktrického zafizeni a elcktronického odpadu. Clenskym
statim je touto smérnici stanovena povinnost pfijmout nalcZitd opatfeni pro nakladani s odpadnimi
elektrozatizenimi. Clenské staty mély zajistit, aby vyrobci pii uvadéni vyrobki na trh poskytovali
dostatedné zaruky financovani nakladani s pouZitymi elcktrozafizenimi a své vyrobky nalcZité ozna-
Covali. Vyrobci museji poskytnout zaruky pro financovani nakladii spojenych se zachdzenim
s pouzitymi elektrozatizenimi do 13. srpna 2005. Clenskym statam byla dale uloZena povinnost, aby
zajistily vytvofeni seznamil vyrobcei elektrozatizeni a dale shromaZd’ovani a pravidelné zpfistuptiovani
informaci o mnoZstvi a kategoriich produkovanych a zpracovavanych clcktrozatizeni.

38. Napadena vyhlaska o nakladani s elcktrozafizenimi a elcktroodpady provadi pfislusna zmoc-
flovaci ustanoveni zakona o odpadech, ktery obecné umoziiuje vyrobeiim, aby vykonavali své povin-
nosti prostfednictvim tzv. systému, kterym se rozumi sit’ zafizeni ke sbéru elcktroodpadii, mist zp&tné-
ho odbéru elcktrozatizeni, zatizeni ke zpracovani, vyuziti a odstranéni clcktroodpadu a clcktrozatizeni
a smluvni vztahy mevi jejich provozovateli a vyrobci elektrozafizeni, jejichZ cilem je zajiSténi zpraco-
vani a vyuziti zpétn¢ odebranych elcktrozatizeni a oddélené scbranych elcktroodpadi [§ 2 pism. ¢)
vyhlasky]. Tyto systémy jsou ve smyslu § 37h odst. 1 zadkona o odpadech celkem tfi. Individualni sys-
tém je vytvofeny a provozovany samostatné a na vlastni ndklady jednim vyrobcem. V takovém piipa-
dé podle § 12 pfedmétné vyhlasky z¥idi icelové vazany bankovni Gi€et a uklada na tento G&et penéZni
prostfedky nebo uzavie pojistnou smlouvu. Solidarni systém jc vytvéafcn a provozovan dvéma ncbo
vice vyrobci a konené kolektivni systém je vytvoieny vyrobci nebo vyrobei povéfenou pravnickou
osobou a provozovany pravnickou osobou odli$nou od vyrobce nebo vyrobcem povéfené pravnické
osoby [§ 2 pism. d) az f) vyhlasky]. Vyhlaska rozliSuje nakladani s elcktrozafizenimi pochéazcjicimi
z domécnosti uvedenymi na trh po dni 13. srpna 2005 (§ 12) a pfed timto dnem (§ 13). Zatimco
v prvém piipadé vyrobce neni ve vybéru nékterého ze tii vySe uvedenych systémii financovani vyhlas-
kou omezen (viz § 4 odst. 1 vyhlasky), pro historicka elcktrozafizeni, kterymi jsou elcktrozafizeni
pochézejici z domacnosti uvedena na trh do dne 13. srpna 2005 aurena ke zpétnému odbéru
[§ 2 pism. a) vyhlasky], stanovi § 13 odst. 1 vyhlasky, Z7e pro kazdou skupinu elektrozafizeni zajistuje
spolecné financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi jeden kolektivni systém, tedy nikoli
vice kolektivnich systém® nebo téZ systém individualni &i solidarni. Pravé k tomuto ustanoveni sméfu-
ji vytky navrhovatele, ktery navic tvrdi, 7e s ohledem na provaranost tohoto ustanoveni s ostainim
textem je tieba vyhlasku zrusit celou.
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39. Napadené ustanoveni vyhlasky zni:

»§ 13
Bliz8i podminky financovani nakladani s elcktrozatizenimi pochazejicimi z domacnosti
uvedenymi na trh do dne 13. srpna 2005

(1) Pro kazdou skupinu elektrozafizeni zajiSCuje spole¢né plnéni financovéni nakladani
s historickymi elcktrozafizenimi jeden kolcktivni systém.

(2) Vyrobci odvadéji prispévky na historické elektrozafizeni do kolektivniho systému 7ptso-
bem stanovenym provozovatelem kolcktivniho systému podle § 5, ktery posuzuje ministerstvo pred
zapisem do Seznamu.“.

Z vy$e uvedenych a citovanych zmociiovacich ustanoveni zdkona o odpadech s timto ustanovenim
mimo § 37n odst. 5, na ktery odkazuji jak navrhovatel, tak €astnik, souviseji je§t¢ § 37h odst. 3, podle
kterého ,,Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpisem bli7§i podminky jednotlivych zpisoba
plnéni povinnosti vyrobcl podle odstavce 1 a obsah roéni zpravy podle odstavce 2., a dale § 37i
odst. 7, ktery stanovi, Ze ,,Pro uCely zapisu do Seznamu ministerstvo stanovi provadécim pravnim
pfedpisem bliz§i podminky zpisobu plnéni povinnosti a zajisténi financovani podle odstavce 3
pism. d) a e)..

40. Spor je tedy veden o to,

a) zda zakotveni mozZnosti pouze jednoho kolcktivniho systému nakladani s historickym clcktrood-
padem podle §13 odst. 1 vyhlaSky nepfekraCuje zmocnéni podle §37n odst. 5 zdkona
o odpadech, a tim neodporuje poZzadavkim ¢l. 79 odst. 3 Ustavy,

b) jestlize nikoliv, tak zda nejsou jak tato vyhlaska, tak meze zmocnéni k jejimu vydani v rozporu
s €l. 2 odst. 4 Ustavy a €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, nebot’ stanovi povinnosti, se kierymi zakon nepo-
¢ita, a koneéné

¢) zda nejsou podle tvrzeni navrhovatele v rozporu s €l. 26 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje svobodu
podnikani a jiné hospodarské Einnosti.

41. Ukolem Ustavniho soudu neni hodnoceni argumenti tykajicich se efcktivity, hospodarnosti
a dalSich obdobnych aspektil pravni tipravy nakladani s tzv. historickym zafizenim, i kdy7 si je védom,
Ze cestou abstraktni kontroly se v tomto p¥ipad€ fesi spor podnikatclskych subjcktt. Stcjné tak neni
jeho bezprostfednim Gkolem zabyvat se moznymi riziky zru$eni vyhlasky pro fungovéni subjckti, na
které jeji ustanoveni dopadaji, nebot’ neni pochyb o tom, 7e se uCastniku fizeni v soudinnosti s ¢asti
zainteresovanych povinnych subjektt podafilo vytvofit fungujici systém nakladani s elektroodpady.
Ustavni soud viak nema prostiedky pro hodnoceni takového systému a neni to ani jeho poslanim. Pod-
statné z hlediska kritérii obsaZenych v &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je 1o, zda toto ustanoveni neni
v rozporu s ustavnim pofadkem nebo zakonem. RovnéZ tak je tfeba uvést, 7e ani navrhovatel, ani
Ucastnik neargumentuji rozporem domaci pravni Upravy s komunitirnim pravem, které poncchava
organizaci financovani nakladani s historickym clcktroodpadem na Elenskych statech, které v tomto
sméru postupuji podle svych podminek na irovni zakonu nebo podzakonnych piedpisi (k vychozimu
stavu viz Implementation of the Waste Electric and Electronic Equipment Directive in the EU. Euro-
pean Commission. Institute for Prospective Technological Rescarch. EUR 22231 EN. Luxemburg
2006, s. 59-83), a opa¢na tvrzeni navrhovatele a vedlejsiho Ui€astnika oproti tvrzeni Gcastnika nebyla
proto posuzovana. Stejné tak nebylo moZno 7 procesnich diivodi bezprostfedng hodnotit obsah samot-
ného zéakona o odpadech. Z téhoz diivodu nebylo ticba zabyvat sc namitkou Gastnika ohledn& oprav-
néni navrhovatele (sub 24). To, Ze naprostd vétSina poslanci, ktefi navrh na pfezkum p¥edmétné vy-
hlasky podepsali, hlasovala pro navrh zakona, nema s ohledem na pfedmét fizeni vyznam, nehledé na
to, Ze tato skuteénost je v naSem Gstavnim pravu dosud irelevantni.
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42. Namitka navrhovatelc smé&fuje pfedev§im proti ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlagky, které stano-
vi existenci pouze jednoho kolcktivniho systému nakladani s historickymi elcktrozafizenimi, v éemz
navrhovatel spatiuje piekroteni zakonného zmocnéni. Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe vylo-
zil zékladni zésady ve vztahu k podzakonné normotvorbg, jeZ dopadaji i na posouzeni napadené vy-
hlasky. Statni organ, jenZ je opravnén k vydani podzakonného pravniho pfedpisu, musi postupovat
»secundum et intra legem®, nikoliv ,praeter legem“. Podzakonny pravni pfedpis musi byt obecny,
a tedy dopadat na neurditou skupinu adresati. Dale musi byt tento pravni piedpis vydan opravnénym
subjektem, nemiZe zasahovat do v&ci vyhrazenych zakonu, mezi které patfi primarni prava
a povinnosti, a musi byt zfejma vile zakonodarce k Gipravé nad zakonny standard, tedy musi byt ote-
vien prostor pro sféru podzakonného ptedpisu [srov. nalezy sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. tinora
2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.), sp. zn. PL. US 5/01 ze dne 16. Fjna 2001 (N 149/24 SbNU
79; 410/2001 Sb.) a sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

43. Napadena vyhlaska spccifikuje systém k zaji§téni zpétného odbéru, zpracovani, vyuZziti
a odstranéni historickych elcktrozafizeni obsaZeny v § 37n odst. 3 zakona o odpadcch. Ackoliv sc
uvedené ustanoveni zmitiuje pouve o systému, nelze jej povazovat za vyCerpavajici 7 hlediska zakon-
ného vymezeni jeho podoby. Pfedmétem namitky navrhovatele pfitom neni forma kolektivniho systé-
mu, tedy systému ve smyslu § 37h odst. 1 pism. ¢) zékona o odpadech a § 2 pism. f) vyhlasky, nybrz
skute¢nost, Ze se jedna poure o jediny systém.

44. Ustanoveni § 37n odst. 3 zdkona o odpadcch transponuje do naScho pravniho fadu ¢l. 8
odst. 3 smérnice, podle n&hoZ financovani nakladi spojenych s nakladanim s odpadnimi elektrickymi
a elektronickymi zatizenimi z vyrobkid uvedenych na trh do 13. srpna 2005 (historicky odpad — histo-
rical waste, historische Altsgerdte) musi byt zaji§t€no jednim ncbo vice systémy, do kterych vSichni
vyrobci, ktefi puisobi na trhu v okamziku, kdy pfislusné naklady vznikaji, pfispivaji Gmérng,
tj. v pomé&ru k jejich podilim na trhu podle druhu zafizeni (,,shall be provided by one or more systems
to which all producers, existing on the market when the respective costs occur, contributce proportiona-
tely, e.g. in proportion to their respective share of the market by type of equipment®). Uvedend smér-
nice tak ponechava na Elenském statu, aby v rdmci svého pravniho fadu vymeril, zda pro historické
zatizeni bude existovat poure jeden nebo vice systémi nakladani. Jak poukaral Gastnik fizeni, zvole-
ny pfistup v jednotlivych ¢lenskych statech je co do pripusténi plurality systému riznorody (sub 20).

45. Z hlediska posoureni napadené vyhlasky je vSak rozhodné, zda vymereni jednoho systému
pro nakladani s historickym zafizenim pro kaZdou skupinu elcktrozafizeni vyplyva jiZz ze samotné
zakonné Upravy, a tedy zda vyhlagka tento systém jen specifikuje ve smyslu zakonné upravy nebo zda
pfislu$né zmocnéni k vydani vyhlasky zahrnovalo i ureni po¢tu systémd.

46. Samotny pojem ,,systém“ podle § 37n odst. 3 zakona o odpadcch, jchoZ legéalni definice je
obsaZena a7 v ustanoveni § 2 pism. c) vyhlasky, neni jednornaény 7 toho hlediska, zda zahrnuje poure
jeden nebo vice systémi tak, jak jsou definovany vyhlaskou. Pro bliz§i vymezeni jecho obsahu je tedy
nezbytné vychazet z G¢elu povinnosti vytvofit systém k zajisténi nakladani s historickymi elcktrozafi-
zenimi, pfi jehoZ identifikaci je nerzbytné vychavet ze zakladu této povinnosti v pravu Evropskych
spole€enstvi. V této souvislosti smérnice ve svém recitalu 20 vyslovné stanovi, ze odpov&dnost za
financovani nakladani s historickymi odpady by méla byt sdilcna vicmi stavajicimi vyrobci v rdmci
kolektivnich systému financovani (,,the responsibility for the financing of the management of histori-
cal waste should be shared by all existing producers in collective financing schemes®), do kterych
pfispivaji tm&rn& vSichni vyrobci, ktefi piisobi na trhu v okamZiku, kdy dochazi ke vzniku néakladi.
Kolektivni odpovédnost vech vyrobci 7a uvedenou historickou 7at&7 se promita do jiz vySe zmin&né-
ho ¢l. 8 odst. 3 smérnice, pfitem?. ji nelze opominout ani pfi vykladu povinnosti vytvofit systém podle
§ 37n odst. 3 zdkona o odpadech. Ugelem této povinnosti je totiZ existence takového systému naklada-
ni, jenZ s ohledem na kolektivni odpovédnost pfedpoklada participaci vSech vyrobcl na fungovani
takovéhoto systému, a pfedevsim na jeho financovani. Mira odpovédnosti jednotlivych vyrobct, pie-
devsim co se tyde financovani pfedmétného systému, je pfitom zavisla zejména od podilu na trhu.



Strana 920 Sbirka zidkonu ¢ 69 / 2009 Castka 23

47. Dale je tfeba uvést, Ze kolektivni odpovednost vyrobcet za nakladani s historickymi clcktroza-
fizenimi se promitd zejména do povinnosti vyrobcd vytvofit pfislusny systém, jakoZ i do povinnosti
vSech vyrobcl financovat tento systém. Ob& povinnosti maji svij zaklad v § 37n odst. 3 zdkona
o odpadech. Ve vztahu k prvni povinnosti zékon ptedpoklada, Ze pfisluSny systém budc mit jednu
z forem uvedenych v § 37h odst. 1 zdkona o odpadech; v tomto ustanoveni sc vymezujc dodrzeni jed-
né z forem systému jako predpoklad splnéni povinnosti, pod které lze subsumovat i zpéiny odbér,
zpracovani, vyuZiti a odstranéni historickych elektrozafizeni. RovnéZ je nesbyiné poukarat na to, 7e
zékon stanovujc povinnost ptispivat do tohoto systému v odpovidajicim rozsahu, pfi€¢emz kritérium
urdeni tohoto rozsahu je vymezeno jen demonstrativné podilem na trhu. Povinnost vytvofit pfedmétny
systém nelze zamé&hovat va povinnost viech vyrobci, aby se dohodli na jednom systému nakladani
s elektrozafizenimi, coZ ani G&astnici Fizeni netvrdi a emuZ brani § 37h odst. 1 zdkona o odpadcch
stanovici pro vyrobce mozZnost volby jedné z forem systému. Systém nakladani s historickymi clcktro-
zafizenimi ve smyslu § 37n odst. 3 zakona o odpadech tak musi reflektovat na strané€ jedné pravo vy-
robcli zvolit si systém, jakym budou plnit svoje povinnosti v souvislosti s nakladanim
s elektrozafizenimi a elcktroodpadem, na stran¢ druhé ale zaroveil musi odraZet odpovédnost soucas-
nych vyrobct za likvidaci historické zaté7e s elektroodpady a s tim souvisejici povinnost vSech vyrob-
ct podilet se na financovani tohoto systému.

48. Ustanoveni § 37n odst. 5 zdkona o odpadech zmociiuje k upravé bliz§ich podminck financo-
vani mj. systému nakladani s historickymi elektrozafizenimi, pfi¢emZ demonstrativnim vytem vyme-
zuje n&které z t&chto podminck. Rovnéz § 37i odst. 7 zdkona o odpadech zmociiuje za Gcclem zéapisu
do seznamu vyrobci clektrozatizeni k bliz§imu vymezeni podminck zplisobu pInéni povinnosti stano-
venych v osmém dile zdkona o odpadech a zaji§téni financovani prfedmétného systému nakladani
s historickymi elcktrozatizenimi. Z hlediska posouzeni, zda stanoveni jednoho kolcktivniho systému
spliiuje podminky stanovené &l. 79 odst. 3 Ustavy, je s ohledem na vysce uvedené zékladni zasady ve
vztahu k podzakonné normotvorbé nezbytné zabyvat se otazkou, zda v tomto rozsahu byla napadena
vyhlaska vydana v mezich zakona, zda ze zmocnéni vyplyva vile zdkonodarce k upravé nad zakonny
standard, a nakoncc zda v disledku toho nedochazi ke stanoveni primarniho prava ncbo povinnosti.

49. Ve vztahu k prvni otazce Ustavni soud dospél k zavéru, 7e napadena vyhlagka nepiekrocila
prostor vymezeny zakonodarcem, bliz§i vymezeni systému nakladani s odpadem ncvyboduje
z rdmcové zakonné upravy systému obsazeného v zakoné o odpadech.

50. Stézejni pro posouzeni navrhu na zrugeni vyhlasky je alc predev§im otazka, zda z dikce
zmoctiovacich ustanoveni zakona o odpadech lze dovodit viili zakonodéarce k upravé nad zakonny
standard, tedy zda zakon otevira prostor pro takovou specifikaci systému nakladani s historickymi
elektrozafizenimi v podzakonném picdpisu, jaka je obsaZcna v § 13 odst. 1 vyhlasky. Ustavni soud
v této souvislosti poznamenava, Ze opravnéni stanovit bliz§i podminky financovani za timto uéclem
nezbytné predpoklada ibliz8i specifikaci systému. Zakon predpoklada, 7e povinnosti spojené
s historickym elcktroodpadem budc zajistovat systém vytvofeny vyrobcei, jchoZ néklady budou finan-
covany ze strany vSech vyrobceil. Z tohoto hlediska vymczeni blizSich podminck nczbytné zahrnujc
i uréeni, ktery ze systémi nakladani s elektrorafizenimi bude v pFipadé absence dohody viech vyrobci
zabezpecovat nakladani s historickymi elektrozafizenimi, jehoZ naklady budou hrazeny 7 pfispévki
vSech vyrobcti. Ustanoveni § 37n odst. 5 zdkona o odpadech tedy obsahuje rovnéZ zmocnéni urit
podzakonnym pravnim pfedpisem, zda nakladani s historickymi elektrozafizenimi bude rabespefovat
pluralitni systém, jenz by spodival na souasném piisobeni vice kolektivnich systémi, nebo pouve
jeden kolektivni systém. Pokud § 13 odst. 1 vyhlasky stanovil, Ze pro kazdou skupinu clcktrozafizeni
zajistuje spoleéné plnéni financovani nakladani s historickymi elcktrozafizenimi pouze jeden kolek-
tivni systém, u€inil tak v souladu se zakonnym zmocnénim podle § 37n odst. 5 zakona o odpadech.

51. Ve vztahu k posouzeni souladu napadené vyhlagky s &l. 79 odst. 3 Ustavy tak Ustavni soud
nakonec posoudil otazku, zda stanovenim jednoho kolektivniho systému nebyla stanovena primarni
povinnost vyrobciim, je7 miize byt stanovena poure zakonem, resp. zda v disledku stanoveni povin-
nosti nad ramec zdkonné tpravy nedo$lo k poruseni &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 4 odst. 1 a2 Listiny.
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Navrhovatel toto piekroeni spatfujc ve stanoveni povinnosti vyuZivat pouze jednoho kolektivniho
systému. Ustanoveni § 37n odst. 3 zdkona o odpadech pfitom ostatnim vyrobcim ncpfiznava pravo
zvolit si systém, do kterého budou pfispivat a zaroven jej vyurivat, a to bez. ohledu na to, zda by byl
stanoven poure jediny nebo vic kolektivnich systémil. Naopak raklada povinnost vyrobce podilet se
na financovani systému, aniz by sam participoval na kolektivnim systému nakladani s historickymi
elektrozafizenimi. 7 tohoto pohledu tedy § 13 odst. 1 vyhlagky 7adnou novou povinnost nevaklada.
Rovné7 takovou povinnost nelze spatiovat v omezeni jinych kolektivnich systémi pfi vykonu 1éto
¢innosti, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, byl G¢astnik fizeni zmocenén podle § 37n odst. 5 zakona o od-
padech stanovit vyhlaskou existenci pouze jediného kolcktivniho systému nakladani s historickymi
elektrozafizenimi, proCe7. se nemiZe jednat o stanoveni primarni povinnosti v podzakonném pravnim
predpisu.

52. Ustavni soud nakonec posoudil namitku rozporu § 13 odst. 1 vyhlasky s &l. 26 odst. 1 Listiny.
Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny sc lzc prav zakotvenych v €l. 26 Listiny doméhat pouze v mezich zakoni,
které tato ustanoveni provadéji. Ztohoto pohledu je ticba chapat ipravni regulaci nakladani
s historickymi elektrozafizenimi, kterd ma svij zaklad jak v jiz zmin&€nych ustanovenich zikona
o odpadech, tak v pravu Evropskych spoledenstvi, jez bylo pfedmétnou vnitrostatni uipravou transpo-
novano. Samotna moZnost jednoho kolcktivniho systému je pfitom pfedvidana i €l. 8 odst. 3 smérnice.
Ponévad? regulacce nakladani s historickymi elcktrozafizenimi byla stanovena zdkonem a rovnéz vy-
mezeni jednoho kolektivniho systému bylo provedeno na zakladé vakona a v jeho merich, nemize
Ustavni soud pFisv&d¢it tvrzenému poruseni 1. 26 odst. 1 Listiny.

53. Ustavni soud tedy neshledal rozpor napadené vyhlasky s stavnim pofadkem nebo zakonem,
prodeZz navrh na zru$eni napadené vyhlagky podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podlc § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vlasta Formankova, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha
a Eliska Wagnerova.



Strana 922 Sbirka zikonu & 70 / 2009 Castka 23

70

SDELENT
Ministerstva financi
ze dne 13. bfezna 2009,
jimZz se urcuji emisni podminky
Dluhopisu Ceské republiky, 2009 — 2019, 5,00 %

Ministerstvo financi vydava stitni dluhopisy v sou-
ladu s § 25 zdkona ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve
znéni pozdejswh predplsu, (dile jen ,,zdkon o dluhopi-
sech®) a urfuje emisn{ podmlnky Dluhopisu Ceské re-
publiky, 2009 - 2019, 5,00 %:

1. Zakladni charakteristika dluhopisi:
Emitent: Ceskd republika zastoupend Minister-
stvem financi
Nizev: Dluhopis Ceské republiky, 2009 — 2019,
5,00 %
Zkriceny ndzev: CR, 5,00 %, 19
Poradové ¢islo emise: 56.
Jmenovitd hodnota: K& 10 000
Forma dluhopisu: cenny papir na doruditele
Podoba dluhopisu: zaknihovany cenny papir
Datum emise: 23. bfezna 2009
Datum splatnostl 11. dubna 2019
Urokovy vynos: kupon s pevnou tdrokovou sazbou
5,00 % p. a.
Zdangn urokovych vynosu: podle pravnich pred-
pistt Ceské republiky
ISIN: CZ0001002471
Kupon &. 1 odtrzeny, ISIN: CZ0000702022
Kupon ¢. 2 odtrzeny, ISIN: CZ0000702030
Kupon ¢&. 3 odtrzeny, ISIN: CZ0000702048
Kupon ¢&. 4 odtrzeny, ISIN: CZ0000702055
Kupon &. 5 odtrzeny, ISIN: CZ0000702063
Kupon ¢. 6 odtrzeny, ISIN: CZ0000702071
Kupon ¢&. 7 odtrzeny, ISIN: CZ0000702089
Kupon ¢&. 8 odtrzeny, ISIN: CZ0000702097
Kupon &. 9 odtrzeny, ISIN: CZ0000702105
Kupon ¢. 10 odtrzeny, ISIN: CZ0000702113
Jistina odtrzend, ISIN: CZ0000702014

2. Dluhopisy jsou ve smyslu § 25 odst. 2 zikona
o dluhopisech vydaviny na zdkladé zvlastnich za-
kont, které vyddni stitnich dluhopist umoziiuji.

3. Dluhopisy znéji na dorucitele a jsou vydaviny v za-
knihované podobé. Evidenci vlastniki vede Stre-
disko cennych papira.

4. Dluhopisy mohou nabyvat pravmcke a fy21cke
osoby se sidlem nebo bydlistém na tzemi Ceské
republiky i1 v zahraniéi. Repatriace vynost a spla-

10.

cené jmenovité hodnoty do zahrani¢i budou pro-
vadény dle pravnich predpisti Ceské republiky.

Emitent pfedloZi nidvrh na pfijeti dluhopisi k ob-
chodovéni na hlavnim trhu Burzy cennych papira
Praha, a. s.

. Rozhodny den pro vyplatu vynosu z dluhopisu

predchdzi o jeden mésic dnu splatnosti vynosu
z dluhopisu. Datum ex-kupon je den nésledujici
po rozhodném dnu a je stanoveno na 12. bfezna.
Urokovy vynos obdrzi vzdy investor, ktery je
vlastnikem dluhopisu 11. bfezna kazdého roku,
pocinaje rokem 2010. Urokovy vynos za prvni ob-
dobi od data vydani do 11. dubna 2010 obdrZi in-
vestor, ktery je vlastnikem dluhopisu 11. bfezna
2010.

Dluhoplsy jsou troceny pevnou trokovou sazbou
ve vysi 5,00 % p. a. Urokové vynosy jsou vypli-
ceny j edenkrat ro¢né, a to k 11. dubnu pfislusného
roku. Pfipadne-li den vyplaty vynosu na den, ktery
neni pracovnim dnem, bude vyplata provedena
prvni nasledujici pracovni den bez ndroku na vynos
za toto odsunuti platby.

Pfevoditelnost dluhopist ve Stfedisku cennych pa-
pirG zalind dnem pfipsini dluhopisi na uéty
prvnich vlastnikt. Poslednim dnem, kdy bude do-
chizet k pfevodim cennych papirti na détech ve
Stiedisku cennych papirg, je 11. bfezen 2019.

Vypocet pomérné &asti troku probihd na bazi jed-
noho roku o 360 dnech a 12 mésici po 30 dnech
(BCK - standard 30E/360). Pomérnd &ast tiroko-
vého vynosu je do ceny dluhopisu zapotitivina od
data emise.

Dluhopisy budou vydaviny po jednotlivych &is-
tech (transich). Primdrni prodej 1. tranSe bude
proveden formou americké aukce pofidané
Ceskou nirodni bankou pro skupmu prlmych
Ucastnikt dne 18. bfezna 2009. Dal3i investofi se
mohou aukce ztcastnit prostfednictvim pfimych
Ucastnikt. Ozndmeni o aukci a seznam pfimych
Ucastnikt budou pfedem zvefejnény. Primirni pro-
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11.

12.

13.

14.

15.

dej dalsich tran3{ bude provadén za stejnych pod-
minek. Emisni lhata koné{ dnem 11. bfezna 2019.

Jednotlivé objedndvky pfedané do aukece pHm}’rmi
ucastniky jsou uspokoj ovany postupne od nejvysm
nabizené ceny. Pokud pfi postupném uspokojovani
ob]ednavek s uréitou nabizenou cenou pfesihne
uspokojeny objem objedndvek objem dluhopisi,
ktery emitent prodavi, jsou ob]ednavky s touto na-
bizenou cenou uspokojeny pouze &aste¢né. Dluho-
pisy jsou proddviny za nabizené ceny.

Celkovy predpoklidany objem emise dluhopisti je
60 000 000 000 K¢&. Dluhopisy mohou byt vydény
v men$im nebo ve v&tSim objemu v souladu s § 11
zékona o dluhopisech v rozsahu, ktery bude od-
povidat vyvoji a struktufe financovani stitniho
dluhu. Objem emise mlize byt zvySen maximalné
na 90 000 000 000 Ké¢.

Platné ohodnoceni finanéni zpusobilosti (rating)
dlouhodobych korunovych zivazka ke dni vydani
téchto emisnich podminek provedené spolecnosti
Standard & Poor's je na trovni A+, spoleénosti
Moody's na drovni Al.

Oddéleni prava na vynos dluhopisu podle § 18 za-
kona o dluhopisech je umoznéno.

Ministerstvo financi prohlasuje, ze dluzi kazdému
vlastniku dluhopisu jmenovitou hodnotu dluho-
pisu. Dluhopisy budou spliceny ve jmenovité
hodnoté k 11. dubnu 2019. Od tohoto dne konéi
uroceni dluhopisi. Jmenovitd hodnota dluhopisu
a posledni tdrokovy vynos budou vyplaceny
investorim, ktefi jsou vlastniky dluhopisu dne
11. bfezna 2019. Pfipadne-li den splitky jistiny na

Ministr:

16.

17.

18.

19.

20.

den, ktery neni pracovnim dnem, bude vyplata pro-
vedena prvni nasledujici pracovni den bez niroku
na vynos za toto odsunuti platby.

Veskerd priva spojend s dluhopisy a s kupony
k nim vydanymi se ve smyslu § 42 zékona o dluho-
pisech promléuji uplynutim deseti let ode dne, kdy
mobhla byt uplatnéna poprvé.

Ministerstvo financi se zavazuje, ze zabezpedi vy-
platu drokovych vynost z dluhopist a splati jme-
novitou hodnotu dluhopisti jejich vlastnikiim podle
téchto emisnich podminek. Platebnim mistem je
Ceské narodni banka. Kupony a jistiny dluhoplsu
jsou vypliceny bezhotovostnim pfevodem, pfi-
padné v hotovost, dle instrukei vlastnika dluho-
pisu. Platebni misto zvefejni zpisob, jakym budou
vyplata kuponu a splaceni jmenovité hodnoty pro-
vedeny.

Dluhoplsy jsou pfimymi, nepodminénymi a nepod—
r1zenym1 zavazky Ceské repubhky, které jsou na
stejné drovni se vSemi ostatnimi existujicimi i bu-
doucimi pfimymi, nepodminénymi a nepodiize-
nymi zdvazky Ceské republiky.

Ozndmeni pro vefejnost tykajici se téchto dluho-
pistt budou publikovina v Hospodarskych novi-
nich nebo jiném obdobné zaméfeném deniku,
bézné dostupném v Ceské republice a zptisobem
umoziiujicim dilkovy pfistup.

Tyto emisni podminky mohou byt pfeloieny do
cizich jazykti. Dojde-li k rozporu mezi riiznymi
jazykovymi verzemi emisnich podminek, bude
rozhodujici verze Ceskd.

Ing. Kalousek v. r.
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SDELENT
Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 9. bfezna 2009
o doplnéni sdéleni ¢. 287/2004 Sb., kterym se vyhlasuje seznam diplomu, osvédCeni a jinych dokladu

o formalni kvalifikaci architekta udélovanych na tizemi Evropské unie a instituci a orgdnu,
které je vydavaji, ve znéni sdéleni ¢. 489/2004 Sb. a sdéleni ¢. 133/2007 Sb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj podle § 30b odst. 2 zdkona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolan{ autorizova-
nych architektti a o vykonu povolam autorizovanych inZenyrua a techniki cmnych ve vystavbé, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, vyhlasuje nasledujici seznam diplomt, osvédZeni a jinych dokladti o formélni kvalifikaci architekta
udélovanych na tzemi Evropské unie a instituci a orgdni, které je vydavaji:

v Ceské republice:

— osvédceni o autorizaci udélené Ceskou komorou autorizovanych inZenyru a techniku éinnych ve vystavbé pro
obor pozemni stavby.

Ministr:
JUDr. Svoboda v. r.
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SDELENI
Energetického regula¢niho dradu
ze dne 6. bfezna 2009

o vydani cenového rozhodnuti

Energeticky regulaéni tfad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdégsich
predpist, sdéluje, Ze podle § 17 odst. 6 pism. e) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpisti, vydal cenové rozhodnuti €. 1/2009 ze dne 26. tinora 2009, kterym se méni cenové rozhodnuti ¢. 11/2008,
o cenéch plynt.

Podle § 17 odst. 10 pism. b) energetického zikona uvefejnil Energeticky regulaéni trad cenové rozhodnuti
v Energetickém reguladnim véstniku ze dne 3. bfezna 2009, v &stce 3. Uvedenym dnem nabylo cenové rozhod-
nuti platnosti. U¢innosti nabyva cenové rozhodnuti dnem 1. dubna 2009.

Predseda:

Ing. Fift v. r.
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