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Odpovéd na podnét

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, obdrzelo jako
spravni organ prislusny dle § 106 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl, k vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem obecné
zavaznych vyhladek hlavniho mésta Prahy ve Vasem zastoupeni podnét spoleCnosti
GOLD HAPPY DAY a.s., se sidlem namésti Republiky 237/38, 301 00 Plzen, na
nezakonnost obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy schvalené dne
10. zafi 2020, kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na uzemi
hlavniho mésta Prahy. V podnétu zejména namitate, Ze hlavni mésto Praha
objektivné nezduvodnilo Skodlivost technickych her provozovanych v kasinech, Ze
vztahuje negativni subjektivni dojmy z provozovani nékterych kasin obecné na
v8echna kasina, Ze nahrazuje a méni podminky provozovani kasin v rozporu se
zakonnou Uupravou, Ze nepfijalo zadna dostateCna a nediskriminacni pravidla,
poruseni principu proporcionality a naruSeni hospodarské soutéze.

Obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na uzemi hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,0ZV®), byla vydana na zakladé § 44 odst. 3 pism. a) zakona
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o HMP®), a podle § 12 odst. 1 zakona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).

Dle § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach obec muze na zakladé jiného
zakona vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Zze bingo, technicka hra,
Ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case urCenych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech
a v jakém Case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo
stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém uzemi obce zcela
zakazano. Jinym zakonem, na ktery je v § 12 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach
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odkazovano, je pak zminovany § 44 odst. 3 pism. a) zakona o HMP, dle kterého
muze hlavni mésto Praha ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného pofadku; zejména Ize stanovit, které
Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v hlavnim mésté Praze nebo by mohly
byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z duvodu ochrany bezpec€nosti, zdravi
a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou
urCenych, popfipadé stanovit, ze na urcCitych vefejné pfistupnych mistech v hlavnim
mésté Praze jsou takové Cinnosti zakazany.

Jak vyplyva z odst. 2 Preambule OZV, cilem OZV je omezeni negativniho
vlivu hazardnich her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pfed dusledky plynoucimi z u€asti na hazardnich hrach
a predchazeni zapornych jevu spojenych s hranim hazardnich her, které ve svych
disledcich mohou vést k narusovani vefejného porfadku a ke zvySeni kriminality
a dalSich patologickych jeva.

Poukazovany cil OZV je mozno dle nazoru Ministerstva vnitra povazovat za
legitimni a odpovidajici uCelu zakonného zmocnéni v § 12 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach v navaznosti na § 44 odst. 3 pism. a) zakona o HMP, pfi¢emz je
mozno odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, dle kterého ... je
notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spole¢ensky
akceptovanych aktivit, samozfejmé v mire rizné podle typu a parametru té které hry.
Svymi skuteénymi dopady mohou negativné ovlivnit individuéalni osudy jednotlivcd,
jejich blizkych a ve svém dusledku i8irSiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou
v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického
hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale Castéji. Herny,
lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen
predmésti ceskych mést, ale uz i jejich center a center menSich obci, a se vsemi
navazujicimi spole¢ensky skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozZzeni verejného
poradku a pokojného souZziti v obci. Zamér obci tyto cinnosti na svem uzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.“ Zminit je mozno také nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2315/12, v némz se obdobné& uvadi: ,...provozovani
vyhernich hracich pfistroji a obdobnych zafizeni (se) nachazi v zasadé na samém
Okraji spolec¢ensky akceptovanych aktivit (byt samoziejmé v mife rizné podle typu
a parametrt té které hry) a je doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami.
Zatéz plynouci z téchto externalit (patologické hracéstvi, kriminalita a jiné socialni
problémy) ovlivriuje socialni situaci obyvatel v obcich, v nichZ jsou vyherni hraci
pfistroje (Ci podobna zafizeni) provozovany, a vefejny poradek v téchto obcich. Také
i pravé proto je zZadouci, aby zastupitelstva obci, ktera obce samostatné spravuji
(srov. &. 101 odst. 1 Ustavy), v ramci samospravné pravomoci legitimné
prostrednictvim své vyhlaskové normotvorby rozhodovala o tom, maji-li byt hazardni
aktivity na jejich uzemi requlovany.*

Regulace hazardnich her je OZV provedena tak, Ze na celém uzemi hlavniho
mésta Prahy je zakazano provozovani technickych her a soucCasné je zakazano
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provozovani zivych her s vyjimkou vyjmenovanych meéstskych c€asti. V pfipadé 3
méstskych c&asti je provozovani Zivych her omezeno Casovym usekem. Lze
konstatovat, Ze druhy regulovanych hazardnich her v OZV odpovidaji § 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, pficemz toto vySe citované ustanoveni umozriuje
regulaci obecné zavaznou vyhlaskou co do pfedmétu, mista i Casu. V této souvislosti
tedy regulace provedena OZV neodporuje zakonnému zmocnéni v § 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach.

Stanoveni uplného zakazu provozovani technickych her na uzemi hlavniho
mésta Prahy vychazi dle duvodové zpravy k OZV ,z predpokladu, Ze negativni
dusledky provozovani hazardnich her jsou spojeny zejména s provozovanim
technickych her, které jsou dlouhodobé povazovany za nejrizikovéjsi.“ Jak vyplyva ze
zaslanych podkladu, hlavni mésto Praha pfi uvedeném predpokladu vychazi
zejména ze zavérl vyplyvajicich z nasledujicich dokumentld. Dle Narodni strategie
prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027 maji
technické hry stale nejvétsi podil na problémovém hracstvi a prestoze dochazi
postupné k poklesu jejich nabidky, v mezinarodnim kontextu patfi Ceska republika
stale k zemim s velmi vysokou nabidkou technickych her, pficemz v hlavnim mésté
Praze bylo dle Vyroéni zpravy o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019
k1. lednu 2020 povoleno 4 236 pozic technické hry (3,2 technické hry na 1000
obyv.), coz je 11,5 % z celé Ceské republiky. Z materialu Hazardni hrani v Ceské
republice v roce 2019 zpracovaného Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy
a zavislosti vyplyva, Ze s technickymi hrami provozovanymi v hernach a kasinech je
spojeno nejvySsi zastoupeni problémovych hracu. Davodova zprava k OZV dale
vyslovné odkazuje na Vyroéni zpravu o hazardnim hrani v Ceské republice v roce
2019 Cerpajici z dotaznikové studie Patologicti hraci v 1é¢bé, kterou v roce 2019
realizovalo Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti ve spolupraci ppm
factum research a podle které ,[v]étSina (67 %) patologickych hraca v I1é¢bé v r. 2019
uvedla, Ze hlavni hazardni hrou vedouci k rozvoji patologického hracstvi byly
technické hry (TH), vétsinou TH land-based (64 %).“ Dle materialu Problémové
hraéstvi: Spole¢enské naklady na hazardni hrani v Ceské republice zpracovaného
Narodni ustavem duSevniho zdravi jsou z uvedeného duvodu s technickymi hrami
spojeny nejvysSi spoleCenské naklady (83 % ze vSech druhd hazardnich her), které
jsou celostatné odhadovany na 11-13 mld. K& roéné a které se v odpovidajicim
poméru tykaji hlavniho mésta Prahy, kde je z kraju povolen dle Vyro¢ni zpravy
o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019 nejvyssi absolutni podet
technickych her a v némz sit adiktologickych sluzeb vykazuje ze vSech kraju od roku
2017 absolutné nejvyssi pocet klientl — problémovych hraca.

Pokud se jedna o zakaz provozovani technickych her i v kasinech pfihlédlo
hlavni mésto Praha dle zaslanych podkladl ke zkuSenostem s aplikaci obecné
zavazneé vyhlasky €. 10/2015 a jejim (ne)naplhovanim sledovaného ucelu a ke
zjisténim, Ze se u kasin na uzemi hlavniho mésta Prahy jedna Casto pouze o tzv.
.Kvazikasina“, v nichz ziva hra neni vlibec realné provozovana z dlvodu jeji zamérné
neatraktivity, natoz, aby tato predstavovala hlavni ¢innost ve smyslu § 68 odst. 1
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zakona o hazardnich hrach. Uvedena zjiSténi opira o statistiku kontrolni Cinnosti
Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, ktery, jak je uvedeno v divodové zprave ,[v]
obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 7. 2020 proved! ... na uzemi hlavniho mésta Prahy
celkem 80 kontrol hernich prostort zamérenych na fadné provozovani zivé hry
u legélnich provozovatelt v ramci dozoru podle zakona o hazardnich hrach, z toho
u 60 prfipadd bylo zjisténo poruSeni ust. § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, a to
v 88 ruznych provozovnach.” Soufasné vychazelo ze zavéra VyroCni zpravy
o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019, podle které ,[hJlavnim divodem
zvy8ovani podilu kasin jsou méné pfisné podminky provozovani (napf. nepretrZita
provozni doba), vy$Si limity sazek a vyher pro TH, jiné postaveni kasin v regulaci
hazardnich her na mistni arovni, nez je tomu u heren, ale také vysSi spolecensky
status kasin. To vede k tomu, Ze néktera tzv. kvazikasina jsou de facto herny
splnujici pouze formalné podminku provozovani zivé hry minimalné na 3 stolech
soudasné.“ Ugelem plodného zakazu provozovani technickych her je tak rovnéz
zabranéni vzniku tzv. ,kvazikasin“, kdy by se jednalo fakticky o hernu, vSak
provozovanou pod oznacenim kasino.

Jak vyplyva ze zaslanych podkladd, hlavni mésto Praha pfi regulaci
technickych her vychazelo z obecnych poznatkl o negativnich dusledcich hrani
tohoto typu her a sou€asné vychazelo z poznatkl a zkuSenosti s hranim a provozem
technickych her na jeho uzemi v souvislosti s aktualni obecné zavaznou vyhlaskou
regulujici hazardni hry ve vazbé na napliovani hlavnim méstem Prahou
sledovaného ucel regulace. V této souvislosti nelze dle nazoru Ministerstva vnitra
povazovat regulaci technickych her provedenou OZV za svévolnou se znaky zneuziti
samostatné plsobnosti ze strany mésta, pfiCemz snahu mésta o zabranéni vzniku
vySe zmiflovanych tzv. ,kvazikasin® Ize z hlediska sledovaného ucelu povazovat za
racionalni. SoucCasné lze konstatovat, ze OZV sméfuje obecné vucCi omezeni
technickych her a regulaci je tak mozno povazZovat za neutralni a nediskriminacni ve
vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada.

V pripadé regulace zivé hry provedené v OZV vyplyva z obdrzenych podkladu,
Ze rozhodnuti o jeji regulaci v navaznosti na predpokladané pfipadné velmi nizké
negativni dopady jejiho provozovani ponechalo hlavni mésto Praha na
samospravach jednotlivych méstskych €asti ve vazbé na jejich dosavadni zkuSenosti
a mistni specifika. Takovy postup lze dle nazoru Ministerstva vnitra povazovat
z hlediska sledovaného ucelu za legitimni. Moznost stanovovat odliSnou regulaci pro
jednotlivé méstské Casti Ize dovodit z § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ktery
umoznuje provest mistni regulaci, a rovnéz je mozno odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 230/2017—45 ze dne 14. prosince 2017, ve
kterém je uvedeno, Ze ,Ze znéni dot¢ené obecné zavazné vyhlasky plyne, Ze
zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyuZilo svou zakonnou pravomoc a rozhodlo
0 zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na uzemi celych, byt vybranych,
méstskych casti. Ty navic predstavuji podstatnou ¢éast celého uzemi statutarniho
mésta Brna a jsou prineimensim srovnatelné, rozlohou i poCtem obyvatel, s vétsimi
mésty v Ceské republice, véetné nékterych mést krajskych. Takové opatfeni je plné
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v mezich zdkona a Zadny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektim jinym. Mésto
pristoupilo k plosSnému zakazu, jenZz u danych méstskych ¢asti dopada bez vyjimek
na v8echny soucCasné i potencialni provozovatele, a pfi vykonu své zakonné
pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku requlujici provoz loterii na jeho tuzemi
dostalo povinnosti chranit princip rovnosti.“ Pfimo v pfipadé hlavniho mésta Prahy
pripustil regulaci hazardnich her pro jeho jednotlivé Casti NejvySSi spravni soud ve
svém rozsudku €. j. 4 As 28/2020 — 34 ze dne 25. srpna 2020. Rovnéz u regulace
zivych her Ize konstatovat, Zze OZV smérfuje obecné vuc¢i omezeni tohoto druhu her
a regulaci je tak mozno povazovat za neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada.

Ministerstvo vnitra pfi posuzovani zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich hazardni hry vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktera je pro néj
zavazna, a v této souvislosti i z jeho postupl pfi posuzovani zakonnosti obecné
zavaznych vyhladek obci regulujicich hazardni hry. Ustavni soud pfi posuzovani
moznosti obci regulovat hazardni hry vychazi z pfedpokladu Skodlivosti hazardnich
her (viz vySe uvadéné nalezy), ze zakonné moznosti je regulovat a legitimnosti
obcemi sledovaného cile regulace, pficemZz je zjeho strany v oblasti regulace
hazardnich her zfejmy velky akcent prava na samospravu. V této otazce je mozno
odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/18 ze dne 7. dubna 2020
a oduvodnéni umoznéni provozovani hazardnich her pouze na 4 mistech na uzemi
mésta ze strany mésta Bilina v preambuli pfedmétné obecné zavazné vyhlasky,
které Ustavni soud povazoval i pfi takto vzasad& rozsahlé regulaci za zcela
dostateCné. Rovnéz je mozno zminit rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As
28/2020 — 34 ze dne 25. srpna 2020, ve kterém tento soud ve vazbé na vySe
uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 56/10 konstatoval, Ze ,Je-li souvislost
téchto negativnich jevu s provozem hazardnich her notorietou, Ize jen tézko trvat na
tom, aby se ji organy samospravy vzdy v konkrétnich pfipadech dikladné zabyvaly
a oddvodriovaly ji. Tim spiSe po nich nelze poZadovat, aby pfi zavadéni ploSného
opatreni, jakym je nulova tolerance hazardu, dukladné zkoumaly, zda se uvedené
negativni jevy vyskytuji v souvislosti s kazdou jednotlivou provozovnou.“ Pokud tedy
hlavni mésto Praha opfelo svou regulaci o obecné zavéry o negativnich dopadech
hrani hazardnich her sdilené rovnéz Ustavnim soudem a negativnost dopadi
v pfipadé technickych her doloZilo konkrétnimi studiemi apod. (viz vySe), lze
odivodnéni hlavniho mésta Prahy pro jim provedenou regulaci technickych her
(v€etné jeji proporcionality) v OZV v navaznosti na VaSe namitky povazovat
z hlediska pozadavka Ustavniho soudu za vice nez dostate¢né.

VasSe dalSi namitky tykajici se obchazeni a zasahovani do zakonné regulace
kasin a zasahovani do podnikatelské Cinnosti opomiji skute€nost, Ze obce jsou na
zakladé zakonného zmocnéni v § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach opravnény
na svém uzemi zakazat nejen provozovani technickych her bez ohledu na
skute€nost, kde jsou provozovany (tedy vc€etné jejich provozovani v kasinech), ale
mohou na svém uzemi provozovani hazardnich her dokonce zcela zakazat
a podnikatelskou Cinnost v této oblasti tak na svém Uzemi Uplné vyloucit. S ohledem
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na tuto skuteCnost, je tak tfeba veSkeré VaSe vySe zminéné okruhy namitek
odmitnout jako neopodstatnéné.

Na zakladé moznosti obci regulovat dle § 12 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach obecné zavaznou vyhlaskou na svém uzemi provozovani technickych her
(v€etné jejich ploSného zakazu) a i v souvislosti se zakonnou Upravou provozovani
hazardnich her v kasinech v § 68 zakona o hazardnich hrach shledava Ministerstvo
vnitra jako nedlvodné rovnéz VasSe namitky tykajici se diskriminace provozovatell
kasin, kde je provozovana rovnéz technicka hra, vylouceni téchto provozovatell ze
soutéZe a v této souvislosti naruSeni hospodarské soutéZe. Regulace provedena
OZV dopada na vSechny provozovatele technickych her bez rozdilu stejné
a neznemoznuje jakykoliv dalSi provoz uvadénych typu kasin, pouze se budou muset
prizpusobit skute¢nosti, ze hlavni mésto Praha vyuzilo své zakonem dané moznosti
regulovat technické hry a po uplynuti pfechodného obdobi budou moci provozovat
jen zivou hru, ktera ma byt navic ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach
hlavni ¢innosti kasin.

V pfipadé namitky, Zze hlavni mésto Praha pfed vydanim OZV nepfijalo Zzadna
dostateCna a nediskriminacni pravidla, I1ze uveést, Ze zadny zakon takovou povinnost
nestanovi a uvedené nevyzaduje od obci ve své judikatufe ani Ustavni soud. Ten
dokonce konstatoval (viz bod 40. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/18), ze
obce mohou racionalnost a neutralnost regulace oduvodnit az dodatecné v ramci
Fizeni pred Ustavnim soudem. Navic neni ziejmé, jaka kritéria za situace, kdy hlavni
mésto Praha reguluje obecné urcité druhy hazardnich her, by mélo stanovit, kdyz
sama o0 sobé je takova regulace kritériem pro provozovani hazardnich her na
jednotlivych mistech na uzemi hlavniho mésta Prahy. Otazka oddavodnéni
nediskriminaCnich pravidel se tyka regulace provozovani hazardnich her na
konkrétnich mistech, OZV vSak takovou regulaci neobsahuje.

Ohledné namitek tykajicich se neolekavanosti, prekvapivosti a poruSeni
legitimniho o&ekavani odkazuje Ministerstvo vnitra na aktualni judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
22/11 ,je na Ministerstvu financi, aby zajistilo respekt k této obecni regulaci
prostrednictvim nastroju, které mu udéluje spravni rad a samotny loterijni zakon
v ust. § 43 odst. 1, jez stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zruSit povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Pokud
vSak Ministerstvo financi v navaznosti na existujici obecné zavazné vyhlasky
nezahaji prezkumna frizeni, poruSuje ustavné zaru¢ené pravo obci na uzemni
samospravu. Pricemz v zasadé plati, Ze provozovatelé techto zarizeni si museli byt
vedomi existence ustanoveni § 43 loterijniho zakona, a tedy skutec¢nosti, Ze mohou
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.“ Obdobné& Ustavni soud konstatoval
i v nalezu sp. zn. Pl. US 6/13, Ze ,Provozovatelé - stejné jako kazdy jiny subjekt
prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra maze byt dotéena
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v dasledku pfrijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich pfedpist, a to nejen zakonu, nybrz
i podzakonnych pravnich pfedpist (véetné obecné zavaznych vyhlasek).“ NejvysSi
spravni soud v pravni vété rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32 ze dne 24. unora 2015
konstatoval, Ze ,,Povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich, Ize zruS$it, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatec¢né
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zakona o loteriich), pfi¢emzZ muZze jit nejen o okolnosti skutkové povahy,
ale téZz o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti mize byt vydani obecné
zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho videoloterniho
terminalu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje.“ V ramci uvedeného
rozsudku pak NejvySSi spravni soud rovnéz uved|, ze ,StéZovatelka si musela byt
védoma, ze podnika v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost,
a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez apod.) predmétem prisnych
zakonnych restrikci. Zaroven védela, ze jakakoliv zména vnéjSich okolnosti, jakkoliv
nezavisla na jeji vali, mdze podle zakona vést ke zméné Ci odebrani vydaného
povoleni. Tomu mohla a méla pfizptsobit své podnikatelské plany, nebot se jedna
v judikatufe zminovany § 43 zakona o loteriich pak obsahuje i sou€asny zakon
o hazardnich hrach. Z vySe uvedenych skuteCnosti tedy vyplyva, Zze provozovatelé
hazardnich her musi s pfipadnou zménou obecné zavaznych vyhlaSek a stim
souvisejicim pfipadnym zruSenim vydanych povoleni pocitat, nebot tuto moznost
pFimo upravuje zakon a patfi to k rizikiim podnikani v predmétné oblasti.

Kuvadéné skuteCnosti, Zze pred pfijetim OZV nedoSlo k zadné diskuzi
s provozovateli kasin k planované regulaci Ize konstatovat, Ze zakon hlavnimu méstu
Praze zadnou takovou povinnosti pfed pfijetim obecné zavazné vyhlasky regulujici
hazardni hry na jeho uzemi nedava. Jak pak vyplyva ze zaslanych podkladd, i pres
uvadénou skutecnost byl navrh OZV vcetné zakazu technickych her na celém uzemi
hlavniho mésta Prahy jiz 23. ledna 2020 zvefejnén ve zvlastni Casti elektronické
ufedni desky Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktera je urCena verejnosti k uplatnéni
pfipominek, a ktera je dostupna na portale praha.eu. Zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy byla OZV pfijata dne 10. zafi 2020, tedy s vice jak pllro¢nim odstupem. Nic
tak nebranilo Vasemu klientovi ani komukoliv jinému uplatnit své pfipominky k navrhu
v ramci pfipominkového fizeni nebo v prabéhu projednavani navrhu v organech
hlavniho mésta Prahy.

V podnétu je rovnéz namitana skuteCnost, Ze hlavni meésto Praha
nerespektovalo nazor méstské c¢asti Praha 1 ohledné ponechani provozovani
technickych her. Dle § 46 odst. 1 zakona o HMP hlavni mésto Praha projedna vzdy
navrhy pravnich pfedpist hlavniho mésta Prahy pfed jejich pfijetim s méstskymi
¢astmi. Z uvedeného ustanoveni vSak nijak nevyplyva povinnost Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy se nazory jednotlivych méstskych casti fidit. V této souvislosti
je mozno rovnéz zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2020 — 34
ze dne 25. srpna 2020, ve kterém uvedl|, Ze ,ZneuZiti pisobnosti nelze dovodit ani
Z toho, Ze zastupitelstvo zcela nevyhovélo poZadavkim jednotlivych méstskych ¢asti.
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Jak totiz spravné uvedl méstsky soud, normotvorna pravomoc v hlavnim mésté
Praze pfislusi vyluéné jeho zastupitelstvu. To je sice v souladu s prijatym statutem
povinné pfihlizet pri pfijimani obecné zavaznych vyhlasek k pripominkam
Jednotlivych méstskych c¢asti, avSak neni jimi vazano. Konecna podoba obecné
zavaznych vyhlaSek je tak vzdy odrazem politické vile zastupitelstva hlavniho
mésta.”

Zavérem Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze neshledalo v pfipadé Vaseho
podnétu vaci OZV duvody k uplatnéni jeho dozorovych kompetenci. Ktomu si
Ministerstvo vnitra dovoluje podotknout, Ze na vykon dozoru z jeho strany neexistuje
pravni narok. Uvedeny zavér Ministerstva vnitra nezbavuje Vaseho klienta prava
namitat nezakonnost OZV v ramci pfipadnych soudnich fizeni tykajicich se povoleni
k provozovani hazardnich her.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Na védomi:

Hlavni mésto Praha
Marianské nam. 2/2
110 01 Praha 1

Vyfizuje: Mgr. Radek Zugar
tel. &.: 974 816 447
e-mail:  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 10.11.2020
8 Certifikét autora podpisu :

Jméno : Ing. Marie Kostruhova
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 10.2.2021 09:40:26-000 +01:0C



		2020-11-10T16:43:13+0000
	Not specified




