cC R X 0 5 K V H 5 X *

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY |||||||||||||||
MVCRX05KVH5X

prvotni identifikator

odbor legislativy a koordinace predpis(
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j- MV-49683-2/LG-2021
Praha 26. bfezna 2021

Ministerstvo financi

odbor 14 — Rozpocétova politika spole€ensky
vyznamnych odvétvi

Letenska 15

118 10 Praha 1

Stanovisko k problematice procesniho postupu pri_poskytovani prispévku
na ¢innost podle zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich

K €. j. MF-9523/2021/1403-2 ze dne 24. bfezna 2021

Odbor legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra obdrzel Vas dotaz
k problematice procesniho postupu pfi poskytovani prispévku na €innost podle
zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
(dale jen ,zakon ¢. 424/1991 Sb.“). Konkrétné se dotazujete na pravni nazor
k fadnému procesnimu postupu podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
,spravni t4d*) v pripadé, kdy Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
ahnuti (dale jen ,Urad’) zaslal dle § 19f pism. d) a § 20a odst. 1 zakona
C. 424/1991 Sb. Ministerstvu financi vyrozuméni o pfedlozeni vyro€nich financnich
zprav politickych stran a politickych hnuti, které predlozily k ur€itému datu uplnou
vyro¢ni finanéni zpravu za pfislusny rok, z néhoz vyplynulo, Zze v dotazu zminéna
politicka strana splnila povinnost pfedlozeni uplné vyroCni finanéni zpravy za
prislusny rok. Ministerstvo financi nasledné jako vécné pfislusny organ podle § 20a
odst. 1 zakona €. 424/1991 Sb. rozhodlo podle § 20 odst. 6 a 7 a § 20a odst. 1 téhoz
zakona v fizeni vedeném podle casti druhé spravniho fadu ve véci zadosti této
politické strany o poskytnuti pfispévku na €innost na 1. Ctvrtleti pfislusného roku tak,
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Ze se ji vyplaci pfispévek na Cinnost v urc€ité vysi. Po doruceni tohoto rozhodnuti
predmétné politické strané Ministerstvo financi obdrzelo opravné vyrozuméni Utadu,
ve kterém Ufad uvadi, Ze vrozporu s plvodné uvedenym u(dajem predmétna
politicka strana finan¢ni zpravu za pfislusny rok dosud nepfedlozila. K dotazu pro
informaci uvadite, ze dle § 19h odst. 1 zakona €. 424/1991 Sb. jsou strany a hnuti
povinny predloZit kazdoro&né do 1. dubna Ufadu vyroéni finanéni zpravu a ze podle
§ 20a odst. 2 téhoz zakona vyplatu splatky pfispévku na €innost Ministerstvo financi
pozastavi, jestlize vyroéni finanéni zprava nebyla Ufadu pfedloZzena nebo je
predlozena vyroéni finanéni zprava podle zjisténi Ufadu neuplna. Rozhodnuti
Ministerstva financi pfitom dosud nenabylo pravni moci. K VaSemu dotazu uvadime
z hlediska nasi plsobnosti nasleduijici:

Od okamziku vydani rozhodnuti (srov. § 71 odst. 2 spravniho fadu) je timto
rozhodnutim spravni organ, ktery ho vydal, vazan, a to tak, Zze ho mize zménit nebo
jinak modifikovat jen zakonem stanovenym zplsobem (napf. v odvolacim di
prezkumném Fizeni).! JelikoZ bylo pfedmétné rozhodnuti jiz vydano, mohlo by vést
opravné vyjadreni Ufadu k modifikaci pfedmé&tného rozhodnuti pouze v pfipadé&, kdy
by mohlo vyvolat néktery z takovychto postupu.

Jelikoz ziejmé nelze predpokladat podani rozkladu predmétnou politickou
stranou, v uUvahu by mohlo pfipadat pouze pouziti mimorfadnych opravnych,
resp. dozorcich prostfedku (je nutno dodat, ze tyto prostfedky Ize zasadné aplikovat
az po nabyti pravni moci rozhodnuti), jiny zpUsob napravy takové situace spravni fad
neumozZfiuje. Je tak nutno posoudit, zda by dané opravné vyjadieni Ufadu mohlo
odlvodriovat zahajeni pfezkumného Fizeni & obnovu fizeni z moci ufedni.

Domnivame se pfitom, Ze v dané situaci nebude obnovu fizeni mozné
provést. Jednim z davodu pro obnovu fizeni je dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu sice to, Ze bylo zruSseno €i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno (a to za podminky, Ze takové
rozhodnuti mize oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani;
ma-li byt o obnové Fizeni rozhodnuto z moci ufedni, musi byt na novém Fizeni téz
verejny zajem — srov. § 100 odst. 3 spravniho fadu), avSak tento duvod je vztazen
ke zméné ¢&i zruSeni podkladového rozhodnuti (srov. § 67 spravniho fadu), nikol
pouhého vyrozuméni. Spravni fad pak jako duvod pro obnovu fizeni zakotvuje
izménu nebo zruSeni zavazného stanoviska, bylo-li jim rozhodnuti podminéno

1 Srov. napf. Vedral, Josef. Spravni fad - komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. K § 71,
str. 629 a nasl.
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(viz § 149 odst. 9 spravniho fadu), domnivame se vSak, ze ackoli je rozhodnuti
Ministerstva financi dle § 20a odst. 1 zakona €. 424/1991 Sb. kladnym vyrozuménim
Ufadu zifejmé& podmin&no, nema toto vyrozuméni povahu zavazného stanoviska,
a proto jeho zména neni sama o sobé duvodem pro obnovu fizeni. Obnova fizeni tak
v tomto pfipadé neni mozna.

Zbyva tedy posoudit moznost provedeni pfezkumného fizeni. Podle § 94
odst. 1 véty prvni spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze duvodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy (soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy se pak podle 96 odst. 2 véty prvni spravniho fadu posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani). Spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné fizeni,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit divodné za to,
Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (viz § 95 odst. 1 spravniho
fadu).

Je tak nutno zhodnotit, zda nastala situace zaklada nezakonnost, resp. rozpor
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Lze pfitom dovodit, Ze podminkou vzniku naroku
na predmétny pfispévek je predloZeni uplné vyro¢ni finanéni zpravy ve stanovené
Ihaté (viz § 20 odst. 2 zakona &. 424/1991 Sb.). Splnéni této podminky ovéfuje
Ministerstvo financi prostfednictvim vyrozuméni u&inéného Ufadem, pfiéemz splatku
pFispévku na &innost Ize vyplatit aZ poté, kdy bylo Uradem vyrozuméno, Ze vyroéni
finanéni zprava byla pfedloZzena ve stanovené |haté a je uplna (viz § 20a odst. 1
zakona €. 424/1991 Sb.). Jestlize narok na pfispévek nevznikl (nebot’ vyro¢ni zprava
nebyla pfedlozena), nemélo dojit ani k vydani rozhodnuti o vyplaté tohoto pfispévku
a bylo-li takové rozhodnuti pfesto vydano, pak musi byt z tohoto ddvodu nezakonné -
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot' nelze rozhodnout o vyplaté pfispévku, na ktery
Zadateli nevznikl narok. Na tomto zavéru dle naseho nazoru nic neméni ani to,
Ze se Ministerstvo financi v dob& vydani rozhodnuti fidilo vyrozuménim Ufadu
o pfedlozeni pfedmétné zpravy.

Domnivame se tak, Ze popisovana situace muze zakladat ddvod pro
provedeni pfezkumného fizeni, v jehoz ramci by mohlo dojit ke zrusSeni ¢i zméné
predmétného rozhodnuti. Pfezkumné fFizeni zahajuje a provadi nadfizeny spravni
organ (viz § 95 odst. 1 spravniho fadu), jimz je v dané véci ministryné financi
(viz § 178 spravniho fadu). Pfezkumné fizeni je vSak mozné zasadné zahajit
a provést az po nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 94 odst. 1 spravniho Ffadu) —
je proto nutno vyckat na pravni moc rozhodnuti, pfi¢emz poté muze Ministerstvo
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financi podat ministryni financi podnét k provedeni pfezkumného Fizeni. PovaZzujeme
vSak zavhodné dodat, Ze pokud by byla vyroCni zprava do stanovené doby
predlozena, pak by byla dle naseho nazoru pfedmétna vada zfejmé zhojena a odpadl
by tak divod pro provedeni pfezkumného Ffizeni (v opaéném pfipadé by vsak bylo
namisté pfistoupit k odstranéni vadného rozhodnuti).

Je v8ak nutno zaroven upozornit na Vami zminovanou Upravu uvedenou
v § 20a odst. 2 pism. a) zakona €. 424/1991 Sb., ktery stanovi, Ze vyplatu splatky
prispévku na ¢innost Ministerstvo financi pozastavi, jestlize vyroCni finanéni zprava
nebyla Ufadu predloZena, pfiéemz je nutné zejména zhodnotit, zda dané ustanoveni
muzZe dopadat na popisovanou situaci. Pokud by tomu tak bylo, pak by mélo byt
postupovano dle tohoto ustanoveni a vyplata splatky by méla byt pozastavena
(o pozastaveni splatky by zfejmé mélo byt rozhodovano obdobnym zpusobem jako
o jejim vyplaceni). Zhodnoceni této otazky se v8ak netyka vykladu spravniho fadu,
ale vykladu zakona €. 424/1991 Sb., a jeji posouzeni proto ponechavame na Vasem
uvazeni.

Zavérem upozorfiujeme, Ze vySe uvedené stanovisko je pouze nasim pravnim
nazorem, jehoz se nelze dovolavat v konkrétnim pfipadé; Ministerstvo vnitra neni
opravnéno k zavaznému vykladu pravnich pfedpisu.

JUDr. Vit Stastny
feditel odboru
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