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Poznámka na úvod: 

Níže uvedený seznam informačních zdrojů neobsahuje publikační prostředky a právní 
předpisy v nich obsažené, které byly samy o sobě předmětem Analýzy. Zároveň není možné 
s ohledem na smluvní podmínky a knihovní řády institucí, z nichž byly níže uvedené zdroje 
zapůjčeny, předat jako součást datového fondu fotokopie těchto materiálů. 
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Judikatura:  
 
Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 77/06 ze dne 15. 2. 2007:  
„Orientace adresáta právní normy v právním řádu se bez použití přístrojů informačních technologií stává 
zcela nemožnou. ... Přitom je zřejmé, že bez možnosti používání těchto systémů se dnes již v právním řádu 
České republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnění obecné zásady právní, podle které neznalost 
zákona neomlouvá. Právo se tak stává pro své adresáty zcela nepředvídatelné. Zmíněná zásada je sice nutnou 
podmínkou efektivity každého systému platného práva, nelze ji však vykládat pouze k tíži adresátů práva, 
nýbrž též jako závazek veřejné moci vůbec učinit právo poznatelným, protože jen takovým právem se lze 
řídit. Souvisejícím problémem je také prospektivnost práva, neboť řídit se jím mohu jen v budoucím konání.“ 
 
Nález Ústavního soudu ČR ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. Pl. ÚS 5/19.  
Obsoletní je rovněž takový právní předpis, který „sloužil k jednorázovému 
naplnění předvídaných skutečností a jejich naplněním se stal v právním řádu obsoletním“ 
 
Nálezy Ústavního soudu (Pl. ÚS 15/01, Pl. ÚS 7/03, Pl. ÚS 39/10, Pl. ÚS 5/12). 
S pojmem obsoletního právního předpisu se setkáme i v další judikatuře Ústavního soudu, 
především v souvislosti se zásadou cessante ratione legis cessat lex ipsa, tedy odpadnutím účelu 
(rozumného smyslu) zákona, zaniká zákon sám. Tato zásada se objevuje opakovaně ve výše 
uvedenýchnálezech. V prvých třech nálezech Ústavní soud považuje odpadnutí rozumného 
smyslu zákona za důvod zániku jeho platnosti, přičemž zrušovací výrok Ústavního soudu má 
jenom evidenční povahu, v nálezu Pl. ÚS 5/12 Ústavní soud takovou situaci označuje za 
důvod obsolence právního předpisu.5 Z tohoto závěru posledně citovaného rozhodnutí 
Ústavního soudu se vychází i v rámci Analýzy. 
 
Nález Ústavního soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. ÚS 1696/09 
Otázkou „obživnutí“ právních předpisů derogovaných nálezem Ústavního soudu se zabýval 
i Ústavní soud sám a je zjevné, že pohled na tuto problematiku se v čase značně vyvíjel. Nález 
Ústavního soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. ÚS 1696/09 (body 26-40), k této věci uvádí: 
Stran účinků derogace zrušujícího ustanovení, provedené Ústavním soudem, byl zprvu zastáván názor (nález 
sp. zn. Pl. ÚS 5/94 ze dne 30. 11. 1994), že v důsledku zrušení derogačního ustanovení dojde k 
"rehabilitaci", "obživnutí" novelou zákona zrušeného ustanovení. (…). 
 
 
Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 21/01. 
Jiný právní názor než výše uvedený, podle něhož "zrušením napadeného protiústavního ustanovení 
zákona neožívá ustanovení dřívější, které bylo protiústavním ustanovením zrušeno či změněno. Ústavní soud 
totiž v řízení o kontrole norem vystupuje jako tzv. negativní zákonodárce, oprávněný v případě vyhovění 
návrhu napadený právní předpis toliko derogovat. Proto také zrušením napadeného předpisu může dojít 
výhradně k jeho "vyřazení" z právního řádu České republiky, a nikoliv k faktickému konstituování nové 
úpravy formou "ožívání" předpisu již dříve zrušeného. Opačný názor by podle přesvědčení Ústavního soudu 
mohl vést ke vzniku značné právní nejistoty a k překračování ústavně vymezených kompetencí Ústavního 
soudu. Proto lze uzavřít, že k "ožívání" dříve zrušeného či změněného právního předpisu v důsledku nálezu 
Ústavního soudu v uvedeném smyslu by mohlo dojít pouze tehdy, jestliže by to ústavní předpisy přímo 
umožňovaly, jako je tomu např. v čl. 140 odst. 6 Ústavy Rakouské republiky.“ 
 
Nález Ústavního soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. II. ÚS 1882/09  
uvádí následující: „V případech horizontálního působení základních práv a svobod je nutné vztáhnout na 
tyto případy princip ochrany důvěry v právo ve vztahu k třetím osobám, neboť neomezená aplikace, která by 
vedla k posouzení v minulosti nastalých právních skutečností prostřednictvím pozdější ústavně konformní 
právní úpravy, by u nich založila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem právního státu podle čl. 1 
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odst. 1 Ústavy. Obecné soudy tím, že přihlédly k tomu, že ustanovení § 36 odst. 2 zákona o veřejných 
dražbách, kterého mělo být použito při právním posouzení věci, bylo Ústavním soudem posléze shledáno 
protiústavním, byť bylo zrušeno až poté, co na jeho základě vznikly nové právní vztahy, vybočily při svém 
rozhodování z ústavních mezí, resp. bylo porušeno právo druhé stěžovatelky na soudní ochranu a spravedlivý 
proces, garantované článkem 36 odst. 1 Listiny.“ 
 
Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1696/09:  
„Ústavní soud ve své ustálené judikatuře dále dovodil, že novela právního předpisu nemá samostatnou 
normativní existenci, nýbrž se stává součástí novelizovaného právního předpisu (nález sp. zn. Pl. ÚS 5/96 
ze dne 8. 10. 1996, usnesení sp. zn. Pl. ÚS 25/2000 ze dne 15. 8. 2001, nález sp. zn. Pl. ÚS 33/01 
ze dne 12. 3. 2002, nález sp. zn. Pl. ÚS 7/03 ze dne 18. 8. 2004). Ústavní soud připustil posuzování 
novely právního předpisu v případě, je-li namítána její protiústavnost z důvodu absence normotvorné 
kompetence nebo nedodržení ústavně předepsaného způsobu jejího přijetí a vydání (srov. např. nález Pl. ÚS 
33/97 ze dne 17. 12. 1997, Pl. ÚS 5/02 ze dne 2. 10. 2002, Pl. ÚS 7/03 ze dne 18. 8. 2004, Pl. 
ÚS 13/05 ze dne 22. 6. 2005  
a Pl. ÚS 77/06 ze dne 15. 2. 2007). Tento přístup není doktrínou přijímán jednotně...“ 
 
 
 
 
Nález Ústavního soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 33/01 
Ústavní soud např. k tomuto ve svém nálezu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 33/01 uvedl: 
„Akcent kladený na zákaz zpětné účinnosti právních norem jako na jeden ze základních prvků právního 
státu pramení z požadavku právní jistoty. Zákaz retroaktivity spočívá v tom, že podle současné právní normy 
zásadně není možné posoudit lidské chování, právní skutečnosti či právní vztahy, jež se uskutečnily dříve, 
než právní norma nabyla účinnosti. Zákaz zpětné účinnosti právních norem vychází z principu, podle něhož 
každý musí mít možnost vědět, které jednání je zakázáno, aby mohl být za porušení zákazu volán k 
zodpovědnosti. Tento zákaz souvisí i s funkcí právních norem, které svým adresátům ukládají, jak se mají 
chovat po jejich účinnosti, a proto zásadně platí jen do budoucna.“ 
 
Rozhodnutí NSS – zvláštního senátu zřízeného zákonem č. 131/2002 Sb., o 
rozhodování některých kompetenčních sporů, ze dne 6. 2. 2004, č. j. Konf 15/2003-

24: 

Je vhodné dodat, že argumentace Úřadu v návrhu na rozhodnutí kompetenčního konfliktu 
ustanovením § 9 odst. 2 písm. b) o. s. ř. je vratká. Přehlíží se tu především, že zmiňované 
ustanovení není ustanovením kompetenčním (zakládajícím pravomoc soudu), protože řeší 
jen věcnou příslušnost krajských soudů ve sporech vyplývajících z uplatňování práv a 
povinností podle právníchpředpisů o ochraně osobních údajů v informačních systémech. O 
věcné příslušnosti krajského soudu (nebo jiného stupně soudní soustavy) lze však pojmově 
uvažovat jen tehdy, je-li vůbec dána soudní pravomoc. Navíc zmíněné ustanovení už svou 
textací a také zákonem, na který poznámka pod čarou k němu odkazovala (tj. zákonem č. 
256/1992 Sb.), upravovalo situaci, která tu byla v době platnosti zákona č. 256/1992 Sb. 
Toto ustanovení se stalo nejprve obsoletním již okamžikem, kdy zákon č. 256/1992 Sb. 
pozbyl platnosti (1. 6. 2000), a výslovně bylo derogováno zákonem č. 151/2002 Sb. ze dne 
21. 3. 2002 (doprovodný zákon k soudnímu řádu správnímu), který nabyl účinnosti 1. 1. 
2003. 

 

Rozhodnutí ÚS ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl ÚS 15/01: 
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Ustanovení § 276 věty čtvrté tr. řádu se v důsledku zrušení ustanovení § 272 tr. řádu (čili v 
důsledku zrušení kasační, resp. apelační pravomoci Nejvyššího soudu v řízení o stížnosti pro 
porušení zákona v neprospěch obviněného) stává ustanovením obsoletním. Derogací 
skutkové podstaty obsažené v § 272 tr. řádu ztrácí ustanovení § 276 věty čtvrté tr. řádu 
rozumný smysl: Ruší-li se kasační, resp. apelační pravomoc Nejvyššího soudu v řízení o 
stížnosti pro porušení zákona v neprospěch obviněného, a je ponechána možnost přijetí 
toliko akademického výroku bez konkrétního dopadu na obviněného, pak nelze než 
ponechání pravomoci Nejvyššího soudu v takovém řízení rozhodnout o zatčení obviněného, 
resp. o jeho vzetí do vazby považovat za contradictio in adiecto. Jinými slovy: V situaci, kdy 
v důsledku zrušení určitého zákonného ustanovení derogačním nálezem Ústavního soudu 
ustanovení jiné, obsahově od předchozího odvislé, ztrácí rozumný smysl, tj. ztrácí 
opodstatněnost své normativní existence, je tímto dán důvod pro zrušení i tohoto zákonného 
ustanovení, a to aniž by se jednalo o postup ultra petitum. Platnost takového ustanovení 
zaniká totiž na základě principu cessante ratione legis cessat lex ipsa, derogace provedená 
Ústavním soudem má proto toliko evidenční, technickou povahu. 
 

Rozhodnutí NSS ze dne 20. 9. 2007, č.j. 4 Ads 81/2005-125: 

Pro úplnost je třeba dodat, že z hlediska historického pohledu existovala ve smyslu § 37 odst. 
1 písm. a) zákoníku práce rozhodnutí orgánu sociálního zabezpečení či lékařských poradních 
komisí, která bylo možno za správní akt považovat - ovšem právně historickým vývojem 
úprav posuzování zdravotní způsobilosti k práci se v tomto rozsahu stala norma obsoletní; 
tak podle shora citovaných směrnic za určitých okolností (§ 18) posudek vydávala lékařská 
poradní komise, v případech majících vztah k rozhodování o dávkách důchodového 
zabezpečení posudek podávala posudková komise sociálního zabezpečení. Např. podle § 10 
písm. a) bodu č. 2 zákona č. 114/1988 Sb., o působnosti orgánů České republiky v sociálním 
zabezpečení, rozhodoval okresní národní výbor svou posudkovou komisí sociálního 
zabezpečení o nutnosti trvalého převedení pracovníka na jinou práci nebo o nutnosti trvalé 
změny zaměstnání, zjistila-li posudková komise sociálního zabezpečení v souvislosti s 
rozhodováním o dávkách důchodového zabezpečení, že pracovník pozbyl vzhledem ke 
svému zdravotnímu stavu trvale způsobilost konat dále dosavadní práci (totéž v případě, že 
národní výbor rozhodoval o tom, zda jde o občana se změněnou pracovní schopností). Z 
hlediska hypotézy ustanovení § 37 odst. 1 písm. a) zákoníku práce tedy nastávaly zcela odlišné 
situace, za kterých byla tato hypotéza naplněna (v některých případech zde byl autoritativní 
výrok správního orgánu o nutnosti převést zaměstnance ze zdravotních důvodů na jinou 
práci, v jiných zde byl pouze posudek lékaře, od 1. 4. 1992, kdy byla zavedena povinnost 
zajistit závodní preventivní péči pro zaměstnance ze strany zaměstnavatelů, pak na zcela 
jiných, a to i doktrinálních, východiscích poskytování zdravotní péče, než tomu bylo před 
rokem 1990). 

 

 

 

Rozhodnutí ÚS ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. ÚS 331/98: 
Pokud napadený rozsudek krajského soudu odkazuje na irelevantnost ust. § 47 odst. 1 obč. 
zák., Ústavní soud toliko poznamenává, že toto ustanovení, upravující účinnost smlouvy 
rozhodnutím příslušného orgánu, se stalo v důsledku novelizace občanského zákoníku 
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zákonem č. 509/1991 Sb. a účinností zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a 
jiných práv k nemovitostem, obsoletním. Je zřejmé, že případy, kdy k nabytí vlastnického 
práva (případně jiných věcných práv), k nemovitostem je třeba rozhodnutí katastrálního 
úřadu o vkladu, nespadají svou povahou pod právní režim ustanovení § 47 obč. zák. 
Rozhodnutí NSS ze dne 12. 3. 2013, č.j. 7 As 100/2010: 

Podmínkou přípustnosti žaloby, jejímž jediným důvodem je tvrzená nicotnost rozhodnutí 
správního orgánu prvního stupně či rozhodnutí o odvolání, je vyčerpání řádných opravných 
prostředků v řízení před správním orgánem ve smyslu § 68 písm. a) s. ř. s. Ustanovení § 68 
písm. c) s. ř. s. je obsoletní a nemůže být ani v případě takové žaloby důvodem pro její 
odmítnutí. 
Rozhodnutí NS ČR ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010: 
Dovolání v této věci je - bez dalšího - přípustné podle ustanovení § 239 odst. 1 písm. b/ o. 
s. ř. Podmínku formulovanou návěštím označeného ustanovení (aby napadené rozhodnutí 
mělo po právní stránce zásadní význam), má Nejvyšší soud za obsoletní z příčin popsaných 
v díle Drápal, L., Bureš, J. a kol.: Občanský soudní řád II. § 201 až 376. Komentář. 1. vydání. 
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1903-1904). 

Ústavní soud, I. ÚS 2816/09-2 

Ke znárodnění došlo v roce 1945 podle dekretu prezidenta republiky č. 100/1945 Sb. a také 
prováděcí vyhlášky ke konkrétnímu majetku, i když tu mají jen subsidiární význam, jsou 
datovány před počátkem rozhodného období. 

Nejvyšší správní soud, 5 Ans 8/2005-63, [1248/2007 Sb. NSS] 

Dekret č. 100/1945 Sb. splnil svůj účel a po dobu více než čtyř desetiletí nezakládá právní 
vztahy a nemá již nadále konstitutivní charakter. Žalované Ministerstvo financí v současné 
době není zjevně oprávněno podle tohoto dekretu postupovat, a tak ani nemůže rozhodovat 
o náhradě za znárodněný majetek podle § 7 a násl., nehledě na absenci prováděcího předpisu 
ve smyslu § 9 odst. 2 cit. dekretu a neexistenci Fondu národního hospodářství dle jeho § 10. 

Nejvyšší správní soud, 2 Ans 4/2006-91, [1381/2007 Sb. NSS] 

Na návrh reagoval žalovaný přípisem ze dne 30. 9. 2003, ve kterém odkázal na nedostatek 
prováděcích předpisů k dekretu č. 100/1945 Sb., na nemožnost aplikace správního řádu a 
naopak možnost uplatnit nároku Obvodního soudu pro Prahu 1. 

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2003, č. j. 19 Co 43/2003-70 
uvedený v souladu s judikátem Nejvyššího soudu, 28 Cdo 1944/2003, [C 2439] 

Znárodnění nemovitostí ve vlastnictví žalobce (továrny, domy a pozemky v k. ú. M., N. a 
K.) bylo jako vyvlastnění provedeno v souladu s citovaným ustanovením Ústavy z roku 1920, 
žalobci však nebyla přiznána dekrety garantovaná náhrada za znárodnění (vyvlastnění). Stalo 
se tak v důsledku taktiky komunistického režimu, který oddělil proces znárodnění od těchto 
náhrad. Nebyly vydány nezbytně nutné prováděcí předpisy a tak žalobce neobdržel ani výměr 
o náhradě. 

Nejvyšší soud, 3 Cdon 464/96 
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K přechodu vlastnictví k podnikům znárodněným zestátněním na stát docházelo podle citovaného dekretu ze 
zákona ke dni jeho účinnosti. Vyhlášení znárodnění konkrétního podniku v Úředním listě mělo tedy z 
tohoto hlediska význam pouze deklaratorní. 

 

 

 

Městský soud v Praze rozsudek ze dne 29. 12. 2005 č. j. 39 Co 261/2005-375, který 
byl potvrzen v Usnesení Ústavního soudu II. ÚS 2185/07 

V tomto směru dále poznamenal, že dekret č. 100/1945 Sb., kterým bylo provedeno znárodnění dolů  
a některých průmyslových podniků, byl vyhlášen s účinností k 27. 10. 1945. Z jeho ust. § 1 odst. 1, 4  
a § 4 odst. 1 vyplývá, že k přechodu (nikoli k převodu) vlastnictví k znárodněným podnikům docházelo ze 
zákona s účinky ke dni 27. 10. 1945, přičemž vyhlášení znárodnění v Úředním listě mělo pouze 
deklaratorní význam, stejně jako pozdější výměr ministerstva. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 4. 1998, č. j. 2 Cdon 1190/96-220 v II. ÚS 
375/98 

Při posouzení právní otázky, kdy došlo ke znárodnění předmětných nemovitostí se Nejvyšší soud ČR 
ztotožnil se závěrem odvolacího soudu v tom, že ke znárodnění firmy zestátněním došlo dnem vyhlášení 
dekretu (27.10.1945) a nikoli až výměrem ministerstva průmyslu ze dne 4. 6. 1950. V tomto smyslu pak 
nezbylo než konstatovat, že k témuž datu došlo podle § 4 odst. 1 dekretu k přechodu vlastnictví ke 
znárodněnému podniku na čs. stát. Vyhlášení znárodnění pak mělo pouze význam deklaratorní s tím, že 
uveřejněním vyhlášky ministra průmyslu v Úředním listu nastaly účinky doručení, které současně vylučovaly 
možnost, že jde o podnik, který ve smyslu § 1 odst. 3 písm. a), b), c) dekretu znárodnění nepodléhá. 

Rozsudek Krajského soudu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2001, 
sp. zn. 25 Co 394/2000) v II. ÚS 336/01 

Vyhlášení znárodnění v úředním listě mělo pouze deklaratorní význam, stejný význam měl i výměr ze dne 
23. 5. 1950. "Deklaratornost" těchto dokladů je dle názoru soudu patrná i z toho, že majetek firmy J. E. 
byl fakticky převzat již v roce 1946 a již od té doby byly závody provozovány Spolkem pro chemickou a 
hutní výrobu. Dále krajský soud uvedl, že není rozhodné, kdy došlo ke změně zápisu v pozemkové knize, 
neboť k přechodu vlastnictví zde docházelo autoritativním výrokem příslušných úřadů (znárodněním podle 
dekretu - ex lege) a nikoliv smluvně. 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ve věcech občanských, ze 
dne 19. září 1946, R I 65/46 č. 114. 
 
Přechodná ustanovení vydaná v době nesvobody, t. j. v době od 1. října 1938 do 5. května 1945, byla 
suspendována, pokud odporují demokraticko-republikánským normám, dekretem o obnovení právního 
pořádku. 
...vyvlastňovací řízení bylo provedeno podle předpisů opatření Stálého výboru ze 16. listopadu 1938,  
č. 291 (320/1938) Sb., tedy podle jiného zákonného ustanovení, vydaného za mimořádných poměrů, 
jež nastaly po odtržení pohraničních území Československé republiky v hospodářských, dopravních  
a správních poměrech, za tím účelem, aby bylo jednodušším, a tudíž rychlejším způsobem dosaženo částečné 
nápravy a zlepšení. 
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