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Poznamka na uvod:

NiZze uvedeny seznam informacnich zdroji neobsahuje publikacni prostiedky a pravni
pfedpisy v nich obsazené, které byly samy o sobé pfedmétem Analyzy. Zaroven neni mozné
s ohledem na smluvni podminky a knihovni fady instituci, z nichz byly nize uvedené zdroje
zapujceny, pfedat jako soucast datového fondu fotokopie téchto materialt.
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Judikatura:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007:

5 Orientace adresdta pravni normy v pravnim radu se be pousiti pristrojii informainich technologii stavi
eela nemognon. ... Pritom je 3rejmé, e beg monosti pousivini téchto systémii se dnes jig v pravnim rddn
Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematiznje uplatnéni obeoné zdsady prdvni, podle které neznalost
gdkona neomlonva. Pravo se tak stavd pro své adresdty 3cela nepredvidatelné. Zminénd zdsada je sice nutnon
podminkou efektivity kagdého systému platného prava, nelze ji vsak vyklddat pouge k 1% adresati prava,
myjbrg 163 jako dvazek vereiné moci vitbec uiinit pravo poxnatelnym, protoge jen takovym pravem se [ze
1idit. Souvisejicim problémem je také prospektivnost prava, nebot’ 1idit se jin: mobu jen v budoucin kondni.*

Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. PL. US 5/19.
Obsoletni je rovnéz takovy pravni predpis, ktery ,,slougil £ jednorizovému
naplnéni predvidanych skuteinosti a jejich naplnénim se stal v pravnim vddu obsoletnin''®

Nalezy Ustavniho soudu (PL US 15/01, P1. US 7/03, P1. US 39/10, P1. US 5/12).

S pojmem obsoletniho pravniho predpisu se setkame i v dalsi judikatute Ustavniho soudu,
pfedevsim v souvislosti se zasadou cessante ratione legis cessat lex ipsa, tedy odpadnutim ucelu
(rozumného smyslu) zakona, zanika zakon sam. Tato zasada se objevuje opakované ve vyse
uvedenychnalezech. V prvych tiech nalezech Ustavni soud povazuje odpadnuti rozumného
smyslu zakona za divod zaniku jeho platnosti, pfi¢ems zrusovaci vjrok Ustavniho soudu ma
jenom evidenc¢ni povahu, v nalezu PL US 5/12 Ustavni soud takovou situaci oznacuje za
duvod obsolence pravniho pfedpisu.5 Z tohoto zavéru posledné citovaného rozhodnuti
Ustavniho soudu se vychazi i v ramci Analjzy.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 1696,/09

Otazkou ,,obzivnuti* pravnich pfedpist derogovanych nalezem Ustavniho soudu se zabyval
i Ustavni soud sim a je zjevné, ze pohled na tuto problematiku se v ¢ase znacné vyvijel. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. L. US 1696/09 (body 26-40), k této véci uvadi:
Stran sicinkii derogace zrusujiciho ustanovens, provedené Ustavnim sondem, byl zprou zastivin nazor (nilez
sp. zn. PL US 5/94 ze dne 30. 11. 1994), Ze v diisledku zruseni derogacnibo nstanoveni dojde k
"rehabilitaci”, "obZivnuti" novelou zdikona zruseného ustanovent. (...).

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. P1. US 21/01.

Jiny pravani nazor nez vyse uvedeny, podle n¢hoz "zrusenim napadeného protiistavniho ustanoveni
zdkona neoivi ustanoveni diivéjsi, které bylo protisistavnim ustanovenim zruseno & ménéno. Ustavni sond
totig v 1izeni o kontrole norem vystupmje jako tv. negativni dkonoddrce, opravnény v pripadé vyhovéni
ndvrbu napadeny pravni predpis toliko derogovat. Proto také grusenim napadeného predpisu miige dojit
wihradné k _jeho "vyrazent 3 pravnibo fidu Ceské republiky, a nikoliv & faktickémn konstitnovini nové
sipravy formon "oZivani" predpisu jig diive zruseného. Opaény ndzor by podle presvédéeni Ustavnibo sondn
mohl vést ke vzniku znainé pravni nejistoty a k prekracovni sistavné vymezenych kompetenci Ustavniho
soudn. Proto Ize nzaviit, $e k "ozivini'" diive gruseného & zménéného pravniho predpisu v diisledkn nélezu
Ustavnibo soudu v nvedeném smysin by moblo dojit ponze tehdy, jestlie by to sistavni predpisy primo
umoiiovaly, jako je tomn napr: v . 140 odst. 6 Ustavy Rakouské republiky.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. II. US 1882/09

uvadi nasledujici: ,, 17 pripadech horizontilniho piisobeni ikladnich prav a svobod je nutné vztahnont na
tyto pripady princip ochrany divéry v pravo ve vtabu k tietim osobdn, nebot’ neomezend aplikace, kterd by
vedla k posouzeni v minulosti nastaljch pravnich skutecnosti prostiednictvim pozdéjsi sistavné konformmni
pravni dipravy, by u nich galoZila pravon retroaktivitu, a tedy ropor s principem pravniho statu podle (1. 1
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odst. 1 Ustavy. Obecné soudy tim, e piihlédly k tomn, e ustanoveni § 36 odst. 2 zikona o verginych
dragbdch, kterého mélo byt pouzito pri pravnim posouzeni véct, bylo Ustavnim soudem posléze shleddano
protidistavning, byt bylo ruseno ag poté, co na jeho dakladé vznikly nové pravni vitahy, vybolily pri svém
rozhodovdni 3 distavnich mezi, resp. bylo poruseno pravo drubé stéZovatelfy na soudni ochrann a spravedlivy
proces, garantované lankem 36 odst. 1 Listiny.*

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1696/09:

Ustavni soud ve své ustilené judikature dile dovodil, Se novela pravnibo predpisu nemd samostatnon
normativni existenci, nybrs se stdvd soucdsti novelizovaného pravnibo predpisu (ndlez sp. zn. PL US 5/96
ze dne 8. 10. 1996, usneseni sp. zn. PL US 25/2000 ze dne 15. 8. 2001, ndlez sp. zn. PL US 33/01
ze dne 12. 3. 2002, nélez sp. zn. PL US 7/03 ze dne 18. 8. 2004). Ustavni sond pripustil posuzovini
novely pravniho predpisu v pripadé, je-li namitina jeji protiistavnost 3 divodu absence normotvorné
kompetence nebo nedodyent sistavné predepsaného 3pisobu jejiho prijeti a vyddni (srov. naps: ndlez PL US
33/97 ze dne 17. 12. 1997, PL US 5/02 ze dne 2. 10. 2002, PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004, Pi.
Us 13/05 ze dne 22, 6. 2005
aPLUS 77/06 ze dne 15. 2. 2007). Tento pristup neni doktrinou piijiman jednotn...

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01

Ustavni soud napf. k tomuto ve svém nalezu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/01 uvedl:
wAkcent kladeny na akaz, 3pétné sicinnosti pravnich norem jako na jeden e dakladnich prokdi pravniho
statu prament 3 pogadavkn pravni jistoty. Zdkaz retroaktivity spocivi v tom, Se podle soucasné pravni normy
gdsadné neni moiné posondit lidské chovini, pravni skutecnosti & pravni vtahy, jeg se uskutecnily drive,
nez pravni norma nabyla icinnosti. Zakaz, 3pétné sicinnosti pravnich norem vychdzi 3 principn, podle néhog
kazdy musi mit mognost védét, které jedndni je zakazdno, aby mobl byt za poruseni akazu volin k
zodpovédnosti. Tento akaz, sonvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresdtim nkldidaji, jak se maji
chovat po jejich ricinnosti, a proto asadné plati jen do budoncna.*

Rozhodnuti NSS — zvlastniho senatu zfizeného zakonem ¢&. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ze dne 6. 2. 2004, &. j. Konf 15/2003-
24:

Je vhodné dodat, Ze argumentace Utadu v navrhu na rozhodnuti kompetenéniho konfliktu
ustanovenim § 9 odst. 2 pism. b) o. s. f. je vratka. Pfehlizi se tu pfedevsim, Ze zminované
ustanoveni neni ustanovenim kompetencnim (zakladajicim pravomoc soudu), protoze fesi
jen vécnou piislusnost krajskych soudu ve sporech vyplyvajicich z uplatnovan{ prav a
povinnosti podle pravnichpfedpisti o ochrané osobnich udaji v informacnich systémech. O
vécné pifslusnosti krajského soudu (nebo jiného stupné soudni soustavy) Ize vSak pojmoveé
uvazovat jen tehdy, je-li vibec dana soudni pravomoc. Navic zminéné ustanoveni uz svou
textaci a také zakonem, na ktery poznamka pod c¢arou k nému odkazovala (tj. zakonem ¢.
256/1992 Sb.), upravovalo situaci, kterd tu byla v dob¢ platnosti zikona ¢. 256/1992 Sb.
Toto ustanoveni se stalo nejptve obsoletnim jiz okamzikem, kdy zakon ¢. 256/1992 Sb.
pozbyl platnosti (1. 6. 2000), a vyslovne bylo derogovano zakonem ¢. 151/2002 Sb. ze dne
21. 3. 2002 (doprovodny zakon k soudnimu fadu spravnimu), ktery nabyl ucinnosti 1. 1.
2003.

Rozhodnuti US ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. P1US 15/01:
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Ustanoveni § 276 véty ctvrté tr. fadu se v dasledku zruseni ustanoveni § 272 tr. fadu (¢ili v
dusledku zruseni kasacni, resp. apelacni pravomoci Nejvysstho soudu v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona v neprospéch obvinéného) stava ustanovenim obsoletnim. Derogaci
skutkové podstaty obsazené v § 272 tr. fadu ztraci ustanoveni § 276 véty ctvrté tr. fadu
rozumny smysl: Rusi-li se kasacni, resp. apelacni pravomoc Nejvysstho soudu v fizeni o
stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného, a je ponechana moznost pfijeti
toliko akademického vyroku bez konkrétnitho dopadu na obvinéného, pak nelze nez
ponechani pravomoci Nejvyssitho soudu v takovém fizeni rozhodnout o zatceni obvinéného,
resp. o jeho vzeti do vazby povazovat za contradictio in adiecto. Jinymi slovy: V situaci, kdy
v dasledku zruseni urcitého zdkonného ustanoveni derogaénim nalezem Ustavniho soudu
ustanoveni jiné, obsahové od pfedchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztraci
opodstatnénost své normativni existence, je timto dan davod pro zruseni 1 tohoto zakonného
ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni
zanika totiz na zakladé principu cessante ratione legis cessat lex ipsa, derogace provedena
Ustavnim soudem ma proto toliko evidencni, technickou povahu.

Rozhodnuti NSS ze dne 20. 9. 2007, &.j. 4 Ads 81/2005-125:

Pro uplnost je tteba dodat, Ze z hlediska historického pohledu existovala ve smyslu § 37 odst.
1 pism. a) zakoniku prace rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ¢i lékatskych poradnich
komisi, ktera bylo mozno za spravni akt povazovat - ovSem pravné historickym vyvojem
uprav posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci se v tomto rozsahu stala norma obsoletni;
tak podle shora citovanych smérnic za urcitych okolnosti (§ 18) posudek vydavala lékatska
poradni komise, v pfipadech majicich vztah k rozhodovani o davkach duachodového
zabezpeceni posudek podavala posudkova komise socialniho zabezpeceni. Napt. podle § 10
pism. a) bodu ¢. 2 zdkona ¢. 114/1988 Sb., o piisobnosti organi Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni, rozhodoval okresni narodni vybor svou posudkovou komisi socialniho
zabezpeceni o nutnosti trvalého pfevedeni pracovnika na jinou praci nebo o nutnosti trvalé
zmeény zaméstnani, zjistila-li posudkova komise socialniho zabezpeceni v souvislosti s
rozhodovanim o davkach dichodového zabezpeceni, ze pracovnik pozbyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu trvale zptsobilost konat dale dosavadni praci (totéz v piipade, ze
narodn{ vybor rozhodoval o tom, zda jde o obc¢ana se zménénou pracovni schopnosti). Z
hlediska hypotézy ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace tedy nastavaly zcela odlisné
situace, za kterych byla tato hypotéza naplnéna (v nékterych pfipadech zde byl autoritativni
vyrok spravniho organu o nutnosti pfrevést zaméstnance ze zdravotnich divodu na jinou
praci, v jinych zde byl pouze posudek 1ékate, od 1. 4. 1992, kdy byla zavedena povinnost
zajistit zavodni preventivni péci pro zaméstnance ze strany zaméstnavateld, pak na zcela
jinych, a to i doktrinalnich, vychodiscich poskytovani zdravotni péce, nez tomu bylo pied
rokem 1990).

Rozhodnuti US ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98:

Pokud napadeny rozsudek krajského soudu odkazuje na irelevantnost ust. § 47 odst. 1 ob¢.
zék., Ustavni soud toliko poznamenava, %e toto ustanoveni, upravujici ucinnost smlouvy
rozhodnutim pfislusného organu, se stalo v dusledku novelizace obcanského zakoniku
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zakonem ¢. 509/1991 Sb. a ucinnosti zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych prav k nemovitostem, obsoletnim. Je zfejmé, ze ptipady, kdy k nabyti vlastnického
prava (pfipadné jinych vécnych prav), k nemovitostem je tfeba rozhodnuti katastralntho
uradu o vkladu, nespadaji svou povahou pod pravni rezim ustanoveni § 47 ob¢. zak.
Rozhodnuti NSS ze dne 12. 3. 2013, &.j. 7 As 100/2010:

Podminkou piipustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani fadnych opravnych
prostfedku v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Ustanoveni § 68
pism. c) s. f. s. je obsoletni a nemuze byt ani v pfipadé takové Zaloby duvodem pro jeji
odmitnuti.

Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010:

Dovolani v této véci je - bez dalstho - ptipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b/ o.
s. . Podminku formulovanou navéstim oznaceného ustanoveni (aby napadené rozhodnuti
mélo po pravni strance zasadni vyznam), ma Nejvyssi soud za obsoletni z pfic¢in popsanych
v dile Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1903-1904).

Ustavni soud, I. US 2816/09-2

Ke znarodneéni doslo v roce 1945 podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. a také

provadéci vyhlasky ke konkrétnimu majetku, i kdyz tu maji jen subsidiarni vyznam, jsou
datovany pfed pocatkem rozhodného obdobi.

Nejvy$si spravni soud, 5 Ans 8/2005-63, [1248/2007 Sb. NSS]

Dekret ¢. 100/1945 Sb. splnil svij ucel a po dobu vice nez ¢tyf desetileti nezaklada pravni
vztahy a nemé jiz nadale konstitutivni charakter. Zalované Ministerstvo financi v soucasné
dobé¢ neni zjevné opravnéno podle tohoto dekretu postupovat, a tak ani nemuze rozhodovat
o nahrad¢ za znarodnény majetek podle § 7 a nasl., nehledé na absenci provadéciho pfedpisu
ve smyslu § 9 odst. 2 cit. dekretu a neexistenci Fondu narodniho hospodaftstvi dle jeho § 10.

Nejvyssi spravni soud, 2 Ans 4/2006-91, [1381/2007 Sb. NSS]

Na navrh reagoval zalovany pfipisem ze dne 30. 9. 2003, ve kterém odkazal na nedostatek
provadécich pfedpist k dekretu ¢. 100/1945 Sb., na nemoznost aplikace spravniho fadu a
naopak moznost uplatnit naroku Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2003, &. j. 19 Co 43/2003-70
uvedeny v souladu s judikatem Nejvy$siho soudu, 28 Cdo 1944/2003, [C 2439]

Znarodnéni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce (tovarny, domy a pozemky v k. 4. M., N. a
K.) bylo jako vyvlastnéni provedeno v souladu s citovanym ustanovenim Ustavy z roku 1920,
zalobci vSak nebyla pfiznana dekrety garantovana nahrada za znarodnéni (vyvlastnéni). Stalo
se tak v dusledku taktiky komunistického rezimu, ktery odd¢lil proces znarodnéni od téchto
nahrad. Nebyly vydany nezbytné nutné provadéci predpisy a tak zalobce neobdrzel ani vimer
o nahradé.

Nejvyssi soud, 3 Cdon 464/96
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K prechodu viastnictvi k podniksim 3ndrodnénym estatnénim na stdt dochdzelo podle citovaného defkerein e
gdkona ke dni jeho diinnosti. 1V ybldseni gndrodnéni konkrétnibo podniku v Ufednim listé mélo tedy 3
tohoto hlediska vyznam pouge deklaratorni.

Méstsky soud v Praze rozsudek ze dne 29. 12. 2005 &. j. 39 Co 261/2005-375, ktery
byl potvrzen v Usneseni Ustavniho soudu II. US 2185/07

V tomto sméru dile poznamenal, ze dekret & 100/ 1945 Sb., kterym bylo provedeno gndrodnéni dolii
a nékteryeh primyslovych podnikd, byl vybldsen s scinnosti k 27. 10. 1945. Z jeho ust. § 1 odst. 1, 4
a § 4 odst. 1 vyphjva, e k prechodn (nikoli k prevodu) viastnictvi k ndrodnénym podniksim dochdzelo e
zikona s dicinky ke dni 27. 10. 1945, pricems vyblaseni znarodnéni v Ufednim listé mélo pouze
deklaratorni vyznam, steiné jako podejsi vymér ministerstva.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 1998, &. j. 2 Cdon 1190/96-220 v I1. US
375/98

P posonzeni privni otizky, kdy doslo ke zndrodnéni predmétnjch nemovitosti se Nejpyssi soud CR
gtotognil se zavérem odvolaciho sondu v tom, e ke ndrodnént firmy zestitnénim doslo dnem vybldseni
dekeretn (27.10.1945) a nikoli az vimérem ministerstva primyshu ze dne 4. 6. 1950. 17 tomto smysin pak
nexbylo nez konstatovat, Ze k témuz datn doslo podle § 4 odst. 1 dekretu k prechodu viastnictvi ke
gnarodnénémmu podniku na . stat. Vyblaseni ndarodnéni pak mélo pouze vyznam deklaratorni s tim, e
nvergjnénim vybldsky ministra primysiu v Urednim listu nastaly sicinky dorucent, kieré soniasné vylucovaly
mozgnost, Ze jde o podnik, ktery ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) dekretu zndrodnéni nepodléha.

Rozsudek Krajského soudu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2001,
sp. zn. 25 Co 394/2000) v II. US 336/01

Vybldseni zndrodnéni v sitednim listé mélo pouze deklaratorni vyznam, steny vyznam mél i vymer e dne
23. 5. 1950. "Deklaratornost” téchto dokladii je dle nazorn sondu patrnd i 3 toho, Ze magetek firmy J. E.
byl fakticky prevzat jig v roce 1946 a jiz od t¢ doby byly zdvody provozovdany Spolkem pro chemickon a
butni vyrobu. Dale krajsky soud nvedl, e neni rozhodné, kdy doslo ke zméné zapisu v pozemkové knize,
nebot’ k prechodu viastnictvi gde dochdzelo antoritativnim vyrokem prislusnych iradi (ndrodnénim podle
dekretu - ex lege) a nikoliv smilnvne.

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, ze
dne 19. zafi 1946, R I 65/46 ¢. 114.

Prechodna ustanoveni vydand v dobé nesvobody, 1. j. v dobé od 1. 1ijna 1938 do 5. kvétna 1945, byla
suspendovana, pokud odporuji demokraticko-republikanskym normdn, dekretem o obnoveni pravniho
poridkn.

vyvlastiiovact 1izent bylo provedeno podle predpisi opatieni Stalého vyboru e 16. listopadu 1938,

& 291 (320/1938) Sb., tedy podle jiného 3dkonného ustanovent, vydaného a nimorddnych poméri,

jez nastaly po oditrgent pohranicnich sizemi Ceskoslovenské republiky v hospodarskych, dopravnich

a spravnich pomerech, za tim ticelem, aby bylo jednodusSim, a tndig rychlejsim 3piisobem dosageno iasteiné
ndpravy a lepsent.
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