MINISTERSTVO VNITRA H“m“ H “m
* M v

CESKE REPUBLIKY

9 6 %

c R X 0 5 J E G

MVCRXO05JEG96
prvotni identifikator

MINISTERSTVO VNITRA

odbor legislativy a koordinace predpist
nameésti Hrdin( 1634/3

140 21 Praha 4

C. j- MV-38294-2/LG-2021
Praha 19. bfezna 2021

Ministerstvo dopravy

odbor silni¢ni dopravy

nabfezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

Stanovisko — soubéh prestupki fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby
v silniéni dopravé

K €. j. MD-6052/2021-110/2 ze dne 4 3. 2021

Odbor legislativy a koordinace pfedpisi Ministerstva vnitra obdrzel Vasi
Zadost pod vySe uvedenym C.j. 0 sjednocujici stanovisko k problematice soubéhu
pfestupkl fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby v silni¢ni dopravé, jestlize je
pachatelem v obou pfipadech totozna fyzicka osoba. Upozorfiujete na mozny
nesoulad stanoviska zdejSiho odboru ze dne 8. 11. 2017 €. j. MV-125308-2/LG-2017
a e-mailové odpovédi ze dne 4. 5. 2018 na dotaz zaslany téhoz dne na adresu
spravrad@mvcr.cz.

V posuzované véci se konkrétné jedna o prestupky spocivajici v poruseni
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o silni¢ni dopravé®), fyzickou osobou v postaveni fidie a podnikajici fyzickou
osobou v postaveni dopravce. Napriklad podle § 34e odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé se Fidi€ vozidla dopusti pfestupku tim, Ze ,nevede zaznam o dobé fizeni,
bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku stanovenym zpldsobem nebo tento
zaznam nepfedloZi pfi kontrole [pism. b)] nebo tim, Zze nedodrZuje poZadavky na
dobu fizeni vozidla, bezpecnostni prestavky nebo dobu odpocinku [pism. c)]. Tomu
koresponduji pfestupky dopravce podle § 35 odst. 2 zakona o silni€nim provozu,
které uvedena osoba spacha tim, ze ,nezajisti dodrzovani pozadavk( na dobu fizeni
vozidla, bezpecnostni prestavky a dobu odpocCinku pfi praci fidic¢d” [pism. b)] nebo
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tim, Ze ,nezajisti, aby ridi¢ radné ved| zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku a tento zaznam predloZil pfi kontrole, nebo zaznam
o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoclinku neuchova
po stanovenou dobu” [pism. h)].

K vy$e uvedenému je mozno sdélit:

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“), vychazi
z koncepce soubézné, samostatné a nezavislé odpovédnosti fyzické osoby
a podnikajici fyzické osoby za prestupek. Je proto vhodné se nejprve zabyvat tim,
zda Ize ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera zakotvuji danou
soubéznou odpovédnost, vyuzit téz pfi posouzeni soubéhu prestupku téze fyzické
osoby.

Z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfrestupky vyplyva,
Ze na podnikajici fyzickou osobu se obdobné pouzije mj. téz § 20 odst. 7 uvedeného
zakona tykajici se pravnické osoby: ,Odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
neni dotéena odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v odstavcich 1 a
2 aodpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotéena odpovédnost
pravnické osoby za pfestupek.”. Témito fyzickymi osobami se rozumi osoby, jejichz
jednani je pravnické osobé pfiCitatelné pro ucely posuzovani odpovédnosti
za prestupek, a to za podminek § 20 odst. 1 a 2 zadkona o odpovédnosti za
prestupky.

Obdobné pouziti dotéeného pravidla na podnikajici fyzickou osobu
pak konkrétné znamena, Ze odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek
neni dot€ena odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v § 22 odst. 2 a 3
zakona o odpovédnosti za prestupky' a naopak. Fyzickymi osobami uvedenymi
v§22o0dst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je tfeba rozumét fyzické

! »(2) Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem téz v pfipade, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo
jednanim fyzické osoby, ktera se za ucCelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazZuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera
pfi podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazZuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné podnikajici
fyzické osobé, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo
v jejim zajmu porusila pravni povinnost, které je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické
0Ssobé.

(3) Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobé, se za UcCelem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povaZuje

a) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi pinéni ukolt vyplyvajicich z tohoto postaveni,
b) fyzicka osoba, ktera pini tkoly podnikajici fyzické osoby,

c) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo

d) fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici fyzicka osoba
vysledku takového jednani vyuZila.”
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osoby, jejichZz jednani je podnikajici fyzické osobé pfiCitatelné pro ucely posuzovani
odpovédnosti za prestupek, a to za podminek vymezenych v téchto ustanovenich.
Pfedmétna uprava soubézné odpovédnosti dopada na situaci, kdy k naplnéni znaku
prestupku doslo jednanim fyzické osoby uvedené ve vyc€tu v § 22 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky (typicky zaméstnance), nikoliv vlastnim (osobnim)
jednanim podnikajici fyzické osoby ve smyslu § 22 odst. 1 tohoto zakona?. Pravni
uprava tedy mifi na soubéznou odpovédnost dvou ruznych fyzickych osob, nikoliv
téze fyzické osoby ve dvojim postaveni. To potvrzuje téz zminéné stanovisko
C. j. MV-125308-2/LG-2017 (str. 4). K feSeni nyni posuzované otazky proto danou
upravu nelze pfimo pouzit.

Déle je tfeba zvazit pouziti zvladtni upravy prekazek fizeni v zakoné
o odpovédnosti za prestupky, které jsou projevem zakazu dvojiho stihani a
potrestani (ne bis in idem). Podle § 77 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
nemdize byt nikdo obvinén z totozného prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti
téZe osobé zahajeno rizeni podle tohoto zakona nebo trestni Fizeni (pfekazka véci
zahajené). Podle § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky nemdze byt nikdo
obvinén z pfestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osobé
pravomocné rozhodnuto, a to mj. tak, Ze dany skutek je totoznym prestupkem
(pfekazka véci rozhodnuté).

Zminéné prekazky fizeni spojuje zakon o odpovédnosti za pfrestupky
s totoznosti skutku a soucCasné i s totoznosti jeho pravni kvalifikace (srov. dikci
Jtotozny prestupek”). Podminka totoznosti pravni kvalifikace ma podle divodové
zpravy zabranit pausalnimu vylouéeni jednoginného soubé&hu prestupkd.® Ani
ustanoveni § 77 zakona o odpovédnosti za prestupky tedy nelze pfimo pouzit, a to jiz
s ohledem na skuteCnost, Ze se v posuzovaneé véci nejedna o fotozné prestupky.
Jsou dany dvé ruzné pravni kvalifikace, resp. rlzné skutkové podstaty prestupk
podle zakona o silnicni dopravé (pfestupek fidiCe a prestupek dopravce). Sama
divodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky vSak na druhé strané
pripousti, Ze prekazku fizeni mohou za urcitych podminek zalozit i néktera jina fizeni
nebo rozhodnuti ne ta, ktera jsou vyslovné uvedena v § 77 tohoto zakona.*

2 JPodnikajici fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku doSlo pfi jejim
podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednéanim poruSila pravni
govinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.*

Vladni navrh zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Snémovni tisk 555/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi, diivodova zprava — zvlastni éast, k § 77.
* Tamtéz. Pfedmétna pasaz davodové zpravy nicméné mifi na rozhodnuti vydana v jinych druzich
fizeni, nez je fizeni o prestupku nebo trestni fizeni: ,S ohledem na obsah pojmu trestni obvinéni
v Umluvé mize prekézku fizeni o prestupku predstavovat rovnéz jiny typ fizeni nebo rozhodnuti
vydané v takovém fizeni. RozliSovaci kritérium, zda se jedna o trestni obvinéni &i nikoliv, obsahuji
tzv. engelovska kritéria. Takové fizeni nebo rozhodnuti vSak nelze pro potfeby normativniho textu
obecné definovat, a proto se toto ustanoveni omezuje jen na fizeni o pfestupku a trestni fizeni. V
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PfedevSim vSak nelze opomijet, ze zasada ne bis in idem vyplyva jiz
z mezinarodniho prava a z ustavniho poradku. Je proto nutno se dale zabyvat tim,
zda dvojimu postihu v posuzované véci nebrani mezinarodnépravni a ustavnépravni
pozadavky, byt by nebyla strikiné vzato zaloZzena pfekazka fizeni pfimo na zakladé
§ 77 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle €¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhl. pod &. 209/1992 Sb.)
plati: ,Nikdo nemdize byt stihan nebo potrestan v trestnim Frizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
konec¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu.”. Podle Cl. 40 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod nemdzZe byt nikdo trestné stihan za ¢&in, pro ktery
jiz byl pravomocné odsouzen nebo zproStén obzZaloby.

Pfedmétnou zasadu je nutno vztahovat nejen na trestné Ciny a trestni Fizeni
ve smyslu tuzemské pravni terminologie, ale obdobné téz na prestupky a na fizeni
o nich — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2015
C.j. 6 As106/2014 - 25, bod 15, €. 3251/2015 Sb. NSS a dal8i tam citovana
rozhodnuti. Danou zasadu interpretuje NejvySSi spravni soud tak, ze ,zakazuje
stihani pro druhy trestny ¢&in (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento
druhy trestny ¢in zaloZzen na totoZném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku.
Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapricinény
pravné vyznamny nasledek. K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na
zakladé totozného jednani za dva ruzné delikty, tedy nestaci samotna existence
dvou nominalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravnée
vyznamném nasledku jednani konstituuje existenci dvou samostatnych skutkd, o
nichZz je mozZné vést samostatna fizeni.“ (rozsudek ze dne 11. 1. 2012 &. j 1 As
125/2011 - 163, bod 45).

Ve zminéném rozsudku €. j. 6 As 106/2014 - 25 Slo o soubézny postih
prestupku fyzické osoby (fidiCe) spocivajiciho v fizeni vozidla, na némz neni
umisténa tabulka registracni znacky a spravniho deliktu stejné fyzické osoby
v postaveni podnikatele (provozovatele silniéniho motorového vozidla) spocivajiciho
v neumisténi tabulky s registraéni znaékou na vozidlo.® Zalobce byl uznan vinnym
z prfestupku a nasledné i ze spravniho deliktu.

Soud v konkrétnim pfipadé shledal poruSeni zasady ne bis in idem,
nebot dovodil totoznost pravné relevantniho jednani a nasledku: ,Mezi obéma
rozhodnutimi totiz panuje soulad mezi popisem skutku ve vyrokovych ¢astech obou
rozhodnuti, konkrétni skutkové okolnosti se tykaji téhoZz obvinéného (stéZovatele),

fomto smyslu mize prekazku frizeni predstavovat napfiklad disciplinarni opatfeni ulozené za
disciplinarni delikt (vizte uprava divodl pro odloZeni véci a zastaveni fizeni) nebo rozhodnuti o
jednani, které ma znaky prestupku, spachaném osobou podle § 4 odst. 4 a 5 navrhu.”.

SV podrobnostech k pravni kvalifikaci viz body 11 a 12 rozsudku.
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Jjsou neoddélitelné spjaty v cCase a misté. V obou pfipadech byl stéZovatel
sankcionovan zato, Ze vozidlo, jehoZ byl fidicem a souCasné provozovatelem,
nebylo pri provozu na pozemni komunikaci opatfeno zadni registracni znaCkou, a to
ve Sstejném casovem okamziku a na stejném misté. Jednani obvinéného
(stéZovatele) se tedy v podstatnych rysech shoduje z hlediska obou skutkovych
podstat. [...] Chranénym zajmem (objektem) je v pfipadé obou posuzovanych
ustanovenich zajem na moznosti identifikace vozidla a jeho provozovatele. Tim, Ze
stéZovatel fidil a provozoval pfedmeétné vozidlo bez zadni registracni znacky, porusil
zajem na moznosti identifikovat vozidlo a jeho provozovatele; nasledek jeho jednani
Je tedy podle obou ustanoveni totozny.“ (body 20 a 21 rozsudku €. j. 6 As 106/2014 -
25).

Mame za to, Zze ztéchto zavérl lze vychazet i v nyni posuzované véci.
Pro zjednodus$eni Ize jako pFiklad uvést prestupkovy postih nedodrzovani pozadavku
na dobu fizeni vozidla; dale uvedena argumentace by v3ak méla obdobné platit
téz pro dalSi vySe uvedené skutkové podstaty pfestupkl v zakoné o silni¢ni dopravé.

V pfipadé fidiCe, ktery je souCasné dopravcem a u néhoz je v urcitém misté
a Case zjiSténo nedodrzovani pozadavkl na dobu fizeni vozidla, nelze podle naseho
nazoru dostate¢né rozlisit dvé rdzna jednani. Pokud by se naopak jednalo o dvé
riizné osoby, necinilo by dané posouzeni vétsi problém, nebot Ize odliSit opomenuti
fidi¢e dodrzovat poZzadavky na dobu fizeni vozidla na jedné strané a opomenuti
dopravce zajistit jejich dodrzovani na strané druhé. Druhé zminéné jednani se
vztahuje k podnikatelské c&innosti, jejiz fadny vykon mulze vyzadovat napfiklad
nalezité instruovani a Skoleni zaméstnancl ohledné pinéni zakonnych povinnosti,
dohled nad dodrZovanim téchto povinnosti apod. V pfipadé fidiCe, ktery je souCasné
dopravcem, se oproti tomu jevi dané rozliSovani jako prevazné formaini,
tj. oduvodnéné spiSe existenci dvou raznych skutkovych podstat prestupku
nez faktickou rozdilnosti protipravnich jednani. Totoznost jednani je tudiz podle
naseho nazoru dana, a to pfinejmensim v jeho podstatnych znacich. Bude dana téz
totoznost nasledku, nebot naruseny chranény zajem Ize vobou pfipadech
identifikovat napf. jako zajisténi bezpecnosti v silni€ni dopravé dodrzovanim
pozadavkul na dobu fizeni vozidla.

Relevantni odliSnost, ktera by odlvodnila soubézny postih, pak podle naseho
nazoru nelze spatfovat ani v osobé pachatele. Je pravdou, Ze v jednom pfipadé
za prestupek odpovida fyzicka osoba (fidi€¢) a ve druhém pfipadé podnikajici fyzicka
osoba (dopravce). Z hlediska zakona o odpovédnosti za prestupky se jedna o dva
rizné subjekty, které odpovidaji podle odliSnych pravidel a za vyrazné odliSnych
podminek (srov. ¢ast druhou, hlavu Il a IV). To v8ak nic neméni na skuteCnosti,
ze fizeni o prestupku a eventualni ulozeni spravniho trestu se v posuzovaném
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pripadé fakticky dotkne téze jediné fyzické osoby, ktera ,pouze” vystupuje ve dvojim
postaveni.

Priklanime se proto spiSe k zavéru, ze soubézny postih uvedeného
prestupku ridice a prestupku dopravce nebude prFipustny. Souéasné si vsak
dovolujeme upozornit, ze pomér skutkovych podstat prestupkid v zakoné
o silniéni dopravé bude treba posuzovat pripad od pripadu. Presné urceni
protipravniho (trestného) jednani a identifikace jeho nasledku vyzaduje
interpretaci znaku konkrétni skutkové podstaty. K tomuto vykladu je prislusné
primarné Ministerstvo dopravy jako gestor zakona o silni€ni dopravé.
Posouzeni otazky, zda se v konkrétni véci bude jednat o totozny skutek, pak
bude zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech jednani dotéeného ridice
a zaroven dopravce, které nelze bez dalSiho predjimat.

vvvvvv

stanoviska €. j. MV-125308-2/LG-2017 a dospél k zavéru, Ze dané individualni
posuzovani by se mélo uplatnit téz v pfipadé prestupku v oblasti taxisluzby, kterého
se toto stanovisko tykalo. Mame tudiz za to, Zze shora uvedenou argumentaci (véetné
zavért rozsudku €. j. 6 As 106/2014 - 25) je mozno vztahnout i na pfipadny
soubézny postih pfestupku fidiCe spocivajiciho v nevydani dokladu o pfepravé a
prestupku dopravce spocivajiciho v nezajisténi jeho vydani. Je tfeba uvést, Ze i
dotCené stanovisko €. j. MV-125308-2/LG-2017 vychazelo v obecné roviné
z predpokladu, Zze ,[K] tomu, aby bylo mozZné postihnout pachatele na zakladé
totozného jednani za dva rdzné prestupky, nesta¢i samotna existence dvou formalné
odlisnych skutkovych podstat prestupku. Teprve odliSnost v pravné vyznamném
nasledku jednéani zaklada existenci dvou samostatnych skutku, o nichz je mozné vést
samostatna fizeni. Posouzeni nasledku u takovych prestupk( na tseku dopravy vSak
pfesahuje puasobnost odboru legislativy a koordinace pfedpist, a proto toto
posouzeni ponechavame na Vasem uvazeni.” (str. 3).

Jestlize bude v konkrétnim pfipadé vyloucen dvoji postih s ohledem na
zasadu ne bis in idem, bude tfeba dale zodpovédét otazku, zda ma byt
upfednostnéno uplatnéni odpovédnosti za prestupek fidi€e, nebo za prestupek
dopravce. Jak uvadite v zadosti o stanovisko, ze zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, vyplyvala specialita tehdejSich ,jinych spravnich delikta“ oproti
tehdejSim prestupkim (srov. dikci § 2 odst. 1: ,Prestupkem je ..., nejde-li o jiny
spravni delikt). Sou€asna pravni uprava obdobny pomér mezi pfestupky fyzickych
osob a prestupky podnikajicich fyzickych osob vyslovné nestanovi. Mame vsak za to,
Ze navzdory absenci vyslovné upravy by méla byt upfednostnéna odpovédnost
podnikajici fyzické osoby (zde dopravce), nebot’ se tyka pachatele ve specifickém
(kvalifikovaném) postaveni, a to pravé pfi vykonu podnikatelské c&innosti nebo v
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pfimé souvislosti s nim (§ 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).® V0éi
metodickym doporucenim, které v této souvislosti zminujete na strané 3 Vasi zadosti
o stanovisko, proto nemame vyhrady.

Zavérem upozorfiiujeme, Ze vySe uvedené stanovisko je pouze naSim pravnim

nazorem; Ministerstvo vnitra neni opravnéno k zavaznému vykladu pravnich
predpisu.

JUDTr. Vit Stastny
feditel odboru

6 Podrobnéji ke specialité prestupku podnikajicich fyzickych osob srov. zavér €. 163 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018, dostupny
na https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-163-2018.aspx (str. 4). Je vSak tfeba upozornit, Ze pfedmétna
argumentace se tyka pfipadu, kdy je ve shodné skutkové podstaté uvedena jako subjekt fyzicka
osoba a sou€asné i podnikajici fyzicka osoba.
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