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1. Uvod

Tento dokument si v souladu se zadavaci dokumentaci vefejné zakazky ,,Analyza pravniho
tadu Ceské republiky za G¢elem identifikace obsoletnich pravnich piedpisa® (dale také jen
»Analyza®) klade za cil poskytnout pravné teoreticky zaklad zabyvajici se pravnimi pfedpisy
jako prameny prava v pravnim #adu Ceské republiky a jejich predchidci (od 28. 10. 1918),
a to se zaméfenim na fenomén obsoletnich pravnich pfedpist. Cilem je podrobné popsat
vysledky analyzovani pravniho tadu Ceské republiky a charakterizovat postupy, metody
a techniky, které obecné vedou k identifikovani obsoletniho pravniho pfedpisu, resp.
k identifikaci, Ze se o obsoletni pravni pfedpis nejedna a dale popsat zpusob sbéru

relevantnich dat a jejich zpracovani.

Tento dokument definuje obsolenci a popisuje metody, které vedou k identifikaci
obsoletnich pravnich pfedpist, neobsahuje vsak navrh, zda a jakym zpusobem maji byt
obsoletni pravni pfedpisy (resp. jejich jednotlivé kategorie) zruSeny. Tento navrh fedeni je

v souladu se zadavaci dokumentaci soucasti Zavérecné textové ¢asti.

Téma obsolence bylo v minulosti pfedmétem studii a analyz vénujicich se toliko dil¢im
otizkim spojenym s touto problematikou', nikoli vsak systémové ucelené price. Mnohé
pravne teoretické zavéry obsazené v tomto dokumentu proto maji puvod ve vlastnich

postupech analytického tymu a resersich provedenych pfi analyzovani pravniho fadu.

2. Pfedmét Analyzy
Predmeétem Analyzy jsou v souladu se zadavaci dokumentaci vsechny pravni predpisy, které

byly oznaceny jako ustavni zakon, zakon, zakonné opatfeni, vladni nafizeni, nafizen{ vlady,

! Napt.: HOFFMANN, Josef a Josef DANEK. Rejstfik éeskoslovenského priva. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1936, 654 s.; TELECKY, Daniel. Plati jesté staré dariové zakony? Pravni forum. 2004, roc. 1, ¢. 2, s. 45-47. ISSN
1214-7966.; KINDL, Milan. Co je pravem? Pravnik. 2006, ro¢c. 145, ¢. 2, s. 217-226. ISSN 0231-6625.;
TELECKY, Daniel. Jes#é poznimka ke starjm daiiovym zdkonim. Pravnik. 2006, ro¢. 145, & 3, s. 352-357. ISSN
0231-6625.; GERLOCH, Ales. Teorie priva. 4., upr. vyd. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007.s. 103, 105, 297. ISBN 978-80-7380-023-9.; HAVEL, Bohumil. Soudce, legisiativec a obsolence zdkona. In:
CERNA Stanislava a Petr CECH. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesitim narogenindnm: pravo spolecnosti — oblédnuti za
dvéma desetiletimi sicinnosti obchodniho dkoniku. Praha: C. H. Beck, 2012. s- 109-119. ISBN: 978-80-7400-262-5.;
CHALUPA, Lubos. Obsolence papreni otoovstvi manselem matky. Aplikace prava. 2013, & 1, s. 6.; ZACEK, Trevor.
Derogace jako pravni problém. Brno, 2016. 74 s. Diplomova Prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci price Martin SKOP.; KRECHT, Jaroslav. K pojmim neplatnosti, neaplikovatelnosti, konzumace,
obsolentnosti a imperfekce norem. Stavebni pravo - Bulletin. 2018, roc¢. 22, ¢. 2, s. 29-34. ISSN 1211-6386.



nafizeni, vyhlaska akteré byly zaroven vyhlaseny ve vymezeném obdobi

v téchto publikacnich prostfedcich:

ve Sbirce zakonu a nafizeni statu ceskoslovenského (Sb. z. a n.) v obdobi od 4. 11.
1918 do 25. 11. 1938,

v Utednim véstniku ¢eskoslovenském (Ut. vést. ¢sl) v obdobi od 21. 7. 1940 do 5.
3. 1945,

ve Shirce zédkoni a nafizeni statu Ceskoslovenského (Sb. z. a n.) v obdobi od 4. 4.
1945 do 10. 7. 1945,

ve Sbirce zdkonu a natizeni republiky Ceskoslovenské (Sb. z. a n.) v obdobi od 11. 7.
1945 do 23. 8. 1948,

ve Shirce zakonii republiky Ceskoslovenské (Sb.) v obdobi od 24. 8. 1948 do 31. 12.
1959,

ve Sbirce zakonu Republiky ceskoslovenské (Sb.) v obdobi od 1. 1. 1960 do 10. 7.
1960,

ve Sbirce zakont Ceskoslovenské socialistické republiky (Sb.) v obdobi od 11. 7.
1960 do 31. 12. 1968,

v Utednim listu republiky Ceskoslovenské (U. 1) v obdobi od 15. 9. 1945 do 31. 12.
1949,

v Utednim listu republiky Ceskoslovenské (U. 1.1/ U. 1. I) v obdobi od 1. 1. 1950
do 31. 12. 1959,

v Utednim listu Republiky ¢eskoslovenské (po 6/1960 Utedni list Ceskoslovenské
socialistické republiky) (U. 1.) v obdobi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1961,

ve Sbirce zakonu (Sb.) v obdobi od 1. 1. 1969 do 11. 12. 1992,
ve Shirce zikont Ceské republiky (Sb.) v obdobi od 12. 12. 1992 do 31. 12. 1999 a
ve Sbirce zakonu (Sb.) v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2018.

Na tomto misté¢ je potfeba shrnout, jaké jsou vlastné doktrinou obecné pifijimané znaky

pravnich pfedpist odlisujici je od jinych normativnich systému ¢i od individualnich pravnich

¢i spravnich aktt. S ohledem na to, ze zavéry Analyzy maji byt pouzity rovnéz pro budovani

systému e-Sbirka, a zejména s ohledem na to, ze pojeti pravnich predpisu se v ¢ase vyvijelo,

bylo nutno pouzit pro posouzeni toho, co je pravnim pfedpisem, soucasné obecné piijimané

doktrinalni nazory.

Zkladnimi znaky pravnich pfedpist’ tedy jsou:

2 Srov. napt. Knapp, V. a kol. Tworba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, 1998, str. 20-21



- Forma ’— z pohledu Analyzy jde o znak stéZejni, nebot’ nejzfetelnéji odlisuje pravni
pfedpisy od ostatnich pramenu prava. Textové vyjadfeni pravntho pravidla je jeho
jedinym smyslem existence. Nemén¢ dulezitym atributem formy je procedura vzniku
pravniho pfedpisu (legislativni proces), kdy tento vznika jako jednostranny projev
vile pravomoci nadaného tvurce pfi dodrzeni pravem stanoveného procesu tvorby
prava, a cely proces je zakoncen publikaci pravniho pfedpisu.

- Nommnativita — tento znak se naopak objevuje 1 v jinych pramenech prava a znamena,
ze pravni pfedpis obsahuje pravni pravidla obecného charakteru.

- Obecnd zavaznost — opét se jedna o dilezity rozliSovaci znak pravnich predpisi.
Obecné zavazny je pravni pfedpis, ktery je zpusobily zalozit, zménit nebo zrusit

subjektivni pravo nebo pravni povinnost.

V ramci Analyzy jsou tedy primarné zkoumany normativni pravni akty spliujici vyse uvedené
znaky, nicméné po dohodé¢ se zadavatelem bylo pfistoupeno k tomu, ze do databaze jsou
zafazeny veskeré pravni akty oznacené nazvem dle zadavaci dokumentace, i kdyz pfipadné
nejsou beze zbytku naplnény vSechny zakladni znaky pravniho pfedpisu — napiiklad znak
normativni. Jedna se napf. o vyhlasky publikujici mezinarodni smlouvy, jejichz normativnost
je diskutabilni, av§ak v obdobi prvni republiky takto postupovano bylo. S pfihlédnutim
k ucelu zpracovani Analyzy, kterym je budovani e-Sbirky, a pfi zohlednéni moznosti zruseni
obsoletnich pravnich pfedpisu formou generalni derogacni klauzule zrusujici az na vyjimky
vsechny pravni pfedpisy vydané pfed rozhodnym datem (blize k tomu Zavérecna textova
c¢ast Analyzy), by nebylo vhodné vyclenit z Analyzy téchto néekolik pravnich akta. Byl tedy
zvolen piistup, kdy byly do Analyzy zafazeny i né¢které pravni akty publikované ve Sbirce
zakon, jejichz normativni znak je znac¢né oslaben. Tyto akty je pak mozné pomérné snadno
vyfiltrovat z databaze, ktera je vystupem Analyzy, coz umozni piipadné ,,odlisné* zachazeni

s nimi, pokud by v budoucnu takova potfeba nastala.

Naopak dusledné byly formou pre-analyzy naplnéni vySe uvedenych znakt resersovany
pravni akty publikované v Utednich listech. V Utednich listech pfitom byla publikovaina fada
pravnich aktt, které materialné nejsou pravnimi pfedpisy, nybrz individualnimi pravnimi
akty, internimi akty fizeni ¢i opatfenimi obecné povahy. Tyto akty nebyly do Analyzy po
dohodé¢ se zadavatelem zafazeny, nebot’ se nejedna o pravni predpisy, a nepocita se ani

s jejich zafazenim do systému e-Sbirka.

3 Srov. napt. Harvanek, J. a kol. Teorie priva. Plzen: Ales Cenék, 2008, str. 252-253



Klicem pro zafazeni pravniho pfedpisu do Analyzy je tedy v souladu se zadanim jednak
hledisko formalni, tj. oznaceni a zpusob publikace pravniho pfedpisu, jednak hlediska
materialni a ¢asové. Analyze proto nejsou podrobeny pravni predpisy oznacené napft. jako
koncesnf listiny, umluvy apod. Jistou vyjimku z tohoto formalniho pojeti pfedstavuji opatieni
Stalého vyboru Narodniho shromazdéni, ktera jsou podfazena do kategorie pravniho

pfedpisu ,,zakonné opatfeni®, ¢i vladni vyhlasky, které jsou zafazeny do kategorie ,,vyhlasky*.

V souladu se zadanim nejsou analyzovany dekrety prezidenta republiky z let 1940 — 1945,
stejn¢ jako pravni predpisy tyto dekrety provadéjici a novelizujici, a dale pravni pfedpisy
vydané v dobé od 26. 11. 1938 do 3. 4. 1945 (vyjma pravnich pfedpist vyhlasenych v tomto

obdobf{ exilovou vladou v Londyne).

V mnohych piipadech je ale nutné vénovat pozornost i pravnim pfedpisum, které nespadaji
do rozsahu zadani Analyzy. Typicky se jedna o pravni pfedpisy, které byly vyhlaseny pred
28.10. 1918 (tedy pfed vznikem samostatného ceskoslovenského statu), ale které byly
novelizovany pravnimi pfedpisy pozdéjsimi, vyhlasenymi jiz po 28. 10. 1918, nebo o pravni
pfedpisy vydané v tzv. ,,dobé nesvobody* (dle dstavniho dekretu presidenta republiky ze dne
3. stpna 1944, ¢ 11 UK. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku), ale novelizované az po 4.

5. 1945.

3. Uéel Analyzy
Ucelem Analjzy je vytvoiit podminky pro posileni pravni jistoty adresata pravnich norem
¢eského pravniho fadu. Tato pravni jistota je ohrozena skutec¢nosti, Ze jedinym pravem
uznavanym zdrojem poznani pravnich piedpisi v Ceské republice podle zikona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv (ddle také jen ,,zakon
¢. 309/1999 Sb.©), je listinna (tisténd) podoba Sbirky zdkont a Sbirky mezinirodnich smluv,
ovsem i pro odbornou vefejnost, a to i za vyuziti pravnich informacnich systému, je mnohdy
slozité se v pravnim fadu zorientovat, zejména z duvodu velkého mnozstvi novel a derogacf;
pro laika je orientace v pravnim fadu pak téméf nemozna. Nelze ani davodné pozadovat, aby
se adresat pravnich norem nahlizenim do listinné podoby Sbirky zakond pokousel
komplikovanym dohledavanim vsech existujicich noveliza¢nich a deroga¢nich ustanoveni

zjistit, co je platnym pravem.



Stanovit, co je platnym (a u¢innym) pravem se tak stava velmi komplikované pro adresaty
pravnich norem, coz je v rozporu se zakladnimi pravidly, na kterych je zalozen demokraticky

pravni stat ,,Szit je proto (...) odpovédny za to, Se néini pravni rad pozmatelnym a pristupmym .

Takovy stav je v pravnim staté jisté nezadouci a potfeba jej eliminovat (a tedy eliminovat
i obsolenci) ma i sviij Gstavnépravni zdklad — zejména v ¢l. 1 odst. 1 a v &l 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, nebot’ pozadavek ptedvidatelnosti zakona (resp. pravniho piedpisu obecné)
na jedné stran¢ azasada, ze neznalost zakona neomlouva, na strané druhé, jsou
neodmyslitelnou soucasti principu pravntho statu. K uvedené problematice se vyjadfil
i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007: ,,Orientace adresita prévni normy
v pravnim radu se beg pounziti pristrojii informacnich technologit stava eela nemoznon. ... Pritom je 3rejmie,
Se beg modnosti pousdivani téchto systémii se dnes ji v pravnim ridu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se
problematizuje uplatnéni obecné 3dsady pravni, podle které nexnalost 2akona neomlonvd. Pravo se tak stavi
pro své adresdty eela nepredvidatelné. Zminéna dsada je sice nutnou podminkon efektivity kazdého systému
Pplatnébo priva, nelze ji vsak vyklidat pouge k 1% adresdtii priva, nybr 16 jako zdivazek vereiné moci
viibec ucinit pravo pognatelnym, protoge jen takovym pravem se [ze 1idit. Sonvisejicimt problémem je také
prospektivnost prava, nebot’ iidit se jim mobu jen v budoncim ondni. Jinymi slovy, plati-li zasada
wlgnorantia juris non excusat*, musi také platit, ze musi byt dana moznost se s platnym pravem
skute¢né seznamit, tedy musi byt ze strany statu zajisténo, aby jedinec byl objektivné schopen

zjistit, co je platnym a ucinnym pravem.

Proto je smyslem a cilem Analyzy rovnéz zjistit, které z analyzovanych pravnich pfedpisa
jsou platné a ucinné, a dale poskytnout metodiku k budoucimu identifikovani stavu pravniho

predpisu.

Vystupy Analyzy maji slouzit také jako podklad pro dobudovani funkcéniho ramce
eGovernmentu, konkrétné pro systém e-Sbirka a systém e-Legislativa, jak je také uvedeno
v zadavaci dokumentaci: ,, 1 Zida Ceské republiky usnesenim ze dne 17. éervna 2019 & 438 uloila
Ministerstou vnitra, aby zajistilo vypracovini Analyzgy predevsim jako reakci na usneseni & 84 sistavné
pravniho viboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 10. iFjna 2018, ve kterém tento
wibor Fidd viddn Ceské republiky, aby resila problémy vypljvajici 3 existence obsoletnich prdvnich predpisii
a navrhla mognosti reseni. Analyza, resp. gruseni obsoletnich pravnich predpisi, bude mit pozitivni dopad
na adwinistrationi 3dté%, prehledni pravni rid Ceské republiky a ulehii tvorbu datové bize systémii e-

Sbhirka a e-Legislativa. Systém e-Sbirka je zamyslen jako elektronicka sbirka pravnich pfedpisa

+ PLACHY, Jii. Uloha Sbirky zikont pfi publikaci pravnich aktd moci vykonné. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2015, &. 2, 's. 153. ISSN 1210-9126.



1 dal$ich pravnich aktd, jez bude obsahovat uplna znéni pravnich pfedpisi vcetné jejich
minulych znéni, bude dostupna jako Open Data a pfistup k nf bude bezplatny. Systém e-

Legislativa bude umoziovat snazsi tvorbu pravnich pfedpisi.’

Cilem Analyzy je proto provést komplexni pasportizaci pravniho fadu, cili provést
vyhodnoceni kazdého pravniho predpisu publikovaného v pfedmétném obdobi
a v relevantnim publikacnim prostfedku, a to co do druhu pravniho pfedpisu, oblasti prava,
adresatl normy a gestora ve smyslu zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gsttednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky (déle také jen , kompetenéni
zakon®), a dale vyhodnoceni stavu pravniho pfedpisu z hlediska, zda je platny, zruseny
vyslovné, zruSeny na zakladé generalni derogacni klauzule, ¢i obsoletni, a zduvodnéni

takového vyhodnoceni, a vytvofit databazi takto vyhodnocenych pravnich predpisu.

4. Teoreticky zaklad identifikace obsoletnich pravnich pfedpist

4.1  Definice obsoletnfho pravniho pfedpisu
Obsoletni (¢i také ,,vyhasly®, ,,pfekonany* nebo ,,zastaraly*) pravni pfedpis je takovy, ktery,
ackoli je formalné platny (tzn. nebyl pfedepsanym zpusobem zrusen), jiz nevyvolava pravni
ucinky. Existence takového pravniho pfedpisu ztratila vyznam — casto v disledku zmén ve
spolecnosti, historického vyvoje, zmén statniho zfizeni ¢i rezimu, pfipadné proto, Ze subjekt
¢i objekt pravni upravy pfestal existovat. Ac¢ je tedy takovy pravni predpis pofad (platnou)
soucasti pravntho fadu, nelze jej (¢i neni potfeba jej) jiz aplikovat, resp. by jeho aplikace mohla
v nékterjch pipadech vyvolat aZ absurdni dasledky. Dle judikatury Ustavniho soudu je
obsoletni rovnéz takovy pravni piedpis, ktery ,.slouzil k jednorazovému naplnéni predvidanych

skutecnosti a jejich naplnénim se stal v pravnim ridu obsoletnim.°

S pojmem obsoletniho pravniho predpisu se setkame i v dalsi judikatute Ustavniho soudu,
pfedevsim v souvislosti se zasadou cessante ratione legis cessat lex ipsa, tedy odpadnutim ucelu
(rozumného smyslu) zakona, zanikd zakon sam. Tato zasada se objevuje opakované
v nalezech Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 15/01, sp. zn. PL. US 7/03, sp. zn. PL. US 39/10,
sp. zn. PL. US 5/12). V prvych tiech nalezech Ustavni soud povazuje odpadnuti rozumného

5 Definice e-Sbirky a e-Legislativy dle Zapisu ze zasedani Rady vlady pro vefejnou spravu ze dne 21. 6. 2019.
Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/soubot/ zapis-c-32-tv-pro-verejnou-spravu-pdf.aspx

6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. PL. US 5/19. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, 2019
[cit. 04. 12. 2020]. Dostupné z:

https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/PL._US_5_19_vc.
_disentu.pdf



smyslu zakona za diivod zaniku jeho platnosti, pficemz zrusovaci vyrok Ustavniho soudu ma
jenom evidenéni povahu, v ndlezu sp. zn. PL. US 5/12 Ustavni soud takovou situaci oznacuje
za dtivod obsolence pravniho predpisu.” Z tohoto zavéru posledné citovaného rozhodnuti

Ustavniho soudu se vychazi i v ramci Analyzy.

4.2 Druhy derogace pravniho pfedpisu a jejich vliv na posuzovani
obsolence

Za obsoletni 1ze povazovat pouze takovy obsahové vyhasly pravni pfedpis, ktery je stale

platny, tedy nebyl nalezitym zptusobem derogovan (zrusen). Zkoumani derogace je proto

nezbytnym vychodiskem identifikace obsoletnitho pravniho pfedpisu. Ve vztahu k derogaci

pravnfho pfedpisu lze identifikovat nasledujici moznosti.

4.2.1 Vyslovné zruseni pravniho pfedpisu

Vyslovné derogovan je takovy pravni pfedpis, ktery je oznacen v jiném pravnim predpise
a tento jiny pravni predpis stanovi, Ze se tento pravni pfedpis zrusuje nebo pozbyva platnosti
— jedna se o derogaéni klauzuli enumerativni (vi¢tovou).® Pikladem muzZe byt derogacni
klauzule v § 7 zikona ¢. 47/1927 Sb. z. a n., o scitani lidu, kterd zni: ,,Zdkon e dne 8. dubna
1920, &£ 256 Sb. 2. a n., 0 séitani lidu se zrusue. &1 § 4 zékona €. 158/1923 Sb. z. a n., o prozatimni
upravé obchodnich styka s cizinou, ktery zni: ,,Zdkon tento nabyvd sicinnosti dnem vybldasent.
Soucasné pozbyvi platnosti zikon ze dne 25. listopadu 1919, & 637 Sb. 3. a n. a clanek proni dkona e
dne 12. srpna 1921, & 349 Sb. 3. a n. V piipadé¢ takto formulovanych derogacnich klauzuli
nebyva davod k pochybnostem o stavu takového pravniho pifedpisu, doslo zcela

jednoznac¢né k jeho derogaci.

. s

Znéni derogacnich ustanoveni, ktera zrusuji pravni predpis vyslovng, vSak nemaji jednotnou
podobu. Derogacni klauzule muze byt formulovana tak, Ze rusi pouze puavodni
(nenovelizované) pravni pfedpisy, ale muze také rusit pravni predpisy ve znéni konkrétné
uvedenych pozdéjsich pravnich pfedpist (novel), jako kupiikladu § 20 zakona ¢. 73/1952
Sb., o dani z obratu, ktery stanovi: ,,Zdkon & 283/1948 Sb., o vSeobecné dani, ve néni zdikona
£ 2631949 Sb. se zruswje.” Nékdy rusi pravni pfedpisy ve znéni predpisi je ménicich

a doplnujicich — tato posledni jmenovana varianta pak je kombinaci vyslovného zrusen{ ve

7 LAVICKY, Petr. § 2 [Interpretace zakonal. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik 1. Obecna éast (§
1-654). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 38. ISBN: 978-80-7400-529-9.
8 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 97. ISBN 978-80-7380-454-1.
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vztahu k puvodnimu pravnimu pfedpisu a generalni derogacéni klauzule ve vztahu
k ,,pfedpisim pozménujicim a doplaujicim®. Piikladem je § 97 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich: ,,Zrusuji se: 1. géakon & 60/1961 Sb., o dikolech ndrodnich vybori pri zajistovani
socialistického porddkn, ve néni predpisi je dopliiujicich a pozménnjicich, (...)* Nezfidka jde také
o kombinaci vyslovného zruseni pravniho predpisu a generalni derogacni klauzule zrusujici
pravni predpisy vydané k jeho provedeni — napt. § 57 zakona ¢. 166/1960 Sb., o lesich
a lesnim hospodaftstvi (lesni zakon): ,, Zrusuji se vsechny predpisy o vécech upravenych timto dkonen,
zgmeéna: (...) zakon & 66/ 1951 Sb., 0 odborné spravé lesi, a vSechny predpisy vydané k jejich provedens.
V ceském pravnim fadu se lze setkat s riznymi podobami derogaénich ustanoveni.
Pravdépodobné nejobvyklejsi je formulace ,zrusuji se/rusi se®, poptipadé ,,pozbyvaji
platnosti“. Pomérné casto je vSak mozné narazit také na formulace typu ,,pozbyvaji
ucinnosti (napf. zakon ¢. 48/1925 Sb. z. a n., o ochrané nidjemnikd, v § 33 odst. 2 stanovi,
ze ,,zdkon ze dne 25. dubna 1924, is. 85 Sb. 3. a n., pozbyva sicinnosti dnem 31. brezna 1925.°), ¢i
ojedinéle také ,pozbyvaji pasobnosti (napf. nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské
¢. 516/1919 Sb. z. a n., o zfizeni Zemské tfadovny pro délnické pojisténi na Slovensku
v Bratislave a rozsifeni pusobnosti zakonu o délnickém pojisténi na Slovensku, v § 7 stanovi:
»INaiizent toto nabyva sicinnosti dnem 1. 1ijna 1919. Tyms dnem pozbyvd piisobnosti narizeni ministerstva
§ plnon moct pro spravu Slovenska ze dne 29. cervna 1919, & 116, ag na to, Se stupnice prijmu stanovend
v § 2 toboto narizeni plati naddle pro povinné pojisténi prislusniksi rodiny.), .stavaj se
bezpfedmétnymi® (napf. vyhliska ministra zahrani¢nich véci ¢ 165/1928 Sb. z. a n,
o dohod¢, kterou se prodluzuje prozatimni obchodni dohoda mezi republikou
Ceskoslovenskou a dominiem Kanadou, uvadi: ., Tiw se stivi bezpredmétnon viddni vybliska ze
dne 29. brezna 1928, & 47 Sb. . a n.%) ¢l ,,pozbyvaji moci (napf. nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ¢. 539/1920 Sb. z. a n., jimz upravuje se obchod se zvéfi, stanovi ve svém
§ 10: ,, Toto narizeni nabyvd sicinnosti dnem svého vyblasent. Zdrovert pogbyvd moci naiizent viddy republiky

Ceskoslovenské ze dne 2. 2iri 1919, & 497 Sb. 2. a n., jim# upraven byl obchod nékterymi druhy zvée.).

Pouziti téchto formulaci je nutné vanimat v kontextu uréitého zaméru zakonodarce a nelze ji
odmitnout jako pouhou terminologickou neduslednost ¢i nahodilost. Je-li v deroga¢nim
ustanoveni pouzito vyrazu ,rusi se“ ¢i ,zruSuje se“ nebo ,,pozbyva platnosti®, jeho
dusledkem je jednoznacné derogace pravniho predpisu. Derogacni klauzule ve znéni
,»,pozbyvaji ucinnosti* vSak zasadné nevede ke zruseni pravniho pfedpisu, ale pouze k jeho
obsolenci — stejné jako formulace ,,pozbyvaji piisobnosti®, ,,nastupuje na misto®, ,,stavaji se
bezpfedmétnymi ¢i ,,pozbyvaji moci“. Hovoii pro to i skutecnost, ze v ¢eském pravnim

fadu lze nalézt pravni pfedpisy, u nichz byla nejprve zrusena jejich pusobnost a az nasledné
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jejich platnost. Jednd se napf. o zakon ¢. 63/1918 Sb. z. a n., o podpofe nezaméstnanych,
jehoz pasobnost byla ztrusena § 15 zdkona ¢. 267/1921 Sb. z. an., o stitnim piispévku
k podpofe nezaméstnanych, a pozdéji byl zrusen (byla zrusena jeho platnost) § 23 zakona

¢. 322/1921 Sb. z. a n., o podpofe nezaméstnanych.

422 Generaln{ derogacni klauzule

Generaln{ derogacni klauzule jsou typické tim, ze — a¢ v riznych obménach — jejich znéni
uvadéji, ze se rusi ¢i pozbyva platnosti vse, co je v rozporu s pravnim predpisem, ktery tuto
klauzuli obsahuje, pfipadné ze se rusi ¢i pozbyvaji platnosti véechny pravni pfedpisy, které
maji stejny pfedmeét upravy (zde tedy i bez nutnosti rozporu jednotlivych pravnich dprav).
Napt. v zikon¢ ¢. 78/1952 Sb., o dani z ptijml obyvatelstva, nalezneme generalni derogaéni
klauzuli (dokonce v kombinaci s enumerativni derogaéni klauzuli) znéjici: ,,Podinajic
kalenddrnim rokem 1952 se rusuji predpisy, které jsoun v rogporu s ustanovenimi tohoto dkona; Jejména
se zrusujic. ..« Generalni derogaéni klauzule obsazena v zakoné ¢. 153/1923 Sb. z. a n., kterym
se upravuji nékteré sluzebni poméry cetnictva, rusi i ty pravni pfedpisy, které nejsou s timto
zakonem v rozporu, ale toliko maji shodny predmét upravy — tato klauzule znf: ,,Dosavadni
predpisy, jimig jsou upraveny predmeéty tohoto ikona, poxbyvaji platnosti dnem, ktery predehazi prede dnem

Héinnosti tohoto Zdkona.

Neziidka se lze setkat nejen s riznymi formulacemi, ale i s riznymi kombinacemi
generalnich derogacnich klauzuli. Jako pifklad muze poslouzit tato generalni derogacni
klauzule s demonstrativaim vyétem obsazena v zikoné¢ ¢. 108/1951 Sb., o organizaci
narodohospodatské evidence: ,,Zrusuje se platnost, popripadé pougivatelnost vech predpisi

odporujicich tomuto dkonn, egména: (...) zdikona & 49/1919 Sbh., o organizaci statistické sluzby,

a predpisii_je provadejicich; ...« Zde neni pochyb o tom, ze zikon ¢ 49/1919 Sb. z. a n.,
o organisaci statistické sluzby, je touto generalni derogacni klauzuli zrusen vyslovné.
Pochybnosti vSak vzbuzuje to, jaké ucinky vyvolava generalni derogacni klauzule ve vztahu
k ,,pravnim predpisum jej provadéjicim®. Neni v zasadé nijak tézké identifikovat tyto
provadéci pravni predpisy, tedy derogace je v tomto ohledu vcelku urcita, sméfuje ke
konkrétnim pravnim pfedpisum (na rozdil od typické generalni derogacni klauzule, ktera
pouze stanovi derogaci pravnich pfedpist, které jsou s pfedmétnou pravn{ upravou
v rozporu — v tomto pifpadé je mnohem vétsi prostor pro pochyby, ktery konkrétni pravni
predpis byl generalni derogacni klauzuli zrusen). Problematické se ale jevi vyhodnoceni, zda

se v ptipadé provadécich pravnich predpisa k zakonu ¢. 49/1919 Sb. z. a n. jedna o derogaci
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na zakladé generalni derogacni klauzule, ¢i derogaci vyslovnou. Pfestoze takto formulovana
generalni derogacni klauzule vede ke snadné identifikaci derogovanych pravnich pfedpisa,
mame za to, ze se jednd o derogaci generaln{ derogacni klauzuli, nikoli derogaci vyslovnou —
vyslovné zruseni pravniho pfedpisu muze zplsobit pouze takova derogacni klauzule, ktera
explicitné vyslovi zruseni ¢i pozbyti platnosti pravniho predpisu bezpochybné urceného jeho

konkrétnim oznacenim.

Problematické mohou byt také takové generalni derogacni klauzule, které obsahuji formulaci
ve znéni ,pfedpisy, které odporuji“ nebo ,pfedpisy pricici se“. Vyhodnoceni je
komplikované zejména u pravnich pfedpist, které nové pravni upravé sice neodporuji, ale
navazuji na tpravu urcitého pravniho institutu, ktery nebyl pfevzat do nové pravni upravy,
ale po zruseni pfedchozi pravni Gpravy jiz takovy pravn{ institut nema zadnou pravni oporu.
Jde napft. o prvorepublikové pravni predpisy upravujici pacht, ktery nebyl jako institut zrusen,
ale nebyl ani pfevzat do pravniho fidu zikonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dile
také jen ,,stfedni obcansky zakonik®). Co do zhodnoceni pravnich pfedpist upravujicich

pacht Ize aplikovat nasledujici postup:

- nejprve je tfeba posoudit, zda k pfedmétnému pravnimu pfedpisu neexistuje

vyslovné derogacni ustanoveni; pokud ne, pak:

- pokud pravai predpis odkazuje na obecny zikonik obcansky ¢. 946/1811 Sb. z. s.
(dale také jen ,,ABGB®) a lze jej povazovat za ménici, dopliujici nebo provadéjici
ABGB, byl takovy pravni pfedpis zrusen generalni derogacni klauzuli ve stfednim
obcanském zakoniku (jelikoz generalni derogacni klauzule zde obsazena pocita

s derogaci predpist ménicich, dopliujicich ¢i provadéjicich ABGB);

- pokud pravni pfedpis odkaz na ABGB neobsahuje a pokud neni dan jiny davod
obsolence, pak je tfeba pfistoupit k podrobnéjsimu zhodnoceni obsahu pravniho
pfedpisu a tomu, zda nemuze stale vyvolavat pravni ucinky. Pokud takové ucinky
nevyvolava, Ize jej oznacit za obsoletni a soucasné lze uvést, ze se tak stalo i z davodu
nahrazeni pravni upravy pozdéjsim pravnim pfedpisem (zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik).

Existuji rovnéz generalni derogacni klauzule rusici ,,vSechna ustanoveni“ — v takovém
piipad¢ tedy derogace miff na jednotliva ustanoveni, nikoli na pravni pfedpisy jako takové.
Jako ptiklad lze uvést zakon ¢. 170/1950 Sb., o zdravotnickych povolanich, ktery v ust. § 7
stanovi: ,, Zrusuji se vsechna ustanovent, kterd upravuji véct, na nég se vtahuje tento dkon.“ Pokud se

generalni derogacni klauzuli zrusuji ,,vSechna ustanoveni” urcit¢ho pravniho predpisu

13



a zaroven zruSovany pravni pfedpis neobsahuje jind ustanoveni nez ta, na ktera generalni
derogacni klauzule dopada (s vyjimkou ustanoveni o ucinnosti), je nutné povazovat pravni
pfedpis za zruseny jako celek, protoze zamérem zakonodarce pfi piijeti takové klauzule zcela
jisté nebylo ponechavat v pravnim fadu ,,prazdné® pravni pfedpisy. Dusledkem uplatnéni
takové generalni derogacni klauzule ovSsem muzZe byt i pouze castecné zruseni pravniho
pfedpisu, resp. pozbyti platnosti pouze nékterych jeho ustanoveni, pokud pravni pfedpis

obsahuje 1 jina ustanovent, na které generalni derogacni klauzule nedopada.

Ne¢které pravni predpisy totiz byvaji komplexnéjsi, slozené z vicero pfedmétt pravni apravy.
V takovych piipadech tedy mize dochazet k tomu, ze jsou ruseny casti pravniho pfedpisu
postupné, a to s vyuzitim raznych generalnich derogacnich klauzuli, nékdy i s velkym
casovym odstupem. Pfikladem mutze byt zikon ¢. 52/1919 Sb. z. a n., jimz se poskytuji
drahotni pfidavky aktivaim a pensionovanym ucitelim vefejnych, obecnych a mést’anskych
skol, jakoz i vdovam a sirotkim po téchto ucitelich na dobu od 1. ledna 1919 do konce
cervna 1919. Tento zakon byl zrusen generalni derogacni klauzuli obsazenou v zakoné
¢.104/1926 Sb. z. a n., o upravé platovych a sluzebnich poméra ucitelstva obecnych
a obcanskych skol, konkrétné v jeho ust. § 46, a to co do ¢asti upravujici platy. Zbyla ¢ast
zakona ¢. 104/1926 Sb. z. a n. byla zrusena generalni derogac¢ni klauzuli obsazenou v ust.

§ 278 zakona ¢. 99/1948 Sb., o nirodnim pojisténi.

V takovych pfipadech lze pravni pfedpis oznacit za zruseny souhrnem generalnich
derogacnich klauzuli, ale pouze tehdy, pokud vsechny generalni derogacni klauzule (resp.

s vyjimkou té posledni) znéji tak, ze se rusi ,,pfislusna ustanoveni“. V tomto ptipade ncktera

ustanoveni pravniho pfedpisu byla zrusena jednou generalni derogacni klauzuli, dalsi ¢ast
pravnfho pfedpisu je zrusena (tfeba i o nékolik dekad pozdéji) jinou generalni derogacni

klauzuli.

Naopak nelze v zasadé generalni derogacni klauzuli, ktera rusi pravni predpisy jako celek,
zrusit pouze jednu ¢ast pravniho pfedpisu (nejde-li o novelu) a zbylou ¢ast oznacit za stale
platnou (zrusenou az pozdéji jinou generalni derogacni klauzuli). Takto formulovana
generalni derogaéni klauzule je obsazena napt. v ¢l. ITI § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon
sménecny a Sekovy, ve znéni: ,, Zrusuji se vsechny predpisy, které upravuji véci, na nég se vtahuje tento

zakon, epména:. .. .
ol

Protoze znéni generalnich derogacnich klauzuli se v riznych formach obménuje, je nutné se
v ramci vyhodnocovani dopadu jednotlivych ptipada zabyvat jak pravdépodobnym umyslem

zakonodarce, tak dusledky konkrétni generalni derogacni klauzule.
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4.2.3  Stmivaci klauzule

Dal$im ze zpusobu, kterym muze byt pravni pfedpis vyslovné zruden, je pravni dprava
obsazena v tzv. stmivaci klauzuli (sunset clause). Jedna se o pfipad derogace, kdy pravni
pfedpis vyslovné rusi (omezuje platnost) sam sebe. Pravni uprava obsazend ve stmivaci
klauzuli pfedpoklada uréitou skuteénost, ktera, pokud nastane, vede ke zruseni daného
pravniho piedpisu. Nejbéznéjsim piikladem takové skutecnosti je béh casu’, tedy Ze ke
zruSeni pravniho ptedpisu dojde po uplynuti urcitého ¢asového tseku." Na této skutecnosti
zalozena stmivaci klauzule je obsaZena napf. v nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské
¢. 108/1919 Sb. z. a n., 0 obmezeni vipovedi urcitych sluzebnich poméru, které v §5 stanovi:

»INaiizent toto nabyvd prisobnosti dnem vyblaseni a pogbyva platnosti dnem 31. kvétna 1923.°

Je vsak tfeba odlisit skutecnou stmivaci klauzuli (tj. ze pravni pfedpis vyslovné uvadi, ze rusi
sam sebe ke konkrétnimu dni, piipadné Ze ke konkrétnimu dni pozbyva platnosti) od
prostého stanoveni doby platnosti pravidla uvedeného v pravnim pfedpise. Pravni pfedpis
muze napifklad uvadét, ze urcity poplatek jim zavedeny bude platny (bude se vybirat) pouze
do urcitého dne. Timto dnem vsak nepozbyva platnosti pravni predpis jako takovy (¢ili
nejedna se o stmivaci klauzuli), tato formulace ale muze signalizovat obsolenci daného
pravniho pfedpisu, tu vsak pfirozené timto zptisobem nelze dovozovat automaticky a je tfeba

pravni predpis posoudit jako celek a v hlubsim kontextu.

V pravnim fadu nalezneme také formulace, jez zni obdobné jako stmivaci klauzule. Jedna se
o ptipady, kdy pravni pfedpis stanovi, ze k ur¢itému dni ,,fento ikon pozbyva tidinnosti, , tento
gdkon pozbyvd prisobnosti®, nebo ,,tento zdikon pozbyvi moci”. V takovych pfipadech se zakon
kuvedenému dni stal obsoletnim. Pouze v pfipadé, pokud pravni predpis uvadi, Ze

k urcitému dni ,,fento dkon pogbyvd platnosti*; popt. ze se zrusuje, jedna se o derogaci.

Setkat se lze také s variantou, kdy stmivaci klauzule stanovi, ze pravni predpis A pozbude

platnosti k urcitému dni, nasledné¢ je vSak vyhlasen jiny pravni predpis B, ktery stanovi, ze

tato platnost pravniho pfedpisu A je prodlouzena. Pravni pfedpis A povazujeme za vyslovné
p [ predr jep predap P ] vy

zruseny sam sebou (ackoli az k datu stanovenému pravnim predpisem B). Pravni predpis B,

7 Mohou to byt ale i jiné konstrukce, jako je dosaZzeni cile pravntho pfedpisu ¢i nastini jiné piedvidané
skutecnosti. V takovych piipadech musi byt nicméné exaktné stanoven zplsob ovéfeni vzniku takové
skutecnosti.

" RIHA, Michal. Dodasnost zikona jako hodnota chténa i nechténa. Auc Turidica [online]. 2020, &. 1, s. 69-76
[cit. 27. 10. 2020]. Dostupné z:

https:/ /www.researchgate.net/publication/339759050_Docasnost_zakona_jako_hodnota_chtena_a_nechten
a
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jez pouze prodluzoval platnost pravniho pfedpisu A, pokladame za obsoletni (vycerpal se
timto prodlouzenim platnosti, jednalo se o ,jednorazovy* pravni ptedpis). Uvedené lze
ilustrovat na piikladu zakona ¢. 53/1925 Sb. z. a n., o davkach za dfedni dkony ve vécech
spravnich, ktery ve svém § 12 stanovil: ,,Platnost tohoto 3dkona jakoF i naiizeni na jebo dikladé
vydanych pomiji koncem rokn 1926%. Poté byla jeho platnost opakované prodluzovana (zakonem
¢. 180/1929 Sb. z. a n., zakonem ¢. 192/1930 Sb. z. a n. a zikonem ¢. 190/1932 Sb. z. a n.)
do konce roku 1935; ziakonem ¢. 247/1935 Sb. pak byla prodluzena jeho tcinnost do roku
1940. Pravni pfedpisy, které jeho platnost prodluzovaly, se staly obsoletnimi, jakmile doslo

k uplynuti posledni prodlouzené doby platnosti pivodniho pfredpisu ¢i jeho jinému zruseni.

Tyto ¢ist¢ prodluzujici pravni pfedpisy je pro ucely vyhodnoceni stavu pravniho predpisu
nutno odligovat od novel. Cisté prodluzujici pravni predpis bude znit napt.: ,, Platnost predpisu
X se prodluzgme do dne 31. 12. 1920, zatimco novela bude znit napt.: ,,Méni se § 4 odst. 2 3ikona,
ktery nové zni: Tento akon je platny do dne 31. 12. 1920.%

4.2.4  Derogacni specifika u pravnich predpist z doby nesvobody

Ustavnim dekretem prezidenta republiky & 11/1944 Ut. vést. &b, o obnoveni pravniho
pofadku, republikovanym vyhlaskou ¢. 30/1945 Sb. z. a n., o platnosti ustavniho dekretu
prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 Ut vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku,
a poté schvilenym a znovu usnesenym jako zikon zikonem ¢. 12/1946 Sb. z. a n., jimz se
schvaluji, dopliuji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho pofadku, bylo stanoveno, ze pravni
predpisy vydané v dobé¢, kdy ceskoslovensky lid byl zbaven své svobody (doba nesvobody),
55 1ej501 Soucdsts ceskoslovenského pravniho 7adu‘‘. Doba nesvobody byla timto dstavnim dekretem
definovana jako doba ode dne 30. 9. 1938 az do dne urceného vladnim nafizenim, kterym
bylo vladni nafizeni ¢. 31/1945 Sb. z. a n., jimZ se stanovi konec doby nesvobody pro obor
pfedpist o obnoveni pravntho pofadku, a konec doby nesvobody byl stanoven ke dni 4. 5.

1945.

Mezi pravanimi pfedpisy, vydanymi v tzv. dobé nesvobody, byly vsak také pravni pfedpisy,
které (slovy ustavniho dekretu & 11/1944 Ut vést. &sl) ,se nepsici svjm obsabem znéni nebo
demokratickym Zdsaddm Cleskoslovenské iistavy (distavni listiny, jejich soucdstek a dakonsi ji ménicich
a doplimjicich, vydanych do 29. zdii7 1938.° O takovych pravnich pfedpisech ustavni dekret
& 11/1944 Uk, vést. &sl. stanovil, Ze ,jich ke na zeela prechodnon dobu i naddle ponivati Po
omezenou dobu tedy bylo mozné pouzivat nékteré pravni pfedpisy z doby nesvobody,

jejichz pouzivatelnost byla pozdéji rusena. Nutno podotknout, ze pies zjevny puvodni zajem
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zakonodarce na tom, aby pfedpisy z doby nesvobody byly co nejrychleji nahrazeny, bylo
v nékterych pifpadech ono pfechodné obdobi pomérné dlouhé a materidlné tedy byly ve
vyjimeénych piipadech pfedpisy z doby nesvobody soucasti ceského pravniho fadu az do
doby jejich nahrazeni pozdé¢jsi pravni tpravou (zrusenim pouzivatelnosti pfedpist z doby
nesvobody, nebo bez tohoto zruseni na zakladé¢ vykladovych pravidel). To ovSem nic neméni
na skutecnosti, ze tyto pravni pfedpisy se nikdy nestaly formalni soucasti ¢eskoslovenského
pravnfho fadu (viz vysSe kapitola 2 k formé¢ pravnfho pfedpisu). Vyznamnym pravnim
ptfedpisem dotykajicim se této oblasti je pak zikon ¢. 195/1946 Sb. z. a n., o pouzivatelnosti
pfedpistt z doby nesvobody, ktery upravoval procesni postup pifi ruseni pouzivatelnosti
urcitého pravnfho predpisu, zrusil pouzivatelnost vSech pravnich pfedpist, které byly v dobé
nesvobody vydany pro pohrani¢ni tzemi zemi ¢eskych a v pifloze uvadél mnozstvi pravnich
predpisi z doby nesvobody vydanych pro zemé Ceskou a Moravskoslezskou, jejichz
pouzivatelnost se zruSovala. Zakon dale v § 3 deklaroval, Ze zrusenim pouzivatelnosti
ptedpist ,,se obnovuje diivéjsi privni stav, a to v sipravé vyphjvajici 3 predpisi platnych nebo pougivatelnych

v den, kdy rusent pongivatelnosti nabyva ricinnosti.

V pozdéjsich pravnich upravach se proto objevuji deroga¢ni ustanoveni, podle nichz
oznacené pravni predpisy z doby nesvobody ,pozbyvaji pouzivatelnosti, nebo ze
,»pozbyvaji platnosti, popfipadé pouzivatelnosti“ v piipad¢, ze nasleduje vycet jak pravnich
pfedpist z doby nesvobody, tak pravnich pfedpist ostatnich. Takové derogacni ustanoveni
je obsazeno napifklad v § 25 zidkona ¢. 64/1950 Sb., o socialnim zabezpeceni osob
povolanych k sluzbé v branné moci a jejich rodinnych piislusnika, které znf: ,, 1 yma predpisy
uvedené v § 26 odst. 1 poxbyvaji platnosti, po pripadé pousivatelnosti vsechny predpisy, po pripade jejich
Jednotliva ustanovent, pokud upravuji véci, na nég se vtabuje drubd a ctvrtd cdst tohoto dakona. Zejména
poxbyvaji - platnosti, po pripadé pouzitelnosti:... " (nasleduje demonstrativni vycet pravnich
pfedpist). Vyklad téchto generalnich derogacnich klauzuli musi byt zalozen na pfedpokladu,
ze vyraz ,pouzivatelnost™ se vztahuje k pravnim predpisuim z doby nesvobody, zatimco
vyraz ,platnost k pravnim predpisim ostatnim, a to proto, ze pravni predpisy z doby
nesvobody je tfeba pokladat za pravni pfedpisy formalné neplatné ex tunc ¢i spise

neexistentni.

Z hlediska zadani vsak bylo nutno vypofadat se s pravnimi predpisy vydanymi do 25. 11.
1938 ve Sbirce zakonu a nafizen{ statu ceskoslovenského. S ohledem na to, co bylo uvedeno
vyse, jsou pfedpisy vydané ode dne 30. 9. 1938 piedpisy z doby nesvobody. Tyto pfedpisy
byly zahrnuty do databaze pravnich pfedpist, ktera v ramci zpracovani Analyzy vznikla,

nicmén¢ s ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, nebyly po dohodé¢ se zadavatelem
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analyzovany, ale pouze oznaceny indexacni poznamkou ,neni formalné platnou soucasti
pravnfho fadu". Analyze pfedpisi z doby nesvobody se vsak neslo vyhnout ve smyslu
materialnim — pokud totiz byla pfedmétem Analyzy novela pfedpisu z doby nesvobody, bylo

nutno ji pochopitelné vnimat v kontextu pfedpisu z doby nesvobody jako celku.

4.3 Nekteré otazky spojené s dusledky derogace pravniho predpisu
Predpokladem  spravného  vyhodnoceni  stavu  pravnfho  pfedpisu je  také
porozumeéni dusledkim derogace. Co se stane, je-li derogovan pravni predpis, ktery
derogoval jiny pravni pfedpis? Dojde k ,,obzivnuti pravnich pfedpist, derogovanych
derogovanym pravnim pfedpisem? Je néjaky rozdil mezi tim, dojde-li k takov¢é situaci z vile
zakonodarce, ¢ili pfijetim derogacni normy, ¢i je-li pravni pfedpis, derogujici jiné pravni
predpisy, zrusen nalezem Ustavniho soudu? Muze derogace ovlivnit pravni vztahy zalozené
derogovanym pravnim predpisem? Odpovédi na tyto otazky je nutné znat také pro spravné
posouzeni pfipadné obsolence pravniho pfedpisu. Pokud by napfiklad platilo, Zze derogaci
derogacnich ustanoveni obzivnou jim puvodné derogované pravni pfedpisy, znamenalo by
to, ze by pravni predpisy obsahujici derogacni ustanoveni nemohly byt nikdy obsoletni,
nebot’ derogacni ustanoveni by byla stale ziva, stale potfebna pro to, aby jimi zrusené pravni

pfedpisy zustaly zrusené.

Otazkou ,,obzivnuti pravnich piedpist derogovanych nalezem Ustavniho soudu se zabyval
i Ustavni soud sam a je zjevné, e pohled na tuto problematiku se v ¢ase znaéné vyvijel. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. L. US 1696/09 (body 26-40), k této véci uvadi:
Stran iicinkii derogace zrusujiciho ustanovend, provedené Ustavnim sondem, byl zprou zastdvin ndzor (ndlez
sp. zn. PLUS 5/94 ze dne 30. 11. 1994), e v diiskedkn zruseni derogacniho nstanoveni dojde
& "rebabilitaci", "obSivnut" novelon zikona zruseného ustanovens. (...) Posléze vak Ustavni soud
vyjadfil jiny pravni nazot'' podle néhoz "grusenim napadeného protisistavnibo ustanoveni ikona
neosivd ustanovent disvéjsi, které bylo protisistavnim ustanovenim ruseno & zménéno. Ustavni sond 1otig
v 19%eni o kontrole norem vystupuje jako 1v. negativni akonoddrce, opravnény v pripadé vyhovéni navrbn
napadeny prdavni predpis toliko derogovat. Proto také rusenim napadeného predpisu miige dojit vybradné
k jeho "vyfazeni” 3 privnibo fadn Ceské republiky, a nikoliv k faktickému konstitnovini nové iipravy
Jormon "oivini" predpisu jig diive zruseného. Opainy ndzor by podle presvédieni Ustavniho sondu mohl

vést ke vgnikn nacné pravni nejistoty a k prekralovdni istavné vymezenych kompetenci Ustavnibo soudn.

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL. US 21/01. Ustavni soud [online].
Ustavni soud, 2002 [cit. 26. 10. 2020]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-21-01
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Proto Ize uzaviit, e & "ogivani" diive zruseného & zmeénéného pravnibo predpisu v disledku ndilezu
Ustavnibo soudn v uvedeném smysln by moblo dojit pouze tehdy, jestlize by to sistavni predpisy primo
umoiiovaly, jako je tomn napr' v il. 140 odst. 6 Ustavy Rakouské republiky.

Obzivnuti zruseného pravniho predpisu v dasledku nalezu Ustavniho soudu by bylo mozné
pouze tehdy, pokud by to bylo vyslovné stanoveno ustavou c¢i zdkonem — coz v ¢eském
pravnim fadu stanoveno neni. Zru$ujici ucinky nalezu Ustavniho soudu nastavajf jen do
budoucna, ne do minulosti, jinak by slo o protitstavni retroaktivitu prava. Pfitom je nutné
pamatovat na to, %e Ustavni soud neni pozitivnim zdkonodarcem a obzivnuti pravniho
predpisu je jiz samo o sobé tvorbou prava. P¥i obzivnuti pravniho predpisu by se Ustavni
soud stal pozitivnim zakonodarcem, k ¢emuz Ustavni soud musi byt vyslovné zmocnén —
Ustavni soud Ceské republiky viak takové opravnéni nema.'? Nestanovi-li pozitivni pravo
jinak, neni déivodu pfistupovat v ramci pravniho #adu Ceské republiky odligné k dasledkam

zruseni pravniho pfedpisu normotvircem nebo Ustavnim soudem.

Dali{ judikatura Ustavniho soudu se vyjadfuje k otizce zachovani pravnich vztahd i po
zruseni pravniho pfedpisu — tak napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, Sp. z1.
I1. US 1882/09 uvadi nasledujici: ,,1” piipadech horizontilniho prisobeni zikladnich priv a svobod je
nutné vtabnont na tyto pripady princip ochrany divéry v privo ve vtahu k tetin osobdn, nebot’ neomezend
aplikace, kterda by vedla k posouzeni v minulosti nastaljch pravnich skuteinosti prostiednictvim podéjsi
iistavné konformni pravni sipravy, by u nich zalogila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem pravniho
stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy. Obecné soudy tim, e prihlédly & tomn, e nstanoveni § 36 odst. 2 zikona
0 vergnych drazibich, kterého mélo byt pougito pri pravnim posouzeni véci, bylo Ustavnim sondem posléze
shleddano protisistavninm, byt’ bylo ruseno ag poté, co na jebo zikladé vinikly nové pravni vtahy, vybocily
DPri svém rozhodovdni 3 distavnich mezi, resp. bylo poruseno pravo drubé stégovatelky na soudni ochranu

a spravedlivy proces, garantované llankem 36 odst. 1 Listiny.*

To znamena, ze byl-li jednou pravni vztah pravnim pfedpisem zalozen, pozdéjsi derogace
pravniho pfedpisu ex nunc nemuze zpusobit, ze by takovy pravni vztah existoval bez
pravniho titulu, ani to nemuze mit vliv na platnost jednani u¢inénych v souladu s timto
derogovanym pravnim pfedpisem v dobé jeho platnosti — jednalo by se o nepfipustnou
pravou retroaktivitu. Pokud tedy napt. pravni pfedpis zfizuje né¢jaky organ vefejné spravy,
organizaci atp., které jsou v soucasné dobé podfizeny jiné pravni apravé a typicky zapsané

ve vefejném rejstifku, pak zruSenim tohoto pravntho pfedpisu se nezrusi dany organ, skola

"2 KOUDELKA, Zdenék. Obzivnuti zruseného pravniho piedpisu v Cechich, na Moravé, ve Slezsku a na
Slovensku. Sbornik z konference ,,Dny prava — 2012 Jonline/. Brno: Masarykova univergita, 2012 [cit. 26. 10. 20
12]. Dostupné z: hitps:/ | wwm.law.mmni.cz/ shorniky/ dny_prava_2012/ files/ rozpad/ KoudelkaZ denek.pdf
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¢i organizace." Stejné tak existuje-li v pravnim pfedpisu zmocnéni vlady opatfit stitni ptjcku,
derogace takového pravniho pfedpisu nebude mit vliv na platnost jednani ucinénych na

zakladé takového zmocnéni.

Uvedené uzce souvisi i se zasadou ochrany nabytych prav — napf. Savigny rozlisuje mezi
normami tykajicimi se ,,nabyti“ nebo ,,ztraty” prav a normami dotykajicimi se ,,byti prav.
Pro normy prvého druhu plati principy neretroaktivity a ochrany nabytych prav, takze napf.
novy zakon, zavadéjici pfi zcizeni nalezitost tradice, nemuize pro praeterio, ba ani pro futuro
odniti vlastnictvi véci tomu, kdo je dfive nabyl bez tradice, pouhou smlouvou. Jiné je tomu
u norem upravujici ,,byti* prav (napf. zruseni nevolnictvi) — ta sice ponechavaji rovnéz nabyta
prava, pokud jde o jejich minulou platnost, beze zmény, ale rusi, resp. méni je pro
budoucnost." Uvedené jisté plati také pro normu derogaéni a jeji derogaéni uéinky. Jednou
podle prava zalozené vztahy a pravni tituly nezneplatni, jeji derogacni ucinky mohou ptsobit

pouze ex nunc, pro futuro.

Obecné Ize fici, ze derogace se zpétnou ucinnosti neni piipustna — takové pravidlo sice neni
vyslovné stanoveno, ale vyplyva to ze skutecnosti, Zze by derogace ex tunc vedla

k nefesitelnému rozporu, takze redukci ad absurdum ji miiZzeme vyloudit."”

Rovnéz pokud pravni pfedpis deroguje jiny pravni pfedpis (tzn. v tomto pifpadé¢ se jedna
o zruseni normotvurcem, nikoli Ustavnim soudem) a tento derogovany pravni pfedpis
obsahoval derogac¢ni ustanoventi, neanuluji se ani tato zrusovaci ustanoveni a jim derogované
, r v . ve « 16 P , p v . . v s . ;.
pravni pfedpisy ,,neobzivnou®.”” Derogaci pravniho pfedpisu se sice méni normativni situace
jeho adresata, trvaji vsak i nadale pravni skutecnosti, které zruseny pravni predpis zalozil,
napf. odnéti majetku, zruseni (¢i zalozeni) riaznych instituci ¢i pravé izruseni pravnich
pfedpist — téchto skutecnosti se derogace nemuze dotknout, a proto nepfichazi ani v Gvahu

popirani jejich dalsi existence."”

V souvislosti s obecnéjsim kontextem problematiky zruSovani pravnich pfedpist ve vztahu

k pravn{ jistot¢ adresatu prava je jist¢ zajimavou inspiraci britsky zakon o vykladu prava,

"7 Na tomto misté je rozebirana pouze obsolence, nikoli navrh feseni, které bude u riznych obsoletnich pfedpisti
ruzné a bude také pfipadné zohlednovat kulturné-historické hledisko.

14 PROCHAZKA, Adolf. Zikilady priva intertemporilnibo se wlistnim ietelem k& § 5 obé. 3dk. (studie.). Brno:
Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 92-93.

5 KNAPP, Viktor, Jitf GROSPIC a Zbynék SIN. Ustavni ziklady tvorby priva. Praha: Academia, 1990. ISBN
8020000720.

s Ostatné pro tento zavér mj. hovoii také legislativni technika pouzivani zdkonodarcem, kdy napf. zikon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik, zruSuje mj. pfedchozi obéansky zikonik, tedy zdkon ¢. 40/1964 Sb., ktery
zrusuje opét velkou fadu predchozich piedpisi. Pokud bychom pfijali premisu, Ze zruSenim zrusovacich
ustanoveni ,,obzivnou® zrusené piedpisy, mohli bychom dojit ad absurdum k situaci, kdy by byly platné
predpisy, které by staly na konci takového zrusovaciho fetézce — a to teoreticky az k nepsanému pravu.
1"KRECHT, Jaroslav. K derogaci a novelizaci pravnich predpisa. Pravnik. 2012, roc. 151, €. 1, s. 93. ISSN: 0231-6625.
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neboli The Interpretation Act 1978", ktery podrobné stanovi nisledky zrudeni priavniho
predpisu ve svych oddilech 15 a 16. Pokud by v CR existovala obdobna pravni Gprava, nebylo
by potfeba teoreticky oduvodnovat nasledky zruseni pravniho pfedpisu na pravni pfedpisy
jim zrusované ani dal§i podobné konsekvence. Nutno podotknout, ze fada ustanoveni
tohoto britského zikona ma svou paralelu v ¢eskych Legislativnich pravidlech vlady".
Nicméné stanoveni nékterych teoreticky odtvodnitelnych tezi najisto pravnim pfedpisem by
mohlo mit pozitivni vliv na vétsi pravni jistotu adresati prava. Pravnim pfedpisem, ktery by
mohl zminéné teze inkorporovat do ¢eského pravniho fadu, by mohl byt napiiklad zakon ¢.
222/2016 Sb., o Sbitce zakond a mezinirodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpist
vyhlasovanych ve Sbirce zidkont a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv), nebot’ tento ve své druhé casti stanovi ,,néktera pravidla
legislativatho postupu u pravnich pfedpisa vyhlasovanych ve sbirce zakont a mezinarodnich

smluv®,

4.4 Vyuziti zakladnich interpretacnich pravidel pfi posuzovani obsolence
Od derogace je tfeba odlisit interpretacni (koliznf) pravidla. Ackoli jsou tato interpretacni
pravidla oznadovéana také jako ,,derogace mlcky®, & ,,derogace matetidlni”; nejedna se
o derogaci v pravém slova smyslu. Jedna se o tii zakladn{ interpretacni pravidla, podle nichz

se posuzuje aplikovatelnost pravntho pfedpisu: lex posterior derogat legi priori, lex superior

derogat legi inferiori a lex specialis derogat legi generali.

Pravidlo lex posterior derogat legi priori znamena, ze v pifpad¢ existence dvou pravnich

uprav totozné véci ma prednost uprava pozdé¢jsi. V pripadé, Ze existuje k analyzovanému

18 Interpretation Act 1978. https://www.legislation.gov.uk/ [online], [cit. 13. 9. 2021]. Dostupné z:

https:/ /www.legislation.gov.uk /ukpga/1978/30

19 Legislativn{ pravidla vlddy schvélena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 a zménéna
usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze dne 28. cervna 1999 ¢. 660,
usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298,
usnesenim vlady ze dne 19. cervna 2002 ¢. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢. 500,
usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304,
usnesenim vlady ze dne 18. cervence 2007 ¢. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 306,
usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820,
usnesenim vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢.1050, usnesenim vlady ze dne 3. tnora 2016 ¢. 75 a
usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢. 47, dostupné zZ
https:// WW.Vlada.cz /cz/ppov/ltv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.

20 HANUS, Libot. K materidini derogaci (interpretainim derogainim pravidlim). Pravni rozhledy. 2005, ¢. 24, s. 898.
ISSN: 1210-6410.
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pravnimu pfedpisu lex posterior, pak se pravdépodobné jedna o obsolenci — starsi pravni

Uprava v tomto pfipadé byla nahrazena pravni tpravou novéj$i a stava se tak pfekonanou.”

Pravidlo lex superior derogat legi inferiori uklada v ptipadé konkurence pravnich predpist
uzit pravni predpis vyssi pravni sily. Obecné plati, Ze pokud pravni predpis nizsi pravni sily
je vrozporu s pravnim piedpisem vyssi pravni sily, nemuze takovy pravn{ pfedpis —
s ohledem na pozadavek, ze pravn{ predpis nizs{ pravni sily musi byt s pravnim pfedpisem
vys$§i pravn{ sily vsouladu — v praivnim fadu obstat, tedy stane se neaplikovatelnym,

obsoletnim.

Podle posledniho z téchto tif jmenovanych pravidel, tedy pravidla lex specialis derogat legi
generali, je tfeba upfednostnit specialni pravni pravu pfed pravni dpravou obecnou. Jedna
se o jediné z uvedenych interpretacnich pravidel, které neni zpusobilé obsolenci pravniho
pfedpisu zalozit. To, ze existuje konkurencni specialni Gprava, totiz pouze znamena, ze
aplikujeme tuto specialni Gpravu na uzsi skupinu pravnich vztaht, na které dopada, aniz by
to vyloucilo aplikaci generalntho pravntho pfedpisu na jiné pravni vztahy (na které se
specialni aprava nepouzije) — jako pifklad mezi platnymi pravnimi pfedpisy lze pouzit zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich)
jakozto lex specialis k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a to ve véci upravy diléich
otazek u nékterych pravnickych osob — pokud je néktera otazka z této oblasti upravena
zakonem o obchodnich korporacich, nebude aplikovana konkurenéni aprava v obc¢anském
zakonifku. To vs$ak samozfejmé neznamena, ze by tato cast obcanského zakoniku byla

obsoletni.

4.5  Identifikace typicky obsoletnich pravnich pfedpisa dle oblasti jejich
regulace

Je mozné vymezit urcité oblasti pravni Upravy, u kterych lze pfedvidat jejich obsolenci —

obvykle na zakladé toho, kdo je adresitem norem daného pravniho pfedpisu, vymezeni

mistni pusobnosti ¢i z urcité prozatimni povahy piislusného pravniho pfedpisu. I pfesto je

vsak nutné u téchto pravnich pfedpist zjistit, zda nebyly zruseny vyslovné ¢i generalni

derogacni klauzuli, ¢i zda neobsahuji néjaké ,,zivé™ ustanoveni; nelze tedy automaticky

21 Nutné je vsak zohlednit rovnéz piipadny vztah speciality.

22 Pti stanovovani teoretickych vychodisek analyzy byla posuzovana také pravidla ,lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali a ,,lex posterior specialis derogat legi priori generali s obdobnym vysledkem jako
je uveden u pravidla , lex specialis derogat legi generali®, kdy obsolenci pfedpisu nelze bez dalsiho vyvozovat
pouze ze vztahu mezi obecnym a zvlastnim pravanim pfedpisem.
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dovozovat obsolenci takovych pravnich pfedpisi pouze z davodu, Ze je lze podrfadit do

nékteré ze skupin pravnich pfedpist nize jmenovanych.

451 ,Jednorazové®, resp. konzumované pravni predpisy

Konzumace pravni upravy znamena, ze moznosti jejtho regulacntho pusobeni byly zcela
vycéerpany a z tohoto divodu nemuze tato pravni uprava byt dale aplikovana. Tyka se to
pfedevs$im pravnich uprav jednorazové povahy, kdy jejich vydanim dochazi k jejich

naplnéni.”

Mezi jednorazové pravni pfedpisy fadime kupfikladu ty, které pouze poskytuji urcité
zmocnéni — napf. natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 237/1920 Sb. z. a n.,
o piiplatcich k cenam obilnin sklizn¢ 1919, které stanovi, ze ,,ministr pro dsobovdni lidu se
gmociuje, aby za obili, které bude odvadéno na snigenou spotrebni davkn samozdsobitelii nebo snizenon
ddvkn krmnon, povolil k Zdkladnim prejimacin cendm nyni platnym pro obili sklizné 1919, a to pro psenici
a $paldu, ito, jecmen a oves (...) ag do vyse 100 K¢ priplatek.”. Takovy pravni pfedpis jiz v dnesni
dobé¢ neptisobi na pravni vztahy a jeho pfipadné zruSeni ex nunc zaroven nema vliv na
platnost pravnich jednani{ ucinénych v souladu s timto zmocnénim (k tomu podrobnéji

v podkapitole vénujici se dusledkiim derogace).

Dalsim podobnym piipadem jsou pravni pfedpisy, které stanovi, ze urcité pravidlo jimi
stanovené plati pouze po urcitou dobu — napf. urcity poplatek bude vybiran pouze do
urcitého data. Takovym pravnim predpisem je i zakon ¢. 331/1921 Sb. z. a n., o véale¢nych
pfirazkach ku pfimym danim (s vyjimkou dané¢ z pifjmu) za rok 1921 mimo Slovensko
a Podkarpatskou Rus, ktery stanovi, ze k danim tam jmenovanym se v roce 1921 vybira
valecna pfirazka. V tomto pfipadé uplynutim doby stanovené v pravnim piedpise
(v uvedeném pifpadé k 31. 12. 1921) nedochazi k pozbyti jeho platnosti (a¢ se pomérné ¢asto
lze setkat s tim, Ze nékteré pravni informacni systémy oznacuji takové pravni pfedpisy za
zrusené), nybrz k jeho obsolenci — samozfejmeé za pfedpokladu, ze pravni predpis neobsahuje

dalsi (platnd) ustanoveni ¢i nebyl pozdéji zrusen vyslovné nebo generalni derogacni klauzuli.

4.5.2  Pravni pfedpisy, které upravuji neexistujici subjekt ¢i institut

V pravnim fadu se stale vyskytuji pravni pfedpisy, které upravuji jiz zanikly subjekt ¢i institut,

nejsou tedy zpusobilé vyvolavat v soucasnosti jakékoli ucinky a je mozno je oznalit za

23 KRECHT, Jaroslav. K pojmiim neplatnosts, neaplikovatelnosti, kongumace, obsolentnosti a imperfekce norem. Stavebni
pravo - Bulletin. 2018, ro¢. XXII, ¢. 2, s. 32. ISSN 1211-6386 SP.
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obsoletni. Samoziejmé opét za pifedpokladu, ze pravni pfedpis neobsahuje zadné platné ani

ucinné ustanoveni, a ze nebyl fadné zrusen.

Piikladem mizZe byt zdkon & 686/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Reditelstvi stitniho dluhu
republiky Ceskoslovenské. Pfedmétem této pravni dpravy je toliko zfizeni Reditelstvi
staitniho dluhu republiky Ceskoslovenské, které viak bylo zruseno vladnim nafizenim
¢. 198/1950 Sb., o zruseni feditelstvi statnfho dluhu, Gstfedni statni pokladny v Praze a statni

pokladny pro Slovensko v Bratislavé.

453  Cisté derogacni ¢i prolongacni pravni predpisy

Typicky obsoletni jsou rovnéz takové pravni predpisy, které neobsahuji jina nez derogacni
ustanoveni. V zasad¢ by se tato skupina pravnich predpisu dala podfadit rovnéz pod
»jednorazové®, , konzumované® pravni predpisy, jelikoz tyto pravni predpisy pouze stanovi,
ze jiny pravn{ pfedpis se rusi, ¢imz jsou z hlediska pfedmétu své pravni apravy vycerpany
a nadale jiz neptsobi na pravni vztahy. Jednou derogovany pravni pfedpis nemuze

,,obzivnout® zrusenim pravniho pfedpisu, jenz jej derogoval.

Prikladem takového derogacnitho pravniho pfedpisu je nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské & 195/1925 Sb. z. an., o nejvyssich cenach piva, ¢i nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ¢. 435/1921 Sb. z. a n., o zrusen{ ustanoveni o placeni kolkovych poplatka

hotovymi penézi.

Timto zptsobem lze postupovat také pfi hodnoceni tzv. prolongacnich pravnich predpisa —
tedy takovych, které pouze stanovi, ze se prodluzuje platnost jiného pravniho pfedpisu. Tyto
pravni predpisy jsou v zasadé nepravymi novelami, jelikoz sice urcéitym zptusobem pozmeénuiji
jiny pravni pfedpis (v tomto pfipadé dobu, po kterou bude takovy pravni pfedpis platny),
avsak nezasahuji pfimo do textu samotného pravniho predpisu. Jako ptiklad lze uvést
natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 339/1922 Sb. z. a n., jim? se prodluzuje platnost

zakona ze dne 30. cervna 1921, ¢&is. 248 Sb. z. a n., o dal$im prozatimnim zvyseni

zaopatfovacich plati hornickych.
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4.5.4  Pravni pfedpisy, které upravuji pravni vztahy na uzemi, které jiz neni soucasti

Ceské republiky

Pravn{ pfedpisy upravujici pravni vztahy vylu¢né na uzemi Slovenska ¢i Podkarpatské Rusi
nejsou zpusobilé k tomu byt soucasti ¢eského pravniho fadu, nebot’” pravni normy v nich

obsazené reguluji pravn{ vztahy na tzemich, kterd nejsou soucasti naseho statu.

Slovensko, a¢ mélo v minulosti s Ceskou republikou spole¢ny pravni ¥ad, ma nyni pravni fad
vlastni, aikdyz jist¢ obsahuje nékteré totozné pravni pfedpisy, je od okamziku vzniku
samostatné Ceské republiky a samostatné Slovenské republiky pravni ¥ad obou téchto zemf
samostatny a navzajem nezavisly. Lze tedy jako obsoletni posoudit pravni pfedpis, ktery na
Slovensku vitbec obsoletni byt nemusi — z perspektivy Ceské republiky je viak obsoletni
pravé proto, ze upravuje pravni vztahy na tzemi Slovenska. Ptipadné zruseni pravnfho
predpisu kompetentnim orginem Ceské republiky nemtze zasihnout do slovenského

pravniho fadu a ovlivnit platnost slovenskych pravnich pfedpisu.

Piikladem muze byt vladne nariadenie ¢. 28/1923 Sb. z. a n., ktorym sa sriad’uje Statny Ustav
pre zvelad'ovanie zivnosti v Turc. Sv. Martine a vyhlasuje sa jeho organiza¢ny poriadok.
Tento pravni pfedpis zfizuje instituci, kterd sice nadale existuje, nicméné po rozdéleni
federace pusobi jako statni dstav slovenského statu. Pravni pfedpis je tudiz v prostiedi

¢eského pravniho fadu obsoletni.

Pon¢kud odlisny je pfistup k vyhodnoceni slovenskych pravnich pfedpist, tj. pfedpist
vydanych slovenskymi organy po r. 1945 vyhradné pro slovenské tzemi a vyhlasenych
v centralni sbirce zakont. S ohledem na zadani vefejné zakazky je nutné brat v potaz
skute¢nost, ze posuzovani pravnich pfedpist je vazano pravé na jejich publikaci v taxativné

vymezenych oficidlnich promulgaénich prostfedcich.

V ramci této skupiny pravnich predpisu je proto nutné odlisit ty pravni pfedpisy, které
vychazely do roku 1960 v promulgacnich listech, které nejsou analyzovany (jedna se
o specialni slovenské sbirky urceny jen pro pravni predpisy vydané slovenskymi organy pro

slovenské uzemi).

Naopak analyzovany jsou pravni predpisy vydané v obdobilet 1960 — 1989, tedy od tcinnosti
nové publika¢ni normy, zdkona ¢. 77/1959 Sb. o Sbirce zikont a o Utednim listé, ktery
s ucinnostf od 1. 1. 1960 zafadil pfedpisy slovenskych organi do spole¢né Sbirky zakonu
Republiky ceskoslovenské, a poté od ucinnosti zakonného opatfeni pfedsednictva
Narodniho shromazdéni ¢. 4/1962 Sb. o vyhlasovani zakont a jinych pravnich pfedpist, na

jehoz zakladé byly pfedpisy slovenskych organa publikovany ve Sbirce zakont
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Ceskoslovenské socialistické republiky. Federalizaci dosud unitarniho statu doslo v roce 1969
ke vzniku dvou svrchovanych narodnich stata dobrovolné spojenych do federace. Podle
zakonného opatfeni pfedsednictva Nirodniho shromazdéni ¢. 4/1962 Sb. ve znéni zikona
¢. 164/1968 Sb. tedy bylo umoznéno ve Sbirce zakonu publikovat jak pravni pfedpisy
tederalni, tak pravni pfedpisy republikové, tj. vydané statnimi organy jednotlivych republik.
Pro acely Analyzy je proto tieba oprostit se od vnimani Sbirky zakont jako ,,ceské“. Az do
zaniku federace se jednalo o publikacni prostfedek jednotného statu, poté federace a jako

takovy slouzil i pro vyhlasovani slovenskych pravnich pfedpisu.

Vyse uvedené predpisy je tfeba povazovat za soucast ceskoslovenského pravnfho fadu,
a proto je nutné zahrnout je do Analyzy, zaroven je vSak nutné zohlednit skutecnost, Ze
nebyly po roce 1989 recipovany a netvoii tedy soucast ceského pravniho fadu. Pravni
predpisy, které byly do rozpadu CSFR zruSeny ,,formalné spravné* jinym pravnim predpisem
vydanym ve Sbirce zakonu, jsou vyhodnoceny jako ,,vyslovné zrusené®. U pravnich pfedpist,
které do rozpadu CSFR zrugeny formalné nebyly, pak je uveden stav ,,obsoletni* jako stav
relativné nejbliz$i realité, z odtvodnéni stavu pfedpisu je patrné, ze se jedna o predpis
s pusobnosti pro tzemi Slovenska, a zaroven jsou tyto pfedpisy oznaceny indexacni

poznamkou ,,Slovensko pro moznost snadného filtrovani takovych pravnich predpisu..

4.5.5 Pravni pfedpisy upravujici ménu ¢i platidlo

V Ceské republice je jedinou platnou ménou ¢eskd koruna, proto viechny pravni piedpisy
zavadéjici ¢i jinak upravujici starsi ménu je tieba oznacit za obsoletni. Mezi takové pravni
ptedpisy patfi napf. zdkon ¢. 505/1919 Sb. z.a n., o vyméné jednokorunovych
a dvoukorunovych bankovek, nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢ 506/1919 Sb.
z. a n., o stazen{ bankovek jedno- a dvoukorunovych a vybirani poplatku pii jich vyméne,
natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢ 544/1919 Sb. z a n., o vydani stitovek
500korunovych ¢eskoslovenskych, natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢ 42/1921 Sb.

z. a 0., o vydani statovek po 5000 korunach ¢eskoslovenskych, atp.

4.5.6  Pravni pfedpisy vydavané pro vyjimecné situace (krizové predpisy apod.)

Dalsi typicky obsoletni skupinou pravnich pfedpist jsou ty, jez byly vydavany pro specifické,

pfechodné, obvykle krizové situace. Mezi takové pravni pfedpisy patifily i ty, které byly
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vyhlaseny na zakladé zdkona ¢. 337/1920 Sb. z. a n., kterym se vlada zmocnuje €initi opatfeni
k dpravé mimofadnych poméra zpusobenych valkou. Tento zdkon byl svou povahou
zakonem ,.krizovym®, upravoval poméry pouze po urcitou nutnou dobu, a pravn{ predpisy
na zaklad¢é néj vyhlasené obvykle upravovaly regulaci obchodu (resp. uvolnéni obchodu)
s né¢jakou komoditou. Pfikladem takového pravniho pfedpisu muze byt nafizeni vlady

republiky Ceskoslovenské ¢. 377/1920 Sb. z. a n., o vjrobé a obchodu potravinovymi

nahrazkami.

Podobnym pfipadem je zdkon ¢. 307/1917 f. z., jimz se vlida zmocnuje, za pficinou
mimofadnych, valkou vyvolanych pomérti vydavati potfebna opatfeni v oborou
hospodatském. Pravni predpisy pfijaté na zakladé tohoto zakona tedy reagovaly na valecnou
situaci, resp. vyrovnavaly se s prubéhem a dusledky valky a 1ze se domnivat, Ze jejich tucel se
naplnil béhem nékolika let po valce. Jako pfiklad lze oznacit nafizeni vlady republiky

Ceskoslovenské ¢. 645/1919 Sb. z. an., o upravé dovozu a vyvozu.

Nicméné i zde plati, ze je tfeba kazdy pravni pfedpis podrobit analyze, zda nebyl zrusen
pozdéjsi pravni upravou. Nezfidka se totiz stavalo, ze pravni pfedpis piijaty z davodia
mimoradnych pomért, ktery byl puvodné zamyslen jen jako docasnd pravni uprava po
pfechodné obdobi, pfetrval s ohledem na vyvoj spolecenskych ¢i politickych udalosti po
dlouhou dobu.

4.6 Nekteré dalsi teoretické otazky souvisejici s vyhodnocovanim
obsolence

V ptedchozi kapitole byly uvedeny oblasti ¢i skupiny pravnich pfedpist, u nichz lze c¢asto

dojit k zavéru, ze jsou obsoletni. Existuji vSak rovnéz skupiny pravnich pfedpisd, u nichz

muze byt vyhodnoceni stavu problematické a je tfeba fesit jest¢ néekteré dalsi specifické

otazky. Tyto skupiny pravnich pfedpist jsou pfedstaveny nize.

4.6.1 Novely

Existuje nazor, ze novela nema samostatnou existenci, ba dokonce, Ze neni pravnim
pfedpisem, nybrz jinym normativaim aktem, ze datem své Gcinnosti se novela konzumuje, a
ze rudi-li se pravni predpis, ktery byl novelizovan, nema dle této teorie smysl rusit 1 pravni

piedpisy, které jej novelizovaly — pravn{ piedpis se udajné rusi automaticky ve znéni téchto
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pravnich pfedpist.”* Podle této teotie by tedy novela musela byt automaticky obsoletni uz ze

své povahy — svou ucinnosti by byla konzumovana a stala by se obsoletni.

Podobny nazor vyslovil i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 1. US 1696/09: ,, Ustavni soud
ve Své ustalené judikature dile dovodil, Ze novela pravniho predpisu nemad samostatnou normativni existenci,
nybrg se stiv soucisti novelizovaného pravniho predpisn (ndlez sp. zn. PL US 5/96 ze dne 8. 10. 1996,
usneseni sp. zn. PL US 25/2000 ze dne 15. 8. 2001, nilez sp. zn. PL US 33/01 ze dne 12. 3. 2002,
nlez sp. zn. PLUS 7/03 ze dne 18. 8. 2004). Ustavni sond pripustil posuzovini novely pravniho predpisu
v pripade, je-li namitina jeji protisistavnost 3 divodu absence normotvorné kompetence nebo nedodrseni
distavné predepsaného 3pisobu jejiho prijeti a vydani (srov. naps: ndlez PL US 33/ 97 ze dne 17. 12. 1997,
PLUS 5/02 ze dne 2. 10. 2002, PL US 7/03 ze dne 18. 8. 2004, PL. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005
aPLUS 77/06 ze dne 15. 2. 2007). Tento pigstup neni doktrinon prijiman jednotné...

Novely jsou vSak publikovany jako samostatné pravni pfedpisy v samostatné c¢astce Sbirky
zakonu. Rovnéz jsou v souladu s Legislativnimi pravidly vlady ruseny vzdy samostatné. Jedna
se pfitom o ustalenou legislativn{ praxi pouzivanou mnoho desitek let. Novela tedy je, ac
obsahové vazana na pravni pfedpis novelizovany, z formalniho hlediska pravnim pfedpisem

samostatnym, jez m4 svou vlastn{ platnost a vlastn{ G¢innost.”

Pro tcely analyzovani pravnich pfedpist z hlediska jejich mozné obsolence je tedy nutné
novely povazovat za formalné samostatné, svébytné pravni pfedpisy, které nelze bez dalstho
prohlasit za obsoletni z duvodu, Ze jejich obsah je pouhou zménou ¢i doplnénim jiného

pravnfho pfedpisu, jehoz se mély stat materialni soucasti jiz svou ucinnosti.

Pokud je novelizovany pravni pfedpis obsoletni, pak novela sdili v tomto ohledu jeho osud
a je obsoletni také — to vyplyva ze skutecnosti, ze se hodnoti obsolence pravniho pfedpisu
jako celku v jeho poslednim znéni. Pokud tedy byl novelizovany pravni pfedpis vyhodnocen
jako obsoletni, nutné to znamena, ze neobsahuje ani jedno stale zivé ustanoveni. V takovém
ptipadé Ize s jistotou fici, ze jakakoli jeho ¢ast je obsoletni, a tak i novela, jez predstavuje ¢ast
takového pravntho pfedpisu, resp. je vlastné obsahoveé shodna s casti takového

novelizovaného pravniho pfedpisu, musi byt obsoletni.
Stejné tak sdili novela osud novelizovaného pravniho predpisu v pfipadé, ze novelizovany
pravni pfedpis je vyhodnocen jako platny a Gcinny, je nutné jako platnou a Gc¢innou posoudit

1jeho novelu.

24 KRECHT, Jaroslav. K derogaci a noveligaci pravnich predpisi. Pravaik. 2012, ¢. 1, s. 96. ISSN: 0231-6625.
2> KNAPP, Viktor. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 114. ISBN 8071790281.
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Nakonec nastane-li situace, kdy novelizovany pravni pfedpis je derogovan, ale novela ztstava
formalné platna (pficemz nejprve je tieba zkoumat, zda na ni napf. také nedopadla generalni

derogacni klauzule rusici novelizovany predpis), pak je takova novela nutné obsoletni.

Stejné jako nelze automaticky dovozovat obsolenci novely pouze z jeji povahy, nelze novelu
derogovat ani proto, ze by se snad stala pevnou, neoddélitelnou soucasti novelizovaného
pravniho pfedpisu a jeji existence tak nebyla jiz potfebna — naopak, pravé proto, ze je
materialné soucasti jiného pravniho pfedpisu a ovliviiuje jej, ji nelze zrusit (pokud nechceme
zrudit i novelizovany pravn{ pfedpis, resp. ji novelizovanou ¢ast tohoto pravntho predpisu).
Novely totiz casto navazuji jedna na druhou a vytvarteji jakysi fetézec uprav pravniho
pfedpisu v aktudlnim znéni. I z praktickych duvodu se ustalila legislativni technika, kdy jsou
vsechny novely zrusovaného pravniho pfedpisu ruseny vyslovné spolu se zrusenim pravniho
pfedpisu, ktery novelizovaly™. 1 z tohoto didvodu tedy byl zvolen pfistup, kdy stav novely
jako formalné¢ samostatného pfedpisu se odviji od vyhodnoceni stavu novelizovaného

pfedpisu, jehoz je materialni soucasti.

4.6.2 Recepcni normy

Citlivym tématem jsou také tzv. recepcni normy. Jedna se o pravni predpisy, prostiednictvim
nichz novy stat prevezme pravni fad (nebo jeho cast) svého predchudce. Jednou z téch pro
ceskoslovensky a potazmo cesky pravni fad nejzasadnéjsich recep¢nich norem je zakon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského. Touto recepcni
normou byly pfevzaty rakousko-uherské pravni predpisy — konkrétné tato recepéni norma
stanovila, ze veskeré dosavadni zemské a f{§ské zakony a nafizeni zlstavaji prozatim

v platnosti.

Pfestoze lze pravni pfedpisy obsahujici recepéni normy povaZzovat za ,,konzumované®,”

a tedy obsoletni, jedna se z historického ¢i sociokulturniho hlediska o natolik vyznamné

pravni predpisy, e je obecné vnimano jako vhodné ponechat tyto pravni pfedpisy platné.”

Kromé jiz zminéného zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. se dile jedna také o zikon ¢. 76/1920

Sb. z. a n., o inkorporaci kraje Hlu¢inského, a jeho provadéci pravni pfedpisy — napf. nafizeni

26 Viz Legislativai pravidla vlady, ¢l. 52 odst. 1.

27 Jejich ukolem bylo stanovit, ze se pfejimd urcity pravni fad ¢i jeho ¢ast, jejich vyhlasenim se tak stalo a tim
byl acel jejich pravni tpravy vycerpan.

28 Typické je toto kulturneé-historické hledisko pro pravni pfedpisy, které se dotykaji z pohledu historie
vyznamnych témat a maji i urcitou symbolickou hodnotu (obdobné to plati pro pravni predpisy upravujici
amnestii, pozemkovou reformu apod.)
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vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 152/1920 Sb. z a n., jimZ se upravuje soudnictvi
a roz8ifuje pusobnost zdkonu a nafizeni z oboru soukromého prava a soudni spravy
v tizemich postoupenych Ceskoslovenské republice podle mirovych smluv (timto pravnim
pfedpisem se na oblast Hluc¢inska v souladu se zakonem ¢. 76/1920 Sb., o inkorporaci kraje
Hluc¢inského, rozsifuje mimo jiné pusobnost veskerého prava soukromého a trestniho).
Kromé oblasti Hlucinska se takové pravni normy recepcni povahy objevuji 1 v souvislosti
s pravnimi ptedpisy upravujicimi oblast dalgich tzemi, ziskanjch Ceskoslovenskem

v prvnich letech jeho existence — napt. Vitorazsko apod.

Stejné hledisko je nutno pfijmout rovnéz v piipadé recepéni normy z roku 1993, tedy ¢l. 112
Gstavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tstavni zdkon ¢ 4/1993 Sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a dstavni
zakon ¢ 29/1993 Sb., o nékterjch dalsich opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Za recepéni normu Ize povazovat také dekret presidenta
republiky ¢. 11/1944 Ut vést. &sl. republikovany vyhlaskou ¢. 30/1945 Sb. z. a n., o platnosti
ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 Ut. vést. &sl., o obnoveni
pravniho potfadku, a poté schvaleny a znovu usneseny jako zikon ¢. 12/1946 Sb. z. a n., jimz
se schvaluji, doplnuji a méni predpisy o obnoveni pravntho pofadku, ¢i ustavni zakon

¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zikon dekrety presidenta republiky.

4.6.3 Pravni pfedpisy upravujici pozemkovou reformu

Mezi nejdalezitéjsi pravai pfedpisy tykajici se pozemkové reformy patii zakon ¢. 215/1919
Sb. z. a n., o zabran{ velkého majetku pozemkového (dale také jen ,,zakon zaborovy*), zakon
¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zikona ze dne 16. dubna 1919,
¢. 215 Sb. zdk. a naf., ustanoveni o pfidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku
ptidelené pude (déle také jen ,,zdkon piidelovy®), zakon ¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzet!
a ndhrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (dale také jen ,,zakon ndhradovy®), a zakon
¢. 93/1931 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliji pfedpisy o pravnim poméru k ptidélené
pudé (dale také jen ,,maly zakon ptidélovy®). Tyto pravni pfedpisy jsou obsoletni — napf. co
se zaborového zakona tyce, zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, v § 32 odst. 1 stanovi: ,,Ode dne sicinnosti tohoto zikona se

nepouniji ustanoveni zdakona & 215/1919 Sb., o zabrani velkého majethen_pozembkového, ve znéni

Dpozdéjsich predpisi, dkona & 142/1947 Sb., o revizi proni pozembkové reformy, ve znéni pozdésich

predpisiiy a akona & 46/ 1948 Sb., 0 nové pozem#kové reformé.“ Zakon ¢. 229/1991 Sb. tak zaborovy
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zakon nerusf, ale tim, ze stanovi, ze se jeho ustanoveni nepouziji, jej ucinil obsoletnim. Pfesto
nekteré zakony upravujici pozemkovou reformu (napifklad zakon zaborovy, zakon
ptidélovy, zakon nihradovy, maly zikon pfidélovy, zdkon ¢. 354/1921 Sb. z. a n., o pfevzet
statk a majetku, pfipadlych podle mirovych smluv ceskoslovenskému statu, c¢izakon
¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy) maji tak vyznamné kulturné-historické
hledisko, ze neni vhodné je rusit. Naopak provadéci pravni pfedpisy vydané k témto
zakonum a jiné pravni pfedpisy s nimi souvisejici (naptiklad natizeni vlady ¢. 623/1920 Sb.
z. a n., nafizeni vlady ¢. 665/1920 Sb. z. a n., nafizeni vlady ¢. 171/1921 Sb. z. a n., nafizeni
vlady ¢. 117/1922 Sb. z. a n., ¢i vladni nafizeni ¢. 74/1923 Sb. z. a n.) lze pfevazné povazovat

za obsoletni bez pfiznaku tohoto kulturné-historického hlediska.

4.6.4 Pravni pfedpisy upravujici zavazky ¢i ustanoveni o vécnych pravech

Pochybnosti pii vyhodnocovani obsolence mohou vyvstat také u pravnich pfedpisu, které
obsahuji ustanoveni upravujici finanéni 1 jiné zavazky, ale i vécnépravni normy. S ohledem
na zasadu zakazu retroaktivity prava se jednou legitimné zalozené pravni vztahy, skutecnosti
¢i jednani pfipadnou derogaci pravniho pfedpisu ex nunc nestanou neplatnymi a nedojde ani
k jejich zruseni, a diisledkem nenf ani absence pfislusného pravniho titulu. Ustavni soud napf.
k tomuto ve svém nalezu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/01 uvedL: ,,Akcent kladeny na
gdkaz pémé dilinnosti pravnich norem jako na jeden e dkladnich proki pravniho statu prameni
g pogadavkn pravni jistoty. Zakaz, retroaktivity spocivd v tom, e podle soucasné pravni normy dsadné neni
moZné posoudit lidské chovini, pravni skutecnosti i pravni vtahy, je3 se uskutecnily diive, ne3 pravni
norma nabyla scinnosti. Zdkaz 3pémé sicinnosti pravnich norem vychdazi 3 principu, podle néhog kagdy
musi mit moznost védet, které jedndnt je zakazdno, aby mobl byt za poruseni Zikazu volan k zodpovédnosti.
Tento gdkaz sonvisi i s funkci pravnich norem, které svjm adresatiim nklidaji, jak se maji chovat po jejich

ilinnosti, a proto dsadné plati jen do budoucna.

Také v téchto pfipadech tedy plati, ze kazdy takovy pravni pfedpis je tfeba hodnotit

individualné a peclive z hlediska toho, zda jej 1ze jako celek oznacit za obsoletni.

Nutné je také rozliSovat pravni predpisy, které upravuji vznik jednotlivych prav jako
takovych, od pravnich pfedpist, které obsahuji toliko zmocnéni vedouci ke vzniku takového
prava. Jako konkrétni piiklad lze uvést zakon ¢. 281/1919 Sb. z. a n., o statni podpote
stavebnfho ruchu. V ramci projednavani navrhu zakona o zruseni vybranych obsoletnich
pravnich pfedpisu byla vznesena obava nad zrusenim tohoto zakona z davodu, Ze se muze

jednat o stale "zivy" pravni predpis, nebot’ na domech, jimz se dostalo podle tohoto zakona
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statnf podpory, bylo zfizeno pravo predkupni a zakaz zcizeni a zatizen{ a neni vylouceno, ze
takové nemovitosti stale existuji. Nicmén¢ ustanoveni o jednotlivych pravech, tj. pfedkupnim
pravu a zakazu zcizeni a zatiZeni, jsou uvedenym zakonem formulovana nasledovné: "Na
domech, jim# se dostalo podpory podie § 1, jest ve prospéch republiky Ceskoslovenské zajistiti: a) privo
predkupni, b) dkaz, eizeni a zatizeni" Tato prava nebyla ziizena pi{imo zakonem, nebot’ zakon
toliko ukladal povinnost zfizeni téchto prav ve prospéch statu zajistit. V tomto smyslu je pak
v § 6 uvedeno: "Prdvni jedndni, potiebna k provedent tohoto 3dkona, jsou prosta kolkiiv a poplatkiin."
Z citovanych wustanoveni je tedy zfejmé, Ze ke vzniku jednotlivych prav doslo az
prostfednictvim dil¢ich pravnich ujednani. Proto plati, ze v pfipadé¢, ze by snad nékteré
zapujcky nebyly dosud uhrazeny (odhlédnuto od faktu, ze naroky z takovych prav by byly
promlceny), tj. trvala by statnf zaruka za n¢, a tedy by existovalo pfedkupni pravo a zékaz
zcizeni a zatizeni na jednotlivych nemovitostech, zruseni pravnfho pfedpisu by neznamenalo
zruseni této zaruky, resp. onéch prav. Vzdy se jednalo o individualni pravni vztahy uzaviené

mezi jednotlivymi subjekty, tj. dluznikem a statem.

4.6.5 Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouvy nejsou apriori pfedmétem Analyzy, nicméné jejich posouzeni se nelze
vyhnout v pifipadech, kdy byly vyhldseny ve Sbirce zakonu formou vyhlasky.. Nebyla-li
takova vyhlaska derogovana a pfistoupi-li se tedy k posuzovani obsolence predmétné
vyhlagky, je obvykle tfeba vyhodnotit osud samotnych mezinarodnich smluv vyhlaskou
publikovanych. Vyhlasky, jimiz byly jednotlivé mezinarodni smlouvy publikovany, spadaji do
obdobi pied 1. 1. 1993%, tj. dnem, ktery se oznacuje jako den vzniku samostatné Ceské
republiky. Zakonem ¢. 245/2000 Sb., o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu je v$ak v § 1 vhodnéjsim zpasobem tento den oznacen jako "Den obnovy
samostatného ceského statu". Jiz federalizaci unitarntho statu v roce 1969 totiz doslo ke
vzniku dvou svrchovanych narodnich statt, dobrovolné spojenych do federace. Naopak
rozpadem federace k 1. 1. 1993 nedoslo ke vzniku dvou samostatnych svrchovanych stata,
nebot’ ty vznikly jiz 1. 1. 1969, byt’ se v té dobé rozhodly pro federativni formu usporadani
vzajemnych vztaha. Z hlediska mezinarodntho prava se vsak jednalo o vznik nového
subjektu a bylo tedy nutné fesit otazku trvan{ mezinarodnich zavazka uzavienych pfed rokem

1993, resp. mezinarodni zavazky pfevzit. Nejvyznamnéjsim pocinem v tomto smyslu v ramci

29 Pozdéji byly mezinarodni smlouvy publikovany formou sdélen{ piislusného ustfedniho spravniho
ufadu, na zaklad¢é vymezeni zadani vefejné zakazky dle formy pravniho pfedpisu tato sdéleni nejsou
predmétem Analyzy.
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vnitrostatni upravy bylo ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 dstavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb.
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kterym byla
deklarovana ,vile Ceské republiky byt ndstupnickym stitem CSFR ve vztabu jednak ke smiuvnim
a jinym normdm mezindrodnibo priva, jednak ve vztahu ke konkrétnim zivazkim CSFR ponze
5 vybradon takovych zdvazki CSER, které jsou spojeny s sizemim, jes se po zinikn CSFR dostalo mimo

<30

sizemi CR jako subjektn mezinrodnibo prava“”. 7. hlediska mezinarodniho prava dale pfistupuje
pozadavek takovy akt projevu vile notifikovat a uznani nového statu ze strany ostatnich
¢lent mezinarodntho spolecenstvi. Specificky je pak rezim sukcese do mezinarodnich smluv
zakladajicich ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich.” V ramci Analyzy se vychazi
z predpokladu, Ze CR v souladu se znénim ¢l. 5 odst. 2 tstavniho zikona & 4/1993 Sb.
sukcedovala do vsech mezinarodnich smluv, pokud nebylo z otevienych zdroju zjisténo
jinak.

Otazku sukcese do mezinarodnich smluv pro uéely hodnoceni mezinarodnich zavazka CR
je nutné vnimat nikoli pouze v kontextu rozpadu CSFR, ale rovnéZ v souvislosti se zanikem
cizich statd. Kupfikladu rozpadem Svazu sovétskych socialistickych republik bylo nutné
vyfesit otazku pfevzeti mezinarodnich zavazkt ze strany 12 nastupnickych stata (Litva,
Lotyssko a Estonsko se nepovazujf za nastupnické staty v plném slova smyslu). Nastupnické
staty pfitom zvolily razné postupy. Napiiklad na zékladé Protokolu mezi vladou Ceské
republiky a kabinetem ministra Ukrajiny o dvoustrannjch smluvnich vztazich mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou, podepsaného dne 17. prosince 1998, pozbyly platnosti ve vztazich
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou konkrétné oznacené dvoustranné mezinarodni smlouvy
(sdéleni MZV ¢. 81/2000 Sb. m. s.). Naproti tomu v piipadé Béloruska bylo zvoleno fesent,
kdy na zikladé Protokolu mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou o upravé
pravntho nastupnictvi ohledné mezinarodnich smluv sjednanych mezi byvalym
Ceskoslovenskem (kterym se rozumi nékdejsi Ceska a Slovenska Federativni Republika,
Ceskoslovenska socialisticka republika, resp. Ceskoslovenska republika) a byvalym Svazem
sovétskych socialistickjch republik zistaly nadale v platnosti ve vztazich mezi Ceskou
republikou a Béloruskou republikou vymezené dvoustranné mezinarodni smlouvy (sdéleni

MZV ¢.79/2009 Sb. m. s.).

30 Vladni navrh stavniho zakona Ceské narodni rady o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, dostupny z
https:/ /www.psp.cz/eknih/1992cnt/tisky/t0168_00.htm.

31 DRTINOVA, Daniela. Sukcese do smlnv a rozpad CSFR. Mezinarodni vztahy: 4, (1997), s. 57-61.
Dostupné z: https://mv.iir.cz/article/view/1109/1159
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V pfipadé vyhodnocovani obsolence u vyhlasek publikujicich mezinarodni smlouvy je nutné
zjist’ovat pfedevsim to, zda konkrétni mezinarodni smlouva nebyla zrusena, vypovézena ¢i
nahrazena novym obsahem. V takovém pfipadé byla vétsinou nova verze smlouvy vyhlasena
novou vyhlaskou ve Sbirce zakonu a ptvodni vyhlasku lze oznacit za obsoletni. Nezbytnou
soucasti procesu hodnoceni téchto vyhlasek je proto snaha o nalezeni relevantnich informaci
o takovém mezinarodnim zavazku z dostupnych zdroji, pfesto v fadé pfipadd jsou tyto
zdroje omezené, resp. pozadované informace nelze dohledat, a proto mnohdy zdanlivé
vyhaslou Gpravu obsazenou v konkrétni mezinarodni smlouvé je nutno z davodu opatrnosti
povazovat za platny pravni pfedpis, s tim, Ze na takovou nejasnost je vhodné upozornit
piislusného gestora. Zdanliva obsolence pravniho pfedpisu se tyka zejména mezinarodnich
smluv uzavfenych mezi cleny Rady vzajemné hospodafské pomoci (dale jen ,,RVHP®)
RVHP zanikla na zakladé Protokolu o zruseni Rady vzdjemné hospodafské pomoci ze dne
28. 6. 1991, zaroven doslo ke sjednani ukonceni platnosti zfizovacich dokumentt (Statutu
Rady vzajemné hospodafské pomoci, podepsaného v Sofii 14. prosince 1959, se zménami
uvedenymi v protokolech z 21. ¢ervna 1974 a z 28. ¢ervna 1979, a Umluvy o pravni
zpusobilosti, vysadach a imunitach Rady vzajemné hospodaiské pomoci, podepsané ve
Varaveé 27. cervna 1985). Timto Protokolem se vsak nefesil osud mezinarodnich smluv
uzavienych mezi jednotlivymi cleny RVHP, pfestoze mnohdy tyto mezinarodni zavazky byly
uzce na tuto organizaci navazany (napf. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 169/1960 Sb.
o Dohodé o mezinrodni pfimé sdruzené prepravé zbozi zeleznice — voda (MZVS)). Byt’ by
se po zaniku RVHP, rozpadu SSSR a pfechodu na trzni hospodarstvi v mezinarodnim pravu
uplatnil institut tzv. podstatné zmény okolnosti nebo pomért, ktery by mohl vést k zavéru,
ze takovou mezinarodni smlouvu jiz neni mozné aplikovat, z pohledu vnitrostatntho prava
je nutné k vyhodnoceni takovych mezinirodnich smluv pfistupovat individualné. Tato
nezbytnost se ukazuje na ptikladu sdéleni MZV ¢. 186/1994 Sb., podle né¢hoz po vysloveni
souhlasu Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky pedseda vlady
Ceské a Slovenské Federativai Republiky, vykonavajici funkci prezidenta Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ratifikoval dne 27. listopadu 1992 odstoupeni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky od: Vseobecnych podminek specializace a kooperace vyroby mezi
organizacemi ¢lenskych stata Rady vzajemné hospodatské pomoci (VPSK RVHP), pfijatych
v Moskvé dne 18. ledna 1979, vyhldsenych pod ¢. 30/1980 Sb., a Vseobecnych podminek
pro dodavky zbozi mezi organizacemi ¢lenskych statt Rady vzajemné hospodatské pomoci
(VDP RVHP 1968/1988), ptijatych v Moskvé dne 11. ffjna 1988, vyhlisenych pod ¢.
101/1989 Sb.
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S ohledem na specificka pravidla diplomacie a mezinarodntho prava je tfeba v pfipadech
mezinarodnich smluvnich dokumentt postupovat nanejvys obezfetné a pfizpusobit tomu
1 navrhované feseni osudu téchto vyhlasek. Proto i vyhlasky publikujici mezinarodni smlouvy

jsou v ramci databaze oznaceny specifickym pfiznakem ,,Mezinarodni*.

4.6.6  Utednf listy jako%to pramen priva

Pravni predpisy publikované v obdobi mezi lety 1945 a 1960 v tzv. Utednich listech
(tj. Utedni list republiky Ceskoslovenské; Utednf list Republiky ¢eskoslovenské; Utedni list
Ceskoslovenské socialistické republiky — jako publikaéni instrumenty vymezené v nasl.
predpisech: dekret presidenta republiky ¢ 66/1945 Sb., o Ufednim list¢ republiky
Ceskoslovenské; zakon ¢. 260/1949 Sb., o ufednich listech; zakon & 77/1959 Sb., o Sbitce
zakont a o Ufednim listé; pficem? nasledujici pravni piedpis vzdy zrugil v plném rozsahu
pfedpis jemu pfedchazejici), 1ze povazovat za dalsi specifickou skupinu pravnich pfedpist.
Jednak je to z davodu jejich $patné dostupnosti pro adresaty prava, jednak jsou jejich
obsahem z velké vétsiny pravni predpisy poplatné dobé svého vydani. Hlavnimi oblastmi,
které byly pfedmétem jejich apravy, jsou zejména: vyhlasky ke ,,znarodnovacim® dekretim
presidenta republiky (¢. 100 az 103/1945 Sb.), dale cenové predpisy a predpisy vydavané
v souvislosti s planovanym hospodafstvim, vyhlaseni statnich norem a pfedpisy upravujici
pracovni, platové a jiné podminky zaméstnancu. Vzhledem k okruhu spolecenskych vztahu,
jez byly prostfednictvim pravnich ptedpist publikovanych v Utednich listech upravovany, je

tedy vétsina z nich obsoletni.

4.6.7 Ceskoslovenské zakonodarstvi po 17.11. 1989

Pro obdobi po 17. 11. 1989 byly typické dve tendence — prosazeni a upevnéni dusledka
systémové politické zmény (nahrazeni komunistické mocenské baze politickou pluralitou) a
pocinajici eroze spolecného statniho souziti slovenského a ceského naroda, jez vyvrcholila
rozdélenim Ceské a Slovenské Federativai republiky a s tim souvisejicim pfijetim ,,recepcni
normy*“ — tedy tstavni zdkon & 4/1993 Sb. o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Tento ustavni zakon stanovil pravidla pro dalsi platnost
pravnich predpisti platnych k zaniku federace na dzemi Ceské republiky, aviak a s osudem

pfedpist slovenskych se vypofadal toliko implicitné.
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V souvislosti s prvni tendenci pak dochazelo k zasahim do pravnich predpist vyhlasenych
v minulosti, kdy se tyto davaly do souladu s demokratickymi zasadami. Mnoho pravnich
pfedpisti zasahuje daleko do minulosti — napf. zakon ¢. 229/1991 Sb. zasahuje az
k zaborovému zidkonu (zdkon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového) —
ten dle zakona ¢. 229/1991 Sb. zustava platny, ale zadn4 z jeho ustanoveni se nepouziji. To
tedy znamena, ze jest¢ v 90. letech 20. stoleti se urcitym zpusobem zasahovalo do
prvorepublikovych pravnich pfedpisi — v tomto konkrétnim pfipadé pak v souvislosti
s restitucemi, které legislativné navazuji na pravni pfedpisy, upravujici pozemkovou reformu.
Zikon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nckteré otazky souvisejici se zikonem .
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. v § 2 stanovil novy okruh opravaénych osob — opravnénou
osobou k vydani majetku je 1 obcan, ktery ztratil majetek podle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb. z. a n., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némed,
Madart, jakoz i zradct a nepfatel ¢eského a slovenského niroda, nebo dekretu ¢. 108/1945
Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy, neprovinil-li se proti
Ceskoslovenskému statu a za splnéni dal$ich podminek tykajicich se stitniho obcanstvi.”®
Zikon ¢.229/1991 Sb. (a stejné tak zakon ¢.243/1992 Sb.) nelze pfitom zatim pocitat
k zakonim konzumovanym — tyto zakony se stale aplikuji, stale probihaji soudni fizeni

ohledn¢ dffve zabaveného majetku.

Dalsim piikladem legislativniho zasahu do vzdalené minulosti byly pfipady, kdy zakonodarce
cerpal v prvorepublikovych, pfipadné i starsich pravnich pfedpisech inspiraci ¢i prevzal
definice. Takovym ptipadem je i zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani — ten se
inspiroval napf. vymezenim druht Zivnosti, kdy v poznamkach pod carou u ustanoveni
upravujici prokazani odborné zpusobilosti je uveden dokonce rakousky Zzivnostensky fad

¢.227/1859 . z.

V této dobé bylo tedy obecné casto zasahovano do pravnich pfedpist z minulosti, a to jak
pro inspiraci, tak pro navazani na né¢které starsi pravni instituty. Typické pak bylo pfedevsim
to, ze se rudily nejen apravy bezprosttedné pfedchazejici, ale derogace sméfovaly i k pravnim
pfedpisim mnohem stat$im — napf. zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach,
derogoval n¢které pravni pfedpisy o burzovni organizaci a burzovnich obchodech z let 1903

219223

32 KINDL, op. cit., s. 140.
3 KINDL, op. cit., s. 140.
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Problematicka je v tomto obdobi i recepéni norma obsazena v § 6 tstavniho zakona
& 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
Gstavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni:
s Ldkony a jiné pravni predpisy musi byt nvedeny do souladu s Listinon dakladnich prav a svobod nejpozdéji
do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji sicinnosti ustanovens, kterd s Listinou Zdikladnich priv
a svobod nefson v sonladn.* Nikde v$ak neni stanoveno, které pravni pfedpisy jsou ty, jez timto
zpusobem ztratily svou tc¢innost. Dusledkem této recepcni normy je to, ze v ¢eském pravnim
fadu vedle sebe existuji pravn{ pfedpisy platné a ucinné a pravni pfedpisy pouze formalné

platné™ (¢ili obsoletni), resp. nékterd jejich ustanoveni.

4.7  Shrnuti metodickych doporuceni pro identifikaci obsoletnich
pravnich pfedpist v praxi

Tato kapitola si klade za cil pfiblizit metody a postupy, které obecné vedou k identifikaci
vyhaslosti pravniho pfedpisu. V kapitole jsou dale popsiany postupy pifi vyhodnoceni
adresatt a gestort pravnich pfedpist, stejné jako jejich zatazeni do nékteré z uréenych oblasti
prava a rovnéz uvedeni pravnich predpisu, které jsou s nimi provazany (na trovni zakon —
provadéci pfedpis), a to s ohledem na skutecnost, ze smyslem kazdé takové analyzy ma byt
1 komplexni popis pravniho fadu a charakterizace vSech vymezenych pravnich pfedpisa v
konkrétnim obdobi. Stejné tak je popsan i sbér relevantnich dat a ¢ast je vénovana také

zdrojum poznani obsahu pravnich pfedpisu.

4.7.1 Metody a postupy — sbér relevantnich dat

Jako primarni zdroj poznani obsahu pravnich pfedpist je nutné vyuzivat Sbirku zakonua
(resp. jeji pfedchudce), a to s ohledem na skutec¢nost, ze zdkon tuto uznava za jediny
relevantni zdroj poznani obsahu pravnich pfedpist. Jako zdroj poznani pravnich predpisi
z let 1918 az 1939 lze vyuzit naskenované Sbirky zakonu a nafizeni statu ceskoslovenského
ulozené v digitdlni knihovné Nérodni knihovny.” Cerpat lze dile také ze stejnopisu
zvefejfiovaného zptisobem umozfujicim dalkovy piistup® (podle § 12 zikona ¢&. 309/1999

Sb.), zde jsou ovSem zvefejnény pravn{ pfedpisy publikované az po dni 4. 5. 1945.

3 KINDL, op. cit., s. 143.

3 Sbirka zdkonu, Digitdlni knihovna Narodni knihovny Ceské republiky. Dostupné z:

http:/ /kramerius5.nkp.cz/periodical /uuid:0280aea0-761£-11¢9-989c-5ef3£cIbb22f

3 Stejnopis Sbitky zikond a Shitka mezinirodnich smluv. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/
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Utedni véstnik ¢eskoslovensky (vychazejici v Londjné v obdobi od 21. 7. 1940 do 5. 3. 1945)
mé k dispozici Moravskda zemska knihovna,” Knihovna Narodniho archivu a Britskd
knihovna (The British Library®™). Vsechny tfi knihovny maji viak Ufedni véstnik

ceskoslovensky k dispozici pouze v listinné podobé.

Podpurné pak lze pracovat s pravnimi informacnimi systémy (ASPI, Beck — online, apod.).
Je vsak tfeba zdtraznit, Ze pravni informacni systémy obsahuji mnozstvi chyb a nepfesnosti
(¢asto i co do vyhodnoceni stavu pravniho pfedpisu — tedy co do vyhodnocent jeho platnosti)
a rozhodné nelze tedy spoléhat bez dalstho na spravnost udaju zde uvedenych. Ovsem
pracovat pouze s listinnou podobou Sbirky zakonu (resp. jejich predchudct) pfi takovém
mnozstvi a vzajemné provazanosti pravnich pfedpist je velmi obtizné. Pravni informacni
systémy jsou tak vhodné pfedevsim pro fulltextové vyhledavani, spravnost obsahu pravniho

pfedpisu je vSak nutné zkoumat dle listinné Sbirky zakon.

V piipadé, ze pravni ptredpis je novelou pravniho pfedpisu vyhlaseného ptred datem 28. 10.
1918, je pro vyhodnoceni stavu této novely nutné vyhodnotit stav tohoto novelizovaného
pravnfho pfedpisu. Pro vyhledani téchto star$ich pravnich pfedpisu lze vyuzit pfedevsim

internetové zdroje, napiiklad Virtudlni knihovnu pravnich pfedpist Masarykovy univerzity.”

Nezbytnou soucasti analytickych praci pfi vyhodnocovani obsolence je také provadéni
podpurnych resersi, a to idealné z n¢kolika raznych zdroja. Tomuto ucelu muze slouzit napf.
Nirodni knihovna CR, knihovna Privnické fakulty UK, knihovna Ustavu stitu a prava
Akademie véd CR.

4.7.2  Metody a postupy — posouzeni stavu pravniho pfedpisu

Co se tyce posuzovani vyhaslosti pravniho pfedpisu, lze stanovit urcity algoritmus

doporuceného postupu.

Prvnim krokem je provéfeni, zda byl pravni pfedpis vyslovné zrusen — je-li pravni pfedpis
vyslovné derogovan, pak nepfipada z logiky véci v uvahu, aby byl obsoletni (obsoletni je
pouze takovy, ktery je formalné platny) a rovnéz nebude derogovan generalni derogacni

klauzuli — respektive 1 kdyby jesté pfed vyslovnou derogaci byl publikovan pravni predpis

3 MZK ma k dispozici vSak pouze ¢astku 10 z roku 1940, ¢. 1-3 z 1. 1941, ¢. 1-4 2 1. 1942, ¢. 1-2 z 1. 1943 a ¢.
12z1.1944)

38 Utedni véstnik éeskoslovensky, London, 1940 — 1945, Systém number: 013936085. Dostupné z:
http://explote.bl.uk/ptimo_library/libweb/action/search.do?vid=BLVU1

¥ Virtualni knihovna pravnich pfedpist. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
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obsahujici generalni derogacni klauzuli, pod niz by se dal pravni pfedpis podfadit, a tedy byl
by takovou generalni derogacn{ klauzuli derogovan, vyslovna derogace musi mit zcela jisté
pfednost. Vyslovna derogace pravniho predpisu indikuje, Zze zakonodarce bud’to vyhodnotil,
ze predchozi generalni derogaéni klauzule se na tento pravni pfedpis nevztahovala, nebo
minimalné o tom existovaly pochybnosti, a tedy vyslovnou derogaci postavil tuto skute¢nost
najisto. Za formu vyslovné derogace je tfeba povazovat istmivaci klauzuli

zpusobujici pozbyti platnosti pravniho predpisu.

Druhym krokem, pokud nebude zjisténa existence vyslovného deroga¢niho ustanoveni, bude
pokus o nalezeni vhodné generalni derogacni klauzule. Zaroven je mozna také varianta, kdy
se pravni pfedpis stane materialné obsoletnim, ale pozdéji je pfijat pravni predpis obsahujici
generalni derogacni klauzuli, ktera jej rusi. Pfikladem mohou byt pravni pfedpisy, které
stanovi, ze jsou ucinné pouze do urcité doby — tzn. obsahuji klauzuli s pozbytim tGcinnosti,
nikoli platnosti. Uplynutim této doby se stava pravni pfedpis obsoletnim. To vsak znamena,
ze je stale formalné platny (ackoliv nedcinny), nebyl fadné zrusen a muze tak byt pozdéji
derogovan, at’ jiz generalni derogacni klauzuli, nebo vyslovné. Existuje-li ve vztahu
k pravnimu predpisu generalni derogacni klauzule, je pravni predpis nutno hodnotit jako

zruseny generalni derogacni klauzuli.

P1i vyhodnocovani ptipadné derogace je vsak tfeba mit stale na paméti, ze v pravaim fadu je
vymezena tzv. doba nesvobody®, a to jako obdobi ode dne 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945, kdy
plati, ze ,,predpisy vydané v oblasti tohoto Vddn v dobe, kdy ceskoslovensky lid byl zbaven své svobody (doba
nesvobody), nejson soncdsti leskoslovenského pravniho rdadu.. Proto je-li derogacni ustanoven{
obsazeno v pravnim pfedpisu z doby nesvobody, k takové derogaci se nepfihlizi. Pro toto
feSeni hovoii mj. i fakt, ze saim zakonodarce ke zruseni pravniho pfedpisu v dobé nesvobody
pfistupoval tak, jako by se nestalo — napt. z. ¢. 79/1935 Sb. z. a n. byl zrusen vyslovné v § 10
odst. 1 vladniho nafizeni €. 31/1942 Sb. a pozdé¢ji opétovné v § 17 odst. 1 zakona ¢. 95/1950
Sb.

Za situace, kdy nelze k pravnimu pfedpisu dohledat derogaci vyslovnou, nebo derogaci
generalni derogac¢ni klauzuli, je nutno pfistoupit k posouzeni materialni obsolence pravniho

predpisu.

Obsolenct je nutné vyhodnocovat u pravniho pfedpisu jako celku. Plati, Ze je-li byt’ jen jedno

ustanoveni pravntho pfedpisu platné, tedy ,neobsoletni”, pak nelze dospét k zavéru

40 Stanoveno ustavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 Ut vést. &b, o obnoveni
pravaiho potadku, vyhlaseného ve Sbirce zikond a nafizeni stitu ceskoslovenského pod ¢. 30/1945 Sb. z. a n.
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o obsolenci pravniho pfedpisu, jenz takové ustanoveni obsahuje, a pravni pfedpis jako celek

je vyhodnocen jako platny a ucinny.

Je pfitom nutné zvazit, jaké subjekty a instituty pravni pfredpis upravuje, zda stale existuji,
a zda pro danou upravu neexistuje lex posterior. Dale je namisté obezfetnost v pfipad¢, ze
pravni pfedpis upravuje napf. zavazky, které by mohly stale existovat, a vénovat pozornost
tomu, zda se pravni uprava dotyka néjakého citlivého, kontroverzniho tématu atp. V piipadé,
ze je vyhodnoceno, ze pravni predpis se takového citlivého, popiipadé historicky-pravné ¢i
teoreticky-pravné slozitého tématu dotyka, je tfeba takovy pravni pfedpis vzdy konzultovat
s odborniky (tedy odborniky na pravni teorii ¢i pravni historii), pfipadné vypracovat
podpurnou resersi. Zaroven je vhodné témata, ktera se opakuji, a ktera tak propojuji veétsi
mnozstvi pravnich predpist, resersovat a zpracovavat v blocich s cilem zajistit navaznost

analyzovanych dat.

Pfestoze pro analyzovani pravniho fadu je vhodné podpurné vyuzivat informacni pravni
systémy, které diky své digitalni podob¢ usnadnuji vyhledavani (napt. fulltextem, ¢i mohou
pomoci nasmérovat feSeni prostfednictvim informaci uvedenych u souvisejicich pravnich
pfedpist — napf. aktivnich a pasivnich derogaci ¢i provadécich pravnich pfedpisu), stale je
tteba mit na paméti, Zze tyto pravni informacni systémy nelze pro obsazené chyby
a nepfesnosti povazovat za jediny relevantni zdroj informaci. Zejména u vyhodnocen{ stavu
pravniho predpisu tyto pravni informacni systémy casto neberou v potaz existenci generalni
derogacni klauzule. Nebo naopak tyto systémy vyhodnocuiji jako zrusené pravni pfedpisy,
které jsou ve skutecnosti pouze obsoletni — napf. chybnym vyhodnocenim dusledku
existence lex posterior, kdy je zfejmé vyhodnoceno, Ze lex posterior zrusil star§i pravni
pfedpis, ackoli ve skutecnosti se jedna pouze o interpretacni pravidlo, které zpusobuje
obsolenci pravniho pfedpisu. Rovnéz stanovil-li pravni pfedpis, ze jiny pravni pfedpis
,»pozbyva ucinnosti®, byva takovy pravni pfedpis pravnim informacnim systémem oznacen

jako zruseny, ackoli ve skutecnosti byla dasledkem obsolence pravniho pfedpisu.

Stav pravniho predpisu ma byt dle zadavaci dokumentace vyhodnocen jako ,,obsoletni,
»platny®, ,zruSeny generalni derogacni klauzuli ¢i ,,zruSeny vyslovné“. Pravni pfedpisy,
které jsou obsoletni, jsou vsak zaroven platné (tedy nezrusené formaln¢ spravnym
postupem); pro ucely Analyzy by zfejmé nebylo ucelné uvadét u obsoletnich predpisa
zaroven to, ze jsou platné, a to vzhledem k tomu, Ze jde o jakousi podkategorii. Proto jsou

pravni pfedpisy obsoletni oznaceny pouze jako obsoletni, nikoli jako obsoletni a platné.
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Lze vsak identifikovat také n¢které pravni predpisy, které lze za obsoletni oznacit (aktualné

jiz nemaji ucinky na pravni vztahy), av§ak s ohledem na jejich povahu ¢i kulturné historické

hledisko je nelze doporucit ke zruseni. Tyto predpisy jsou proto oznaceny jako ,,obsoletni*

s poznamkou a odivodnénim pravé kulturné historickym hlediskem ¢i jinym obdobnym

hlediskem (napft. recepéni normy apod.).

V obdobi od 28. fijna 1918 do 31. prosince 2018 byly vyhlaseny desitky tisic pravnich

pfedpist, pficemz kazdé obdobi v tomto ¢asovém useku je nécim specifické a pro kazdé

obdobi jsou specifické jiné historicko-pravné-teoretické vyzvy a premisy:

a)

b)

0

d)

Do roku 1945 je drtiva vétsina pravnich pfedpisi bud zrusena nebo obsoletni.
Respektive bylo mozné pfedpokladat a analyza to potvrdila, Zze z tohoto obdobi je

v soucasnosti platnych (a ac¢innych) jen minimum pravnich pfedpist.

Soucasné v tomto obdobi (tedy zejména do roku 1945) je tfeba analyzovat i nékteré
rakousko-uherské pravni predpisy, a to pfesto, ze nemaji byt pfedmétem Analyzy —
vzhledem k tomu, Ze nékteré pravni predpisy, které predmétem Analyzy jsou, je
novelizuji ¢i jsou s nimi jinak provazany, nelze tyto rakousko-uherské pravni pfedpisy
zcela ptehlizet. V tomto ohledu neni bez zajimavosti, ze jesté zikon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, zruSoval mj. také XXVI. hlavu obecného zakoniku obcanského
vyhlaseného dne 1. cervna 1811 (z. ¢. 946/1811 Sb. z. s.), ve znéni predpist jej

ménicich a doplaujicich.

V nékterych obsoletnich pravnich pfedpisech jsou obsazena témata, ktera mohou
mit kulturné-historicky vyznam, takze jejich ponechani v pravnim fadu muze byt
oduvodnitelné kontinuitou ¢1 historickym odkazem prvni republiky, ktery chce Ceska

republika jako demokraticky pravni stat respektovat.

V povalecném obdobi jsou specifickym zdrojem prava ufedni listy. Ty, které
obsahovaly pfedpisy provadéjici mj. dekrety presidenta republiky, v souladu se
zadanim nebyly analyzovany. Po jejich odfiltrovani 1ze identifikovat nékolik hlavnich
oblasti, pro néz byly v ufednich listech publikovany podzakonné pravni predpisy.
Zejména $lo o oblasti regulace obchodu a cen, vyhlasovan{ statnich norem a pracovni

a platové podminky zaméstnancu.

Pro 90. 1éta pak je typickym tématem transformace hospodarstvi a dale rozpad Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a s tim souvisejici dalsi recepéni norma, ktera

recipovala pravni fad pro tzemi nove vzniklé Ceské republiky.
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f) Vstupem Ceské republiky do Evropské unie (EU), je tieba v ramci hodnoceni
jednotlivych parametra zohlednit také pravo EU. Pfitom je potfeba mit na paméti i
moznost clenskych stata vystoupit z EU, ktera je clenskym statim dana, a soucasné

aplika¢ni pfednost prava EU, nikoli v8ak jeho derogacni ucinky na vnitrostatni pravo.

2) Se vzrustajicim letopoctem pocet obsoletnich pravnich predpisu klesa, stejné tak jako
mnozstvi generalnich derogac¢nich klauzuli, coz souvisi s legislativni technikou, ktera
se vyvinula do dnesni podoby, kdy je velka vétsina pravnich pfedpist zrusovana

vyslovné.

4.7.3  Metody a postupy — vyhodnoceni adresatt, gestort, oblasti prava a provazanosti

s jinymi pravnimi pfedpisy
Kromé vyhodnocen{ stavu pravniho pfedpisu, tedy zda je zruseny, platny ¢i obsoletni, je
provadéna také kategorizace kazdého pravniho pfedpisu, a to co do jeho adresatu, gestord,

provazanosti s jinymi pravnimi pfedpisy a jeho zafazeni do oblasti prava.

Adresati jsou dle zadavaci dokumentace definovani tak, ze pravni pfedpis ve vztahu k nim:
1. upravuje vznik a organizaci organu vefejné spravy, 2. stanovi kompetence organt statni
spravy, 3. uklada povinnosti organim statni spravy, 4. stanovi kompetence organti uzemni
samospravy, 5. uklada povinnosti orgainum tzemni{ samospravy, 6. stanovi prava pravnickych
osob, 7. uklada povinnosti pravnickym osobam, 8. stanovi prava fyzickych osob, 9. uklada
povinnosti fyzickym osobam. Pfitom je mozné zvolit vzdy i vice z uvedenych moznosti. Ne
kazdy pravni pfedpis je mozné pfifadit k nekteré z uvedenych moznosti — tzn. existuji
1 takové pravni predpisy, na které neni mozné aplikovat ani jednu z uvedenych variant. Mezi
takové patii napfiklad pravni predpisy, které pouze opravuji chybu v jiném pravnim pfedpise.
Kuptikladu zakon ¢. 555/1919 Sb. z. a n., jimZ se prohlasuje 28. fijen za svatek stitni, pouze
stanovi, ze se dvacaty osmy ffjen prohlasuje za kazdorocni svatek statni. V téchto
»zbytkovych® piipadech tak je, co se tyce adresita pravni normy, nejvhodnéjsi zvolit

moznost ,,stanovi kompetence organt statni spravy*.

Také zafazeni do oblasti prava muze v nékterych pfipadech cinit obtize, a to pfedevsim
s ohledem na skutecnost, ze oblasti prava jsou nadefinovany optikou dnesniho prava
a dnesnf pravni terminologie, pficemz pfedevsim starsim pravnim predpisim nemuseji tyto
kategorie vyhovovat. Otazkou rovnéz je, zda uvadét veskeré oblasti prava, kterych se
(v minulosti co do oblasti prava velmi vseobjimajici) pravni pfedpisy dotykaji. V tomto

ohledu je vhodné oznacit jako oblasti prava ty, které co nejvice vystihuji podstatu a obsah
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daného pravniho pfedpisu — pficemz muze byt v souladu se zadanim u jednoho pravnfho
pfedpisu uvedeno pripadné i vice oblasti prava, pokud je skutecné mozné pravni predpisy

pod vSechny tyto oblasti prava podfadit.

Podobné lze pfistupovat také k oznacovani ustfedniho spravnfho ufadu, pod jehoz gesci
pravni predpis spada, a to na zakladé¢ kompetencniho zakona. Pravni pfedpisy vydavané jiz
neexistujicimi ufady je nutné pfifadit gestoram, ktefi maji oblast pravni upravy v gesci
v soucasnosti. Pravni pfredpisy upravujici oblasti, které dnes jiz regulaci nepodléhaji (napf.
piidély potravin), by mély byt pfifazeny gestorum, kteff maji v pusobnosti pravni upravu
oblasti z vécného hlediska nejblizsi. V nékterych pfipadech muze byti gesce vyhodnocena
jako sporna, resp. neurcitelna, piipadné sdilena (pravé s ohledem na to, ze oblast puvodni
pravni upravy jiz dnes neni nijak regulovana). V takovém piipadé je vhodné uvést vice
ustfednich spravnich ufadd s uvedenim duvodu opfeného o ustanoveni konkrétniho
pravniho aktu, ze kterého je dovozovana jejich gescni pifslusnost. Komplikovana je volba
gestora také v pfipad¢ astavnich zakond, u nichz je tak vhodné uvést spornou gesci, pfipadné
spornou gesci v kombinaci napf. s Ministerstvem spravedlnosti (gesce v oblasti soudnictvi)

a Ministerstvem vnitra (gesce v oblasti vefejné spravy atd.).

Nakonec je tfeba vyhodnotit také vazby mezi pravnimi pfedpisy na drovni zakon — provadéci
pravni predpis. Pfi urcovani téchto vazeb je pfitom opét mozné pomoci si daty obsazenymi
v pravnich informacnich systémech a provadéci predpisy dohledavat v téchto systémech —
pfitom je zadouci aplikovat metodu kifzové kontroly ve vice pravnich informacénich
systémech, nicmén¢ ani takova kontrola nemuze byt sama o sob¢ konecna a dostacujici —
vzdy je tfeba pfi analyzovani konkrétniho zakona doplnovat k nému jeho zjisténé provadéci
pfedpisy, a pfi analyzovani pravnich predpist nizsi pravni sily zase v jejich textu kontrolovat,

jaky zakon provadéji, a tyto udaje v ramci celkového vyhodnoceni porovnavat.
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