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Dopisem ze dne 26. dubna t. r. jste se obratili na Ministerstvo vnitra se zadosti
o stanovisko k nékterym otazkam tykajicim se vedeni spravniho Fizeni s ucasti
zahrani€nich subjektld. V daném pfipadé jde konkrétné o Uzemni fizeni k zaméru
,Novy jaderny zdroj v lokalit¢ Dukovany®. K jednotlivym otazkam sdélujeme
z hlediska nasi plsobnosti nasledujici:

1. Meritem véci a nasi prvni otazkou je, jakym zpusobem ¢eska pravni Gprava
spravniho fizeni, zejm. tedy spravni fad, umoznuje zapojeni osob
pochazejicich ze zahranici (tzn. prislusnikii verejnosti, resp. dotcené
verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) zdkona ¢. 100/2001 Sb. pochazejicich
z dotéenych statu ve smyslu tohoto zakona) do spravnich fizeni vedenych
¢eskymi spravnimi organy, resp. jak pro toto nastavuje podminky, priéemz
zapojenim je tfeba chapat jak ucast v SirSim slova smyslu, tedy zejména
podavani vyjadreni a uplatfnovani pripominek k povolovanému zaméru, tak
v uzsim slova smyslu, tedy pfimé ucastenstvi ve spravnim fizeni v souladu
s § 27 spravniho rfadu?

Spravni fad jako obecny procesni pfedpis upravuje postup (Ceskych) organt
moci vykonné, organl uzemnich samospravnych celku a jinych organu, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy. Pfitom neni
rozhodné, zda osobou dotéenou takovym postupem je Ceska fyzicka/pravnicka
osoba nebo zahrani¢éni fyzicka/pravnicka osoba (zahrani€ni subjekt). PFi aplikaci
procesnich pravidel je tfeba vychazet z toho, Ze tato pravidla plati jak pro Ceské, tak
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pro zahraniCni subjekty rovnocenné, nevyplyva-li pfimo ze zakona (pfip.
z mezinarodniho ¢i evropského prava) néco jiného.

Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze dot€ené osoby maji pfi uplatfiovani
svych procesnich prav rovné postaveni. Pojem dotéena osoba pfitom zahrnuje nejen
ucastniky Fizeni, ale i jiné osoby, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu). To souvisi pfedevsim se Sirokou
pusobnosti spravniho fadu, ktery upravuje pravidla nejen pro vedeni spravniho
fizeni, ale i pro dalSi postupy spravnich organu (vydavani opatfeni obecné povahy,
uzavirani verejnopravnich smluv a méné formalizované postupy podle Casti Ctvrte,
jejichz vysledkem je nejCastéji vyjadieni, osvédCeni nebo sdéleni).

Obecna uprava spravniho fizeni (€ast druha a tfeti spravniho fadu) je vSak
koncipovana s dirazem na prava a povinnosti U€astniku Fizeni, pficemz nepocita
s uCasti verfejnosti, tim méné pak s uc€asti zahranic¢ni vefejnosti. To souvisi s obecnou
zasadou neverejnosti, ktera se promita zejména v pravni upravé ustniho jednani (§
49 odst. 2 a 4). Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni je (az na vyjimky) ovladano
zasadou neverfejnosti a dotyka se jmenovité uréenych osob (Uc€astniku Fizeni),
spravni fad neupravuje blize postaveni vefejnosti. V pfipadech, kdy se v urcitém
procesu s ohledem na jeho specifickou povahu pocita s uCasti verejnosti, je proto
tfeba vychazet primarné ze zvlastni pravni uUpravy regulujici pfislusny proces.
Z hlediska spravniho fadu bude pak mozZné vefejnost (subjekty, které jsou jeji
soucasti) povazovat za dot€ené osoby ve smyslu zminéného § 2 odst. 3 spravniho
radu.

Ve své zadosti zminujete dale nezbytnost pofizovani pfekladl a problematiku
uredniho jazyka. Z hlediska obecné upravy spravniho fizeni Ize potvrdit, Ze jednacim
jazykem je CeStina, coz se odrazi nejen pfi ustni komunikaci, ale téz v pisemném
styku, kdy zasadné plati, ze spravni organy vyhotovuji své pisemnosti v Ceském
jazyce a ucastnici Fizeni jsou povinni predkladat pisemnosti vyhotovené v cizim
jazyce v originalnim znéni a soucasné v ufedné ovéfeném prekladu do ¢eského
jazyka. Pokud ucastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se Fizeni vede, uplatiuje sva
prava s vyuzitim tlumocnika.

Do jaké miry je tato uprava modifikovana v posuzovaném pfipadé zvlastnimi
pravnimi predpisy (napf. preklad jakych dokumentl je tfeba poskytnout dotéenym
statim) nam nepfislusi posuzovat, nebot pfislusné pravni predpisy nespadaji do nasi
pusobnosti. Pfitom plati, Ze pravidla upravena ve zvlastnich pravnich predpisech
maji pfednost pfed obecnou upravou ve spravnim fadu. Vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana,
pak maji aplikacni pfednost zakonem. S ohledem na specifika konkrétnich typu
fizeni je ucCelné, aby pravni upravy ve zvlastnich zakonech, potazmo pfislusné
mezinarodni smlouvy pamatovaly na pfipady, u nichZ Ize pfedpokladat, Zze v nich
budou zapojeny ve vétsi mife zahranicni subjekty. Vyplyva-li ze zvlastnich zakonu
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nebo mezinarodnich smluv, pfipadné smérnic Evropské unie, citovanych ve Vasi
zadosti' urgity standard komunikace se zahraniénimi subjekty, uplatni se pfednostné
pfed obecnou upravou ve spravnim fadu.

Ve Vasi Zadosti v této souvislosti uvadite, Ze pocitate stim, Ze dotCenym
statim bude nezbytné stanovit |hGtu pro zajisténi prekladu jim predavanym
dokumentim do jejich ufednich jazyku, a to zejména zadosti o vydani rozhodnuti se
v8emi souvisejicimi podklady a pfilohami vCetné projektové dokumentace. Takovy
postup povazujeme za ponékud sporny s ohledem na statni svrchovanost
jednotlivych stat(. Patrné pljde spiSe o vzajemnou spolupraci s jednotlivymi staty,
nez o jednostranné ukladani povinnosti. Ostatné z Vami odkazovanych dokumentu
vyplyva, Ze je povinnosti zainteresovanych stran (tj. jak statu, vnémz je projekt
uskute€hovan, tak statd, na jejichz uzemi muze mit dopady) zajistit, ze vefejnost
bude Fadné informovana, pri¢emz se predpoklada vzajemna dohoda.?

2. Pokud jde o stanoveni Ihit, jejichz nastaveni je v souladu s § 39 spravniho
fadu v moci spravniho organu, resp. o jejich prodluzovani, toto bude
¢inéno c€eskymi spravnimi organy. Zakonné lhaty vSak spravni organ
prodluzovat nemitize. Jakym zpusobem tedy zajistit zachovani veskerych
Ihat stanovenych vnitrostatnim pravnim fradem pro ukony ¢inéné v ramci
fizeni navazujicich na mezistatni posuzovani prislusniky (dotéené)
verejnosti dotéeného statu?

3. Jakym zpusobem bude na tuto problematiku nahlizeno z hlediska aplikace
ustanoveni § 80 spravniho radu (opatreni proti ne€innosti)?

Pfi posuzovani béhu Ihut je tfeba brat v uvahu, zZe jsou rozliSovany dva typy
lhat, a to Ihaty hmotnépravni (preklusivni, propadné) a Ihuty procesni (pofadkoveé,
soudcovské). Zatimco se zmeskanim hmotnépravnich lhat je spojen jasny nasledek
v podobé zaniku prava a tyto |hity nelze vracet ani prominout, procesni Ihuty jsou
lhaty stanovené pfedevSim v ramci snahy o efektivni fizeni a jejich zmeskani nemusi
mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim procesnich Ihit zakon pfimo nespojuje

' Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice statl (tzv. Espoo umluva —
€. 91/2001 Sb. m. s.), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
0 posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamér( na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU (tzv. smérnice EIA), a Umluva o pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi
gtzv. Aarhuska umluva — €. 124/2004 Sb. m. s.).

Napf. €l. 3 odst. 8 Espoo umluvy stanovi: Zainteresované strany zajisti, aby vefejnost dotéené strany
v oblastech, které mohou byt pravdépodobné dotceny, byla informovana o navrhované &innosti a méla
moznost vznést k ni pfipominky nebo namitky a pfedloZit tyto pripominky nebo namitky prislusnému
organu strany puavodu, a to bud’ pfimo tomuto organu nebo, ve vhodnych pripadech, prostfednictvim
strany pavodu.
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zadné pravni nasledky pro véc samu, zatimco u hmotnépravnich Ihit zakon
upravujici tyto Ihaty spojuje s jejich uplynutim konkrétni pravni dusledky.>

V idealnim pfipadé by méla ¢innost spravniho organu sméfovat k dodrzeni
vSech zakonnych Ihat. Ktomu muize pfispét spravna organizace prace, vhodné
nacasovani jednotlivych procesnich kroku, nastaveni vhodnych zplisob( komunikace
s dot€enymi subjekty apod. Pokud neni dodrzeni vS8ech stanovenych lhit mozné,

Vv,

Dusledky uplynuti jednotlivych |hat je tfeba hodnotit vzdy individualné ve
vztahu ke konkrétni pravni upravé. Spravni fad jako procesni pfedpis pfitom upravuje
zasadné lhuty porfadkového charakteru. Lhaty pofadkového charakteru sméfuji
k dodrzovani zasady rychlosti fizeni, nicméné zasadu rychlosti fizeni nelze bez
dalSiho jednostranné upfednostiovat pfed jinymi zasadami, napf. zasadou rovného
zachazeni nebo zasadou, podle niz maji spravni organy umoznit dot€enym osobam
uplatfiovat jejich prava. V konkrétnim pfipadé tak muze byt pfed dodrzenim zasady
rychlosti upfednostnéno dodrzeni ostatnich zakladnich zasad. Pfi rozhodovani
o0 vhodném postupu je vzdy nutno zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu.

S tim souvisi posuzovani pfipadné necinnosti. Podle NejvyssSiho spravniho
soudu* je neginnost (v kontextu spravniho fadu a soudniho Fadu spravniho)
objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych Ihitach nedoslo k provedeni
pFislusnych procesnich tkond.® V této souvislosti véak muze hrat roli zplisob, jakym
je Ihita stanovena. Je-li stanovena Ihita relativné neurcité (bez zbyte¢ného odkladu,
bez zbyte€nych pritahll), je obecné vétSi prostor pro zohlednéni konkrétnich
okolnosti pfipadu. Naproti tomu, je-li urena lhata absolutné (napf. do 30 dnu), pak
jiz samotné prekroCeni Ihity naplfiuje formalni vymezeni necinnosti. To plati i tehdy,
pokud spravni organ Cinil objektivné nahlizeno jednotlivé procesni kroky promptné,
avSak v souhrnu se mu s ohledem na slozitost pfipadu ¢i jiné okolnosti nepodafilo
dodrzet stanovenou lhutu.

Na nékteré pripady, kdy zakonem stanovena Ih(ita nepostaCuje, pamatuje
(ve vztahu k pofadkovym Ihdtam) pfimo spravni fad. Ve vztahu ke Ihité pro vydani
rozhodnuti napfiklad stanovi, Ze pfi provadéni urcitych Ukonl (napf. nafizovani
ustniho jednani nebo dorucovani vefejnou vyhlaskou) se k zakladni Ihaté pro vydani
rozhodnuti pfipocitava az dalSich 30 dnl. K zakladni Ihtuté pro vydani rozhodnuti se
pripoCitava téz doba nutna k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zafi 2012, €. j. 9 As 114/2011-58.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41.

® K tomu NejvySsi spravni soud dodava, Zze ne kazda necinnost je pficitatelna spravnimu organu.
Spravni fad totiz v § 71 odst. 4 stanovi, Ze nedodrzeni |hit se nemGze dovolavat ten ucastnik, ktery je
zpusobil.
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Z uvedeného je ziejmé, ze spravni fad zohlednuje Casoveé prodlevy, které
nastavaji pfi dorucovani do ciziny. Naproti tomu neobsahuje vyslovné ustanoveni,
které by zohledriovalo dobu nutnou pro zajisténi pfekladu jednotlivych pisemnosti.
Za jistych okolnosti mize byt nicméné takova skutec¢nost divodem pro posouzeni
konkrétniho pfipadu jako zvlast slozitého [srov. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho Fadu].

Pokud se presto nepodafi dodrzet Ihaty pofadkového charakteru, Ize v pfipadé
Ihit ur€enych spravnim organem postupovat podle Vami zmifiovaného § 39, ktery
umoznuje takové lhaty prodlouzit na zakladé zadosti u€astnika. Je-li stanovena Ihuta
k uc€inéni urc€itého (procesniho) ukonu pfimo zakonem, Ize jeji zmeskani prominout
za podminek v § 41 spravniho fadu. Prominuti zmesSkani Ihaty pfichazi v uvahu i u
lhat stanovenych spravnim organem. To plati za podminky, Zze zvlastni zakon
moznost prominuti zmeskani ukonu nevylouci.

Pokud se nepodafi dodrzet Ihuty stanovené spravnimu organu, Ize postupovat
podle ustanoveni o ochrané pred necinnosti. V disledku opatfeni proti necinnosti
muaze dojit k prodlouzeni lhat stanovenych zakonem. To vyplyva vyslovné z § 80
odst. 4 pism. d) spravniho fadu, ktery stanovi, Zze nadfizeny spravni organ muize
usnesenim pfiméfené prodlouzit zakonnou Ihutu pro vydani rozhodnuti, Ize-li
divodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhaté vyda rozhodnuti ve
véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi. Opatfeni proti ne€innosti pfitom
lze vyuzit nejen v pfipadé lhut pro vydani rozhodnuti. Podle § 6 odst. 1 spravniho
fadu totiz plati, ze necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhté nebo ve
lhaté pfimérené, neni-li zakonna |hita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

K uvedenému je tfeba zduraznit, Zze poskytnuty vyklad se nijak nedotyka
hmotnépravnich Ihit, na které se spravni fad jako procesni pfedpis nepouzije, a
které je tak nutno posuzovat vzdy s ohledem na upravu ve zvlastnim zakoné.

4. Zda a pripadné do jaké miry je pfi stanovovani lhit potreba zohlednit
pozadavky pro zverejnovani dokumentll vyplyvajicich z vnitrostatnich
pravidel jednotlivych stata?

5. Lze tak ucinit, aniz by se jednotliva rizeni zcela neimérné prodluzovala?

Obecné lIze vychazet ztoho, Ze spravni organy jsou pfi postupu v fizeni
vazany pravnimi predpisy Ceské republiky, mezinarodnimi smlouvami a pravem
Evropské unie (srov. § 2 odst. 1 spravniho fadu). Vnitrostatni pravidla ostatnich statu
pro zvefejfiovani dokumentl nejsou pro spravni organy zavazna (nevyplyva-li
ze zminénych pramen( prava néco jiného) a v zasadé tak podle naseho nazoru neni
nutné zohlednovat takové pozadavky. Spravni organy by vSak pfi stanovovani lhuat
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meély postupovat tak, aby dot€enym osobam (vefejnosti) umoznily uplathovat jejich
prava a opravnéné zajmy (srov. § 4 odst. 4 spravniho fadu).

Predpokladame, ze zplsob informovani vefejnosti v ostatnich statech bude
pfedmétem jednani s témito staty (viz vySe). Z obecného hlediska se Ize jen stézi
vyjadiovat k otazce, zda vysledny zpUsob informovani vefejnosti v ostatnich statech
bude neumérné prodluzovat jednotliva fizeni. Jde o jiZ nékolikrat zmifnovanou otazku
vyvazovani zasady rychlosti s ostatnimi zasadami spravniho Fizeni, pficemz
umérnost prodluZzovani fizeni bude nutné poméfovat s vyznamem fizeni a dopadem
do prav dotcenych osob.

6. Vyplyva z pramenti obecného spravniho prava néjaka maximalni unosna
mez pro délku spravniho fizeni, resp. pro stanovovani délky dilé¢ich Ihut?
Bylo by napfriklad mozné, aby zakonem vyzadovany ukon ucinila dotéena
veirejnost v zakonem stanovenych lhatach pouze v obecné roviné a az
nasledné (po zajisténi potrebnych prekladd) doplnila konkrétni odtivodnéni
svého podani? Krajni variantou by mohlo byt prominuti zmeskani ukonu
podle ustanoveni § 41 spravniho radu — tento postup by vSsak mél byt dle
naseho nazoru spiSe vyjimeény, tj. nikoliv obechnym pravidlem pro postup
ve spravnim Fizeni s U€asti zahrani¢nich ucastniku rizeni.

Z obecné upravy nelze dovodit mezni délku spravniho fizeni ve smyslu, Ze po
uplynuti této Ihuty by jiz nebylo mozné v fizeni pokracovat. Spravni fad, jak jiz bylo
uvedeno, stanovi obecnou lhGtu pro vydani rozhodnuti (bezodkladné, nejpozdéji do
30 dnu), ostatni ukony €ini spravni organy ve lh(té stanoveném zakonem nebo ve
Ihité primérené. Dodrzeni téchto |hit maji spravni organy pfizplisobovat svuj
procesni postup, a to i pfi rozhodovani o tom, jaké Ihuty stanovi ucastnikim Fizeni
k provedeni jejich ukonld. ZmeSkani pofadkovych Ihut v8ak obecné nebrani
pokraCovani v fizeni. Pfipadné prekroCeni poradkovych Ihit, které bude posouzeno
jako necinnost, v8ak muze mit vliv na odpovédnost za Skodu podle zakona ¢.
82/1998 Sb.,° nebot nedinnost se povaZuje za nezakonny postup ve smyslu tohoto
zakona.

V obecné roviné nelze vyjadfit numericky mezni ani pfiméfenou dobu
spravniho fadu, obdobné jako nelze takto vyjadfit pfiméfenou délku soudniho fizeni.’
V konkrétnim pfipadé bude tfeba pfihlizet k charakteru projednavané véci, chovani
dotéenych osob a postupu pfislusnych organd. Vyznamny mezinarodni prvek maze

6 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notarsky rfad)

” K tomu pfimé&fené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. I. US 641/04, ktery se
tykal pfiméfené délky trestniho fizeni.
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byt divodem, ktery ovlivni posuzovani pfiméfené délky spravniho Fizeni, stejné jako
pfimérenost Ihut pro ucinéni jednotlivych ukonu.

K uvazovanému postupu, kdy by bylo umoznéno, aby vefejnost nejprve ucinila
podani v obecné roviné (pro zachovani Ihuty) a nasledné ho doplnila o oduvodnéni,
sdélujeme, Ze neni zfejmé, zda by takovy postup mohl zasadné pfispét k urychleni
fizeni. Na druhou stranu ho vSak zfejmé nelze zcela vyloucit, byt bude asi zalezet
na povaze konkrétniho ukonu a jeho pravni upravé. Napfiklad judikatura spravnich
soudu obecné pfipousti podani blanketniho odvolani, které bude na vyzvu spravniho
organu ve stanovené Ih(té doplnéno.®

Kmoznému prominuti zmeSkani uUkonu uvadime, ze se v zasadé
ztotoziujeme s Vasim hodnocenim, tedy Ze takovy postup pfichazi v uvahu, nicméné
mélo byt jit spiSe o postup vyjimecny, nez o postup uplatiovany ve vztahu ke
kazdému podani zahrani¢niho subjektu.

7. Je mozné, aby ¢esky spravni organ pfrijal jako radné a v€éas podané podani,
které sice bude obsahovat pieklad do ¢eského jazyka, nicméné nepujde
o pieklad ovéreny ve smyslu § 16 odst. 2 spravniho radu, s tim, ze bude
obsahovat informaci, ze takovy uredné ovéreny preklad bude podatelem
doplnén dodatec¢né, tj. napf. v ramci spravnim organem stanovené lhity
pro doplnéni podani?

Spravni fad umoznuje spravnimu organu, aby sdélil u¢astnikovi fizeni, Ze
ufedné ovéreny preklad do Ceského jazyka nevyzaduje. Pokud této moznosti spravni
organ nevyuzije, je tfeba nahlizet na podani podané v cizim jazyce bez pfipojeného
ufedné ovéreného prekladu jako na podani podané vcas, které vykazuje vady.
Spravni organ ma v takovém pfipadé vyzvat podatele k odstranéni vad podani
ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu.® Vami navrhovany postup tak lze povaZovat
za souladny s pravni upravou ve spravnim fadu.

JUDr. Vit Stastny
feditel odboru

Vyfizuje: Mgr. Lubo$ Tichy
tel. &.: 974 817 325
e-mail:  lubos.tichy@mvcr.cz

® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. bfezna 2009, €. j. 1 As 4/2009-53.
° K tomu srov. pfiméfené napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2019, ¢&. |. 4
Azs 286/2019-33.
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