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1. Vymezeni malych obci a jejich charakteristika

Struény historicky uvod

Pro CR je charakteristicka rozdroben4 sidleni soustava dana historickym vyvojem. Od
roku 1961, kdy bylo registrovano na tizemi CR 8 726 obci, se jejich pocet setrvale snizoval,
nebot dochdzelo k administrativnimu snizovani poc¢tu malych venkovskych obci.
K nejvyraznéjSimu snizeni dosSlo mezi lety 1970 a 1980, kdy klesl celkovy pocet obci témét
o tfetinu - ze 7 511 na 4 778. V té dob¢ probihalo slu¢ovani obci do stiediskové sidleni
4 100 obci. Pak nastal obrat a pocet obci se opét zacal zvySovat. Mnoho mensSich vesnic,
jejichz obyvatelim se nelibilo slouc¢eni do stfediskovych obci, se opét osamostatnilo.
V prvnim roce takto ,,nové*“ vzniklo 1 668 obci, v dalSim jesté 329. Mezi lety 1992 a 93
piibyla dalsi témét stovka osamostatnénych obci. Od roku 1994 se pocet obci ustalil a
v soucasné dob¢ se pohybuje kolem cisla 6 250. Ve srovnani s vétSinou ostatnich evropskych
zemi je u nés velice nizky primérny pocet obyvatel na jednu obec (1 632).

Malé obce — vymezeni pojmu

,Obec je zakladnim tzemnim samospravnym spolecenstvim obcanii; tvofi tizemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.“ — viz § 1 zdkona 128/2000 Sb. o obcich.
Obec muze byt sloZzena z jedné ¢i vice mistnich casti.

Pro zjednoduseni budou v nésledujicim textu pouzivany tyto pojmy:
Mala obec = obec, ktera ma méné nez 500 obyvatel.
Venkovska obec = obec, ktera ma mén¢ nez 2 000 obyvatel.

V CR ve vysoky podet venkovskych obci s nizkym poétem obyvatel. Obci do 499
obyvatel je cca 3 700, coZ je téméf 60 % ze viech obci. Zije v nich vSak pouze 8,5 %
obyvatel. Udaje v nasledujicich dvou tabulkach jsou z let 2001 a 2002, proto se mirng lisi.
Prvni tabulka ukazuje strukturu malych obci a jejich obyvatel s podrobnéjsim vymezenim
kategorie do 199 anad 200 obyvatel. Druhd dokazuje, Ze sidelni struktura u nas je velice
rozmanita, zavisla na ptirodnich i historicky danych podminkach a proto se pocty (podily)
malych venkovskych obcich v jednotlivych oblastech (krajich) vyrazné lisi.

Struktura sidleni soustavy podle velikostnich kategorii

. , . Obce Obyvatelé
Velikostni kategorie Potet % Potet v %
do 199 1 661 26,54 205 095 2,00
200 - 499 2 041 32,61 663 416 6,48
Celkem do 499 3702 59,15 868 511 8,48
[Celkem CR 6 258 100,00 10 230 060 100,00

Zdroj: SLBD 2001 (CSU), vlastni vypoéty



Pocet a procentni podil malych obci a jejich obyvatel podle kraji

Obce Obyvatelé
Celkem | do 499 podil Celkem do 499 podil
Praha 1 0 0,00) 1160118 0 0,00
Stredocesky kraj 1148 722 62,89 1123931 175 644 15,63
JihoCesky kraj 623 450, 72,23 624568 91 129 14,59
Plzensky kraj 503 343 68,19 549 600 69 498 12,65
Karlovarsky kraj 132 61 46,21 303 714 16 203 5,33
Ustecky kraj 354 192 54,24 819450, 50023 6,10
Liberecky kraj 216 102 47,22 427396 24801 5,80
Kralovéhradecky kraj 448 290, 64,73 549329 70533 12,84
Pardubicky kraj 453 293 64,68 507176 71136 14,03
Vysodina 729 573 78,60, 518315 108 921 21,01
Jihomoravsky kraj 647, 303 46,83 1124493 80471 7,16
Olomoucky kraj 394 182 46,19 638374 52 044 8,15
Zlinsky kraj 304 108 35,53 5940600 33973 5,72
Moravskoslezsky kraj 302 77 25.50) 1265912 23 511 1,86
[Celkem 6253 3696 59,11 10 206 436 867 887 8,50

Zdroj: Maly lexikon obci CR 2002, CSU 2003, vlastni vypodty

Charakteristika vybavenosti malych obci

Zakladni udaje o vybavenosti technickou infrastrukturou v obcich miizeme najit
v Malém lexikonu obci CR vydavaném kaZdoro¢né Ceskym statistickym uradem. Pocet obci
vybavenych vodovodem, kanalizaci a plynofikaci kazdorocné stoupa. Vybavenost je vSak

ptimo zé4visla na velikosti obce, jak ukazuje nasledujici graf.

Podil obci vybavenych technickou infrastrukturou podle velikostnich kategorii
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Zdroj dat: Maly lexikon obci CR 2002 (CSU), vlastni vypodty



Problém udaji uvedenych v Lexikonu obci je, Ze: ,,vybavenost obce vodovodem, kanalizaci s
pfipojenim na &isti¢ku odpadnich vod (COV) a jeji plynofikace jsou uvadény

1 v ptipadé, ze takto je vybavena pouze jeji ¢ast. Pokud se pfi vzniku novych obci odd¢lila ta ¢ast
obce, kterd jako jedind byla vybavena vodovodem, kanalizaci nebo byla plynofikovana, tato
vybavenost v piivodni obci jiz neni vykazovana.*!

Protoze vSak vice nez tfetina venkovskych obci (tj. obci do 2 000 obyvatel) ma dvé ¢i
vice mistnich ¢asti, neni vzdy jisté, zda i obyvatelé téchto casti obci maji uvedenou
technickou infrastrukuru k dipozici. Skute¢ny stav v této zaleZitosti ndm pomohl piibliZit
vyzkum Charakteristika obce.”

Ukézalo se, ze v malych obcich je podil téch, které statisticky ur€itou infrastrukturu
vykazuji, ale ve vSech ¢astech obce neni zavedena, u vodovodu 20,7 %, u kanalizace 38,1 % a
u plynu 11,7 %. Tuto situaci je tfeba mit na zieteli pfi celkovém hodnoceni vybavenosti.

Pro zjednodusSeni prace se tfemi vySe uvedenymi prvky technické infrastruktury byl
vytvofen souhrnny indikator. Obce byly rozdéleny na Ctyfi skupiny, které byly pracovné
oznaceny takto:

1) ,,vSude vse“, tj. obce, které maji vodu, kanalizaci i plyn ve vSech mistnich ¢astech
obce — takovych bylo v naSem souboru 17 %,

2) ,,vétSinou vSe“ — maji alespon dva typy infrastruktury v obci nebo ve vice nez
poloviné mistnich ¢asti - 37 %,

3) ,,néco v ¢asti“ — maji jen jeden nebo dva typy v mensi ¢asti obce - 10 %,

4) ,,téméef nic” — nemaji zadnou vybavenost nebo pouze vodovod - 36 %.

Vysledky nédm potvrdily, ze vybavenost technickou infrastrukturou se zvySuje
s velikosti obce a sniZuje se vzdalenosti od mésta.’

Infrastruktura souhrnné podle velikostni kategorie obce

velikostni kategorie obce
do 199 | 200 -499 | 500 -999 | 1000 - 1499 | 1500-1999 Celkem
obyv. obyv. obyv. obyv. obyv.

vSude vse 2 8 12 8 8 38
10,0% 14,5% 15,6% 21,6% 27,6% 17,4%
vétSinou vse 4 13 31 22 10 80
20,0% 23,6% 40,3% 59,5% 34,5% 36,7%
néco v ¢asti 0 7 8 3 3 21
,0% 12,7% 10,4% 8,1% 10,3% 9,6%
témér nic 14 27 26 4 8 79
70,0% 49,1% 33,8% 10,8% 27,6% 36,2%
Celkem 20 55 77 37 29 218
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj dat: Vyzkum Charakteristika obci, Sociologicka laboratot 2003, vyzkumny zamér MSM 411100011,
fesitel V. Majerova

Podrobnéjsi zpracovani této problematiky miizete najit v publikaci Cesky venkov 2003
— Situace pred vstupem do EU (autor Majerova V. a kol., PEF CZU Praha 2004) v kapitole
11.4 Infrastruktura.

' Viz Metodické vysvétlivky CSU
2 vyzkum Charakteristika obce, 2003, odpovidalo 1 324 starosti venkovskych obci CR
? Vzdalenost vzdusnou arou od nejblizsiho mésta nad 10 tis. obyvatel.



Statisticky jsou sledovany také udaje o obéanské vybavenosti, avSak pouze ve
ctyftech polozkach (posta, Skola, zdravotnické zafizeni a tUfadovna Policie CR).
Z nasledujiciho grafu je opét vidét logicka zavislost irovné vybavenosti na velikosti obce.
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Zdroj dat: Maly lexikon obci CR 2002 (CSU), vlastni vypodty

Vyse uvedené prvky vSak nevypovidaji ptili§ podrobné o celkové situaci v obci. Proto
1 tato problematika byla predmétem naseho vyzkumu. Zjistovali jsme i dalsi prvky obcanské
vybavenosti, jako naptiklad obchody, restaurace, knihovny ¢i moznosti ubytovani. Pro
potfeby souhrnného hodnoceni byly vytvoreny ¢tyii kategorie vybavenosti obce:

1. bohata — obec ma Skolu zakladni 1 matefskou, 1ékare, vice obchodd, knihovnu a dalsi
vybavenost (24 % obci v nasem souboru),

2. zékladni — obec ma zakladni Skolu, 1ékafe a alespon jeden obchod (21 %),

3. mald — obec ma pouze obchod a skolu s prvnim stupném nebo 1ékate, ktery dojizdi
pouze nékteré dny v tydnu (51 %),

4.  zadna — obec nemd zadny ze zakladnich prvkl vybavenosti (Skola, 1€kat, obchod) (4 %).

Podle predpokladii se potvrdila pfiméd zavislost mezi vybavenosti a velikosti obce.
Objevila se také souvislost mezi vybavenosti a vzdalenosti obce od nejbliz§iho mésta
nad 10 tis. obyvatel — ¢im vzdalenéjsi, tim 1épe vybavena obec. Projevuje se tak stala zavislost
venkovskych obci na méstech, nebot’ Casto argumenty o nepotiebnosti budovani vybavenosti,
ktera je snadno dostupna v blizkém mésté, vitézi nad snahou zkvalitnit zZivot pfimo v obci.

Obcanska vybavenost souhrnné podle velikostni kategorie obce

velikostni kategorie obce Celkem
do 199 200 -499 | 500-999 | 1000 - 1499 1500-1999
obyv. obyv. obyv. obyv. obyv.

bohata 0 0 7 21 24 52
,0% ,0% 9,1% 56,8% 82,8% 23,9%
zakladni 0 6 29 9 2 46
,0% 10,9% 37, 7% 24,3% 6,9% 21,1%
mala 14 47 40 7 3 111
70,0% 85,5% 51,9% 18,9% 10,3% 50,9%
zadna 6 2 1 0 0 9




30,0% 3,6% 1,3% ,0% ,0% 4,1%
Celkem 20 55 77 37 29 218
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj dat: Vyzkum Charakteristika obci, Sociologicka laboratof 2003, vyzkumny zamér MSM 411100011,
fesitel V. Majerova

I v ptfedchozich vyzkumech SL jsme se problematikou vybavenosti zabyvali. Z dat
ziskanych v roce 1999 byla sestavena tato tabulka popisujici souhrnné jak obcanskou, tak
technickou 1 dopravni infrastrukturu a dalsi sluzby ob¢antim. Tato tabulka byla sestavena na
zékladé odpovédi vice nez dvou tisic respondentli. Vyjadiuje proto podil obyvatel, kteti
v dané velikostni kategorii maji urcity typ vybavenosti ve své obci k dispozici (na rozdil od
vyse uvedenych dat, ktera se tykaji podilu obci).

Existence prvkii ob¢anské vybavenosti podle velikosti obci

Prvek Velikost mista bydlis§té Obce do 2 000
do 200 | 201-500 | 501 —-1000|1001-1999 obyvatel
obyvatel | obyvatel | obyvatel obyvatel celkem
Obcanské vybaveni
Skolka, jesle 9,9 56,6 83,9 91,6 71,1
Skola 3,0 41,9 78,1 93,6 65,2
posta 13,4 43,9 68,7 85,9 61,3
zdravotni stiedisko 3,0 22,0 472 78,6 45,1
policejni stanice 1,7 6,4 7,6 31,8 13,7
Kultura, rekreace, sport
sportovni hfisté 45,7 75,4 91,5 95,2 83,5
sél pro tane¢ni zabavy 37,9 70,7 76,7 90,5 75,0
kostel 35,8 57,4 73,1 85,5 68,6
télocvi¢na 5,2 33,0 60,1 82,5 53,7
vetejné koupali§té 11,6 19,7 22,2 18,5 19,3
kino 0,4 4,9 17,2 24,9 14,5
Technicka infrastruktura
vetejna telefonni stanice, telefonni budky 86,2 96,7 97,6 96,6 95,8
vetejny vodovod, kanalizace 73,3 90,0 89,2 87,5 87,2
rozvod plynu 22,8 497 65,8 69,0 57,9
Dopravni dostupnost
autobusova zastavka, autobusové nadrazi 96,6 98,0 94,2 97,1 96,3
zastavka vlaku, vlakové nadrazi 14,2 25,9 31,7 52,9 34,5
Obchody a sluzby
obchod(y) 67,7 98,7 97.8 98,7 95,1
restaurace 57,8 90,7 92,8 98,4 90,1
sluzby (holi¢, Cistirna, opravny, ap.) 20,7 423 67,4 85,7 61,2
bistro, stanek s oblerstvenim 7,3 12,8 32,9 30,5 243

Pozn. Sedé jsou vyznadeny ty polozky, které jsou niZ§i nez pramér.
Zdroj dat: Vyzkum Trendy socidlnich zmén v zeméd¢€lstvi a na venkove, Sociologicka laboratof 1999, grant
MSMT VS 97097, tesitel V. Majerova

Z tabulky je patrné, ze s rustem velikosti obce roste i jeji vybavenost. Velice patrny
je tento trend u polozek typu Skola, Skolka, posta, zdravotni stfedisko, policejni stanice nebo
kino. Naopak rozvody vody, telefonni stanice, zastavky autobusu a obchody jsou témét
ve vSech obcich bez ohledu na velikost. Nejvétsi rozdily jsou napiiklad u polozky policejni
stanice — v obcich, kde zije 1 000 — 2 000 obyvatel, jsou skoro v kazdé¢ treti, ale v mensich
obcich jen ve dvou ze sta. Zajimavy je mirné vyssi pocet Skolek nez skol u menSich obci
(do 1 000 obyvatel). Za povSimnuti stoji i fakt, Ze 1 v kategorii nejmensich obci maji sportovni
htisté alesponl v kazdé druhé z nich.



Celkové bylo tedy typickou ¢eskou obec v roce 1999 popsat z hlediska vybavenosti
takto: v obci jsou Ctyfi obchody, dvé restaurace, jedna provozovna sluzeb, sportovni hiisté,
dvé zastavky autobusu, dvé telefonni budky a vodovod. V kazdé druhé vesnici je posta,
zdravotni stfedisko, télocvi€na a rozvod plynu. Ve tfech ¢tvrtinach obci maji Skolu a Skolku,
kostel a sal pro tane¢ni zabavy. V kazdé tieti obci je zastavka vlaku, v kazdé paté obci maji
vetejné koupalisté a jen v kazdé Sesté vesnici je kino a policejni stanice.

Mimo soucasny stav jsme hodnotili také, které z vySe uvedenych polozek v obcich
v prvnim desetileti po revoluci vznikly ¢i zanikly, které se zhorSily ¢i zlepSily a které lidem
nejvice chybi. Zde jsou vysledky:

Nové vzniklé polozky: V nejmensich obcich (do 200 obyvatel) si 40 % respondentti
nevzpomnélo ani na jeden prvek vybavenosti, ktery v poslednich letech vznikl (v ostatnich
obcich jen 10 — 20 % dotazanych). Pofadi nové vzniklych prvkl v nejmenSich obcich je
nasledujici: telefony, plyn, vodovod (nebo kanalizace), obchody a restaurace. V obcich s 200
az 500 obyvateli vznikaly tyto nové prvky: telefony, obchody, plyn a pak vodovod a
restaurace. Dalsi kategorie obci (500-1 000 obyvatel) méa toto potadi: plyn, obchody, telefony,
vodovod a dale restaurace. U nejvétSich obci je vycet novych prvkl podobny: plyn, obchody,
restaurace, telefony a vodovod.

V nejmensSich obcich se nejvice zlepSila vybavenost telefony, potom restauracemi
a obchody, autobusy a vodovodem (kanalizaci). V dalsi velikostni kategorii obci vyrazné
vedou restaurace a obchody, dale telefony a sal pro tanecni zabavy. Ve vétSich obcich
se nejvice zlepsily obchody, dale se vSak potadi 1isi — v obcich s 500 az 1 000 obyvateli jsou
to telefony, restaurace, sluzby a Skola, ve vétSich jsou to restaurace, telefony a Skola,
nasleduje vodovod a plyn.

Zaniklé polozky: Kino a sluzby jsou na ptfednich mistech jen ve vétSich obcich (nad
500 obyvatel). Nasleduji obchody, bistro, policejni stanice a Skolka u obci nad 1 000 obyvatel,
resp. vetfejné koupalisté, obchody, sal pro tanecni zabavy, restaurace a zdravotni sttedisko u
ostatnich vétsich obci. V mensich obcich je poradi zcela odlisné — na prvnim misté Skola, na
druhém Skolka a kino a na tfetim restaurace a sluzby. V nejmensich obcich zanikaly nejvice
obchody a restaurace, potom $kola, Skolka a sluzby.

ZhorsSeni: Obchody a autobusy jsou na pfednich mistech v prvni (nejmensi) a treti
kategorii obci, nasleduji restaurace, resp. sluzby. U obci s 200 — 500 obyvateli je potadi na
prvnich dvou mistech opacné, dale zde doslo ke zhorSeni v polozkach, které spolu obvykle
souvisi, a to u salu pro tanecni zabavy a restaurace. V nejvétSich obcich se nejvice zhorsila
nabidka sluzeb, obchodt, autobusovych spoju a restauraci.

V nejmensich obcich lidé postradaji praktické véci — obchody, sluzby, zdravotni
sttedisko a plyn. V ostatnich obcich vSak nejvice potiebuji zdravotni stiedisko, sluzby, plyn
a koupalisté. Ve vétSich obcich lidé nejcasteji postradaji koupaliste, sluzby a kino. Zde je jiz
patrny odklon od potiebnéjSich ke ,,zbytnéjsSim*“ prvkim (koupalisté, kino), ktery je
nejmarkantnéj$i u kategorie nejvétsich obci, kde mezi chybéjicimi prvky s prevahou vitézi
koupalisteé, nasledované sluzbami a kinem. Zdravotni stfedisko se zde posouva az za tyto
kategorie.

Podrobnéji viz Cesky venkov 2003 — Situace pied vstupem do EU (autor Majerova V.
a kol, PEF CZU Praha 2004), kapitola 11.3 Obéanskd vybavenost venkovskych obci a
clanek Kvalita Zivota na ceském venkové — vybavenost venkovskych obci (publikovano ve
sborniku Vidiek — Sanca pre rozvoj IV., SPU Nitra 2003). Udaje z piedchozich vyzkumii —
Cesky venkov 2000 — Zdkladni vidaje (autor Majerova V. a kol, PEF CZU Praha 2002),
kapitola 13. Ob¢anska vybavenost. Vsechny tri texty — autor Marikova Paviina.



2. Kvalita zivota v obci

V névaznosti na prvni ¢ast, kterd popisovala situaci ve vybavenosti venkovskych obci
a jednalo se tedy vice o statistické udaje, se dal$i text bude vénovat ve vét§i miie
»sociologickému pohledu®. Hlavnim tématem zde budou nazory obyvatel venkovskych obci.
Vychéazime z vysledkt vyzkumu zamétfeného na obyvatele obci do 2 000 obyvatel ve véku 25
— 64 let, ktery v roce 2003 realizovala Sociologicka laboratoi CZU Praha.

Hodnoceni vybranych faktora kvality zivota na venkové

Na kvalitu zivota ve venkovské obci ma vliv mnoho riznych faktori. Ve vyzkumu
jsme se zaméfili pouze na nékteré z nich. Konkrétné se jednalo o pfilezitosti k zaméstnani,
dopravni spojeni, socialni sluzby, kulturni a spoleenské vyziti, bezpecnostni situaci a kvalitu
zivota vSeobecné. Shrnuti ziskanych vysledki mizete vidét v tabulce (Sed¢ je vyznacen
nejvetsi podil odpovedi v kazdé skupiné faktorit).

Hodnoceni vybranych faktoru kvality Zivota (odpovédi v fadkovych %)

Vyborné| Dobré | Dostateéné [Nedostate¢né| Zadné
Prilezitosti k zaméstnani v obci a blizkém okoli 1,04 13,40 21,36 50,61 13,16
Dopravni spojeni (za praci, nakupy, sluzbami,..)| 3,79 27,42 30,35 36,41 1,47
Socialni sluzby pro obany 4,35 33,11 32,07 20,32 9,79
IMozZnosti kult., sport. a spole€enského Zivota 3,24 22,15 30,91 32,31 10,95
Bezpelnostni situace v obci 8,69 51,84 28,27 9,24 1,59
Kvalita zivota (klid, pfirodni prostredi) 29,19 | 51,71 15,30 3,06 0,43

Pozn.: dopocet do sta procent tvoii chybéjici odpovédi
Zdroj dat: Vyzkum Soucasny venkov, Sociologicka laboratof 2003, vyzkumny zamér MSM 411100011, fesitel
V. Majerova

Pro kazdého c¢lovéka je velice dualezité jeho zaméstnani, obzvlasté na venkové, kde je
nabidka pracovnich mist omezena. Vice nez polovina naSich respondentt soudi, ze nabidka
pracovnich mist v obci a blizkém okoli je nedostatecnd, 13 % dokonce uvadi, Ze nabidka neni
7adna. Nabidka pracovnich mist se zhorSuje se vzdalenosti od mésta. Cim mensi obec, tim
vy$si podil odpovédi ,,zadna*“ (do 199 obyvatel 18,3 %, 200-499 obyvatel 14,8 %)

Se zaméstnanim uzce souvisi i dopravni dostupnost. Nejcastéji si lidé mysli, ze
dopravni spojeni (za praci, nakupy, sluzbami, apod.) je nedostate¢né (38 %), mensi skupina
z jinych obci naopak tvrdi, Ze je dobré az vyborné (31 %). Ostatni je povazuji za dostatecné.
Na kvalitu dopravniho spojeni nemd vliv vzdalenost od mésta, ale souvisi s velikosti obce.
Nedostatecna uroven dopravni dostupnosti je hlavné v mensich obcich (do 1 000 obyvatel) —
u obci do 500 obyvatel ji takto hodnoti 45 % respondenti. Téméf polovina lidi si mysli, Ze
situace v poslednich 5 letech zlstala stejnd a dalSich 36 % pozorovalo zhorSeni dopravni
obsluznosti. ZlepSeni nastalo u nékterych obci v blizkosti mést, zhorSeni ve vzdalenéjSich a
mensich obcich.

V oblasti socidlnich sluzeb pro obcany, mezi které muizeme zatadit napiiklad
matetskou Skolku, zdravotnické zafizeni ¢i péci o staré lidi, je situace nasledujici: 38 %
respondentli hodnoti tyto sluzby vobci jako vyborné nebo dobré, naopak 30 %
jako nedostatecné ¢i zadné. Lepsi hodnoceni maji logicky obce s vyssi vybavenosti a veétsi
obce. Zadné sluzby v této oblasti neposkytuje téméf polovina nejmensich obci.

Moznosti spole¢enského, kulturniho a sportovniho vyziti v obci hodnoti tietina
respondentli jako nedostate¢né a dalSich 11 % nemda v obci Zadné. Malé mozZnosti jsou



pfedevsim v obcich do 200 obyvatel (nedostatecné 33 %, zadné 35 %). Jen cCtvrtina
dotdzanych hodnoti situaci v této oblasti jako dobrou ¢i vybornou.

Vseobecné znamy fakt, Ze na venkové je nizsi kriminalita, potvrzuji i nase vysledky.
Vice neZz polovina lidi hodnoti bezpecnostni situaci v obci jako dobrou, dalSich 9 %
jako vybornou. Jen desetina dotazanych ji povazuje za nedostate¢nou (v nejmensich obcich
témet 18 % respondentll).

Poslednim sledovanym faktorem byla kvalita prostfedi obce, tj. klid, pfiroda apod.
Tu ohodnotilo 52 % respondentil jako dobrou a dalSich témét 30 % jako vybornou. VétSina
ostatnich ji povazuje za dostate¢nou. Velikost obce nema na hodnoceni vyrazny vliv.

Z nabizenych faktorii kvality Zivota 1idé pozitivné hodnotili pfedevsim prostfedi obce
a bezpecnost a také nabidku socidlnich sluzeb pro obcany. Za nedostate¢nou povazuji hlavné
nabidku pracovnich mist vobci a okoli, dale dopravni dostupnost a mozZnosti
ke spolecenskému, kulturnimu a sportovnimu vyziti v obci.

Klady a zapory zivota na venkové

Pro celkové zhodnoceni kvality Zivota na venkové jsme v dotaznikovém Setieni
pouzili nékolik otazek, které byly zaméfeny na dvé roviny problému. Jednalo se jednak
o hodnoceni zivota na venkové obecné, a v druhé — konkrétni — rovin€ o vyjmenovani toho,
co se respondenttim libi ¢i nelibi na jejich vlastni obci.

Za nejvetsi klad zivota na venkové povazuje témét polovina respondentti klid
(4. uvadéji divody jako je klidné bydleni, tiché prostfedi apod.) a vice nez Ctvrtina ptirodu
a venkovské prosttedi. Ocenuji naptiklad Cisty vzduch, zivotni prostiedi, lesy, p€knou krajinu
apod. Mezi dal$imi faktory se objevovaly mezilidské vztahy (vSichni se znaji, pomahaji si,
jsou soudrzni, otevieni,...), zdravy zivot (tradi¢ni zivot, zdravé potraviny, vice pohybu,...),

vvvvvv

Nejveétsim zaporem zivota na venkové je Spatnd dopravni dostupnost, kterou uvadi
31 % respondentl (v nejmenSich obcich aZz 40 %). Tento problém je charakterizovan casto
jako nutnost dojizdéni, daleko do mésta, neni no¢ni spojeni, jsme odfiznuti od svéta ¢i Spatné
dopravni spojeni. Dal$imi problémy jsou nezaméstnanost a nedostatek pracovnich ptilezitosti
(18 %; vice v obcich, které¢ jsou vzdalen€jsi od mést), malo moznosti ke spolecenskému,
kulturnimu a sportovnimu vyziti (15 %) a Spatnd vybavenost, tj. malo obchodi, Spatné
zasobovani, nedostupnost sluzeb ¢i $patna infrastruktura (12 %).

Na jejich vlastni obci se lidem nejcastéji 1ibi ptiroda ¢i okoli obce, hory, lesy, pékna
krajina nebo Cisty vzduch (27 %) a dale klid (18,6 %). Ocenuji také vzhled obce, upravenost,
potéadek a jeji polohu (blizkost mésta, dobrou dostupnost). Lidem se nej¢astéji nelibi dopravni
dostupnost obce (13 %), mezilidské vztahy (11 %) a stav komunikaci (10 %). Mladym lidem
do 35 let a obyvatelim velkych obci vSak nejvice vadi nedostatek kultury, spolecenské
a zajmové Cinnosti, sportovniho vyziti. Stejny problém uvadéji na druhém misté také
obyvatelé nejmensich obci (do dvou set obyvatel). Ve stiedné velkych obcich (1 000 — 1 500
obyvatel) jsou nejvétsim problémem komunikace (frekventovana silnice, chybéjici chodniky,
rozbité ulice,...) a nezaméstnanost.

Protoze se nékteré divody vyskytuji jak v kladném, tak v zaporném hodnoceni,
muizeme provést malé srovnani. Pfirodu a zivotni prostfedi v okoli obce hodnoti pozitivné
27 % respondentll, zatimco negativné pouze 2 %. Vzhled obce spolu s urcitymi objekty typu
zvonicky, kostela a jinych pamatek hodnoti kladné 14 % dotazovanych, naopak nepotadek



v obci a chatrajici budovy uvadi 8 % respondentd. U dalSich polozek jiz pifevazuje zaporné
hodnoceni — poloha obce a dopravni dostupnost, vybavenost obce, prace zastupitelstva
a dokonce i mezilidské vztahy jsou Castéji uvadény mezi tim, co se lidem nelibi.

Na zivoté na venkové lidé oceniuji hlavné klid a Zivotni prostfedi. Tyto faktory
se objevuji jak u obecného tak u konkrétniho hodnoceni. Za nejvétsi problém povazuji
jiz zminénou dopravni dostupnost venkovskych obci. V obecném pohledu je na druhém misté
nezaméstnanost a nedostatek prilezitosti ke spolecenskému a kulturnimu vyziti, ale mezi
problémy vlastni obce se tyto faktory zatazuji az za mezilidské vztahy a stav mistnich
komunikaci. Je tedy patrné, Ze 1idé pti obecném hodnoceni zivota na venkoveé uvadéji spise
problémy medialné zndméjsi, ale v konkrétnim hodnoceni Zivota ve své obci to jsou véci,
které se jich pfimo dotykaji, tj. sousedské vztahy a vzhled ulice pfed domem....

Vztah k obci

Oproti ocekavani neni lokalni patriotismus na venkové pfili§ vyrazny. Jen neceléd
polovina respondentt (45,8 %) se citi byt lokdlnimi patrioty a je hrda na svou obec, dalSich
13,3 % ma vztah k jinému mistu, nez kde v sou€asné dob¢ zije. Ostatni se neciti byt patrioty.
Patriotismus je vyraznéjsi u starSich lidi (nad 45 let), naopak jeho absence je astd u nejmladsi
generace (podil patriotl se zvySuje od 37 % u nejmladSich po 62 % u nejstarSich, tj. ve véku
55 — 65 let). Mlizeme usuzovat, ze u starSich lidi, ktefi nebyli v naSem vyzkumu zahrnuti,
by byl tento podil jesté vyssi. Mezi patrioty je vice muzi nez Zen.

Z lidi, ktefi jsou hrdi na svou obec, je témét 70 % rodéakd, a polovina z nich to také
uvedla jako divod své hrdosti (napf. slovy narodil jsem se tu, vyrostl jsem tu, Ziju tu dlouho,
mam tu kofeny apod.). Pétina respondenti uvadi, ze tu jsou doma, maji to zde radi ¢i jsou
tu spokojeni (a to jak rodéci, tak pristéhovalci) a dalsi skupina tikd, Ze jejich obec je pckna
¢i se jim tam libi (prvni divod uvadéji Castéji rodaci a druhy piistéhovalci). Mezi dalSimi
davody k hrdosti se objevily jesté vyroky typu: jsem tu zvykly, je tu klid ¢i obec ma své
tradice. N¢ckteti lidé také ocetiovali rozvoj obce (osamostatnila se, rozviji se, déla se néco
pro lidi,...), jeji vybavenost ¢i aktivitu (kulturni akce, akce pro lidi,...).

Migraéni potencial venkovskych obyvatel (ve véku 25 — 64 let) neni pfili§ vyrazny. Tti
¢tvrtiny respondentll by se nechtély st€hovat jinam, 15,9 % o tom uvazuje do budoucna a
pouze 8,9 % by vyuzilo prvni piileZitost k odchodu. Sklony k odchodu z obce se o néco vice
projevuji u zen nez u muzd. Vice nez polovina lidi by nevyuzila ani moznost vymeénit sviij
diim na venkové€ a pfest¢hovat se do moderné vybaveného bytu ve mésté, 18,9 % by o tom
uvazovalo a 8 % by se hned st¢hovalo (ostatni nevi ¢i nejsou rozhodnuti). Pokud by si sami
mohli svobodné vybrat misto, kde by chtéli prozit Zivot, 44,2 % by zlstalo v misté, ostatni by
volili rizné moznosti od samoty, pies vesnice, vesnice blizko mésta, mald mésta, velkd mésta
az po Prahu ¢i zahranici.

O stéhovani uvazuji pfevazné mladsi lidé do 34 let (neceld polovina z nich o tom
uvazuje nebo uz je rozhodnuta). Se zvySujicim se vékem vyrazné klesa podil osob, které
by se chtély st€hovat.

Podrobnéji viz Cesky venkov 2003 — Situace pied vstupem do EU (autor Majerova V.

a kol., PEF CZU Praha 2004), kapitoly 15. Kvalita Zivota v obci a 17. Lokdlni identita.
(autor Marikova Pavlina)
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3. Cinnost samospravy ve venkovskych obcich

V této casti budou prezentovany nazory obyvatel venkova na cinnost mistnich
samosprav. Pro ziskani ucelé piedstavy o jejim souasném fungovani, ptipadnych problémech
a nedostatcich jsou srovavany pohledy obou zucastnénych stran — jak obcant, tak 1 starosta.
Vysledky byly ziskany ve dvou vyzkumech Sociologické laboratofe CZU Praha, které
probéhly v roce 2003. Prvni byl zaméfen na starosty venkovskych obci a druhy na jejich
obyvatele ve véku 25 — 64 let.

Zajem obyvatel o déni v obcich

V poslednich letech je ziejma rostouci tendence v zdjmu obc¢anid o déni v misté jejich
bydlisté¢ a cinnost jimi zvolenych zéastupcii obce. Toto zjiSténi se potvrdilo i v nami
provedeném vyzkumu. Pouze 18,2 % respondentli se vibec nezajimd o Cinnost mistni
samospravy, u ostatnich maji nejvétsi zastoupeni lid¢, kteti se zajimaji jen nékdy (37,1 %).
Dalsich 29 % se zajima vzdy a zbytek jen pokud se ho tato ¢innost piimo dotyka.

Na zaklad¢ provedeného rozboru mitizeme odhalit zavislost mezi intenzitou zajmu a
velikosti obce — ¢im je obec mensi, tim vyssi zajem lidé projevuji.

Zajem o ¢innost mistni samospravy

velikostni kategorie obce
200-499 | 500-999 (1000 -1499| nad 1500
do 199 obyv.|  obyv. obyv. obyv. obyv. Celkem
Ano 41 124 163 85 50 463
31,3% 31,1% 30,4% 28,7% 21,3% 29,0%
Ano, pokud se 26 54 82 47 37| 246
dotyka 19,8% 13,5% 15,3% 15,9% 15,7% 15,4%
Jen nékdy 50 146 182 111 104 593
38,2% 36,6% 33,9% 37,5% 44,3% 37,1%
Ne 14 73 109 51 44 291
10,7% 18,3% 20,3% 17,2% 18,7% 18,2%
Celkem 131 399 537 296 235 1598
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)

Zdroj dat: Vyzkum Soucasny venkov, Sociologicka laboratot 2003, vyzkumny zamér MSM 411100011, feSitel
V. Majerova

Ugast na komunalnich volbach je také jednim z indikatort zajmu o déni v obci. Voleb
v roce 2002 se podle naSich vysledkil zGc¢astnily asi tfi ¢tvrtiny obyvatel venkovskych obci.
Nejvyssi volebni ucast tak byla ve velmi malych a malych obcich (80 %), kde pilisobi
vyraznéjsi socidlni kontrola. U dalSich velikostnich kategorii obci, kde je postupné sniZzovani
této kontroly provazeno nariistem vét§i anonymity, procento ucasti klesa.

Pocet obyvatel obce, ktefi se Ucastni vefejnych schlizi zastupitelstva potfaddanych
obecnimi ufady je z velké ¢asti zavisly na charakteru projednavané véci (Ize vsak fici, ze vice
neZ polovina dotazanych respondentli se téchto vefejnych jednani neucastni). Jestlize se
na zasedani projedndva a tesi problematika bezprostiedné se dotykajici kazdého obyvatele
dané obce (napt. budovani technické infrastruktury v obci, projedndvani tizemniho planu
atd.), pak je pocet ucastnikli vysoky. Velikost obce také hraje diilezitou roli — ¢im je obec
mensi, tim je ucast na zaseddnich vys§i (odpovédi ano — 20 % v nejmenSich a 6 %
v nejvétsich venkovskych obcich).

Témét vSichni respondenti (95,7 %) z venkovskych obci deklaruji osobni znalost
starosty nebo nékterych ¢lenii obecniho zastupitelstva. Osobni znalost je také ovSem odvisla

od velikosti dané obce - vSechny, nebo téméf vSechny znaji zejména dotdzani ve velmi
malych, malych a stfednich obcich, nékolik zastupitelii, nebo alespon jednoho pak ve sttedné
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velkych a velkych obcich. Jen velmi malé ¢ast oslovenych obéanti (4,5 %) se vénuje vykonu
mistni samospravy osobné — tj. zastavd sama piimo funkci zastupitele obce, dalSich 214
dotazanych obc¢ant (tj. 13,1 %) ma v zastupitelstvu obce nékdo z okruhu své rodiny.

Spokojenost s ¢innosti pracovniktll obecnich aradi

Vice nez polovina vSech dotdzanych obcanii (57,6 %) hodnoti a vnimé pozitivné
soucasnou praci svych obecnich zastupiteli. Pfesto je v rozlozeni odpovédi i pomérné velka
skupina, prezentovana 517 respondenty (31,6 %), kteti maji k jejich ¢innostem urcité vyhrady
a pfipominky. Jestlize zde promitneme i vyvoj v této oblasti za poslednich 5 let, pak musime
konstatovat, ze co do Cetnosti jsou témét rovnomérné zastoupeny dvé skupiny respondentt.
Jedni, ktefi uvadi, ze nezaznamenali zadnou vyraznou zménu (46,4 % oslovenych) a druzi,
kteti vidi posun k lepSimu (44,8 %). Uvedena fakta také koresponduji s vétSinovym nazorem
obyvatel vSech velikostnich kategorii obci, kde pfevazuje kladny postoj obyvatel k této otazce
(58,2 % klasifikuje jejich praci jako vybornou, nebo dobrou). Tento nazor zastavaji nejvice
respondenti z malych a stiedné velkych obci. Naopak vétsi vyhrady k ¢innosti obecniho
zastupitelstva maji lidé ve velkych obcich (od 1 000 do 2 000 obyvatel). Jako nejméné
kvalitni je jejich plisobeni vniméano respondenty ve velmi malych obcich.

Mulzeme fici, ze kromé& vySe uvedenych skuteCnosti se do celkového néazoru
respondentll na praci zastupitell promita i:

o mira znalosti predstaviteli mistni samospravy,
. zajem o jejich ¢innost,
o vlastni aktivita kazdého obc¢ana.

U dotazanych, kde je evidentni osobni znalost starosty a vétSiny ¢lend obecniho
zastupitelstva vice prevazuji kladnd hodnoceni jejich cinnosti (jejich praci vnimaji
jako vybornou, dobrou). Se snizujici se znalosti se pak v postojich respondentii objevuje
naopak negativni nazor na danou problematiku (jejich cinnost vidi jako dostatecnou,
nedostateCnou, nebo zadnou). Obdobnou provazanost miizeme najit i mezi dalSimi dvéma
faktory. Zajem obyvatel obce o aktivity mistni samospravy a jejich vlastni participace
na moznosti spolurozhodovani o obecnich vécech vzajemné koresponduje s klasifikaci prace
obecnich Cinitell. VéEtsi prehled o praci starosty a zastupitell, prezentovany jak vysokym
zajem, tak Castou ucasti obCanll na vefejnych zasedanich, jednoznacné vyustuje v konecné
pozitivni hodnoceni kvality jejich préace.

Myslite si, Ze ¢innost mistni samospravy prispiva k rozvoji Vasi obce?

15% 2% 0%

/20%

53%

O Bez odpovédi [JUrcité ano [ Spise ano B Spise ne Wl Urcité ne ‘

Zdroj dat: Vyzkum Soucasny venkov, Sociologicka laboratot 2003, vyzkumny zamér MSM 411100011, fesitel
V. Majerova

Z provedené analyzy je také patrné, Ze pies dvé tfetiny obyvatel obci (70 %), kde
se Setfeni realizovalo, je s praci svych obecnich samosprav (s praci starostl a zastupitell)
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spokojena. Vice uspokojeni a uznani vyslovili obyvatelé z velmi malych, malych a stiedné
velkych obci.*

Kdyz do tohoto vétSinového pozitivniho konstatovani pro ziskani vétsi plasticity
promitneme opét velikost obce, pak zjistime, ze vice jsou o této skute¢nosti presvédceni
respondenti ze stiedné velkych a obci od 1 000 do 1 499 obyvatel. K opacnému, spise tedy
negativnimu ndzoru se ptiklani dotdzani z obci ve velikostni kategorii do 199 obyvatel a 1 500
—2 000 obyvatel.

Udrzeni stavajici urovné a zajiSténi rozvoje ve velmi malych obcich je vzhledem
k jejich velikosti v souc¢asné dob¢ velmi obtizné. U velkych obci je zase mistni samosprava
a jeji Cinnost lidem ,,vice vzdalena®, jevi se jim jako méné prehlednd a vice anonymni. DalSim
a mnohdy jednoznacné limitujicim faktorem v této oblasti je vySe financnich prostredk,
kterou kazdé obec disponuje.

I pfes prokazany rostouci zajem o pracovni aktivity mistni samospravy ze ziskanych
udaji od obcanli vyplynulo, Ze v minulém roce (r. 2002) v ufednich zdlezitostech mistné
prislusny obecni ufad, nebo tehdy jesté okresni ufad navstivili jen velmi mélo — navstévy
se co do cCetnosti nejvice pohybovaly od jedné do péti navstév. Tato mala frekvence
tak dokazuje, Ze obyvatelé obci dosud pfichazeji na obecni ufad jen v pfipad€ nutnosti,
pii vyfizovani Ufednich zalezitosti (napf. placeni poplatkid, stavebni rozhodnuti), které
se nedaji vyfresit jinak - telefonicky, zaslanim dopisu, ¢i e-mailem. Pro vzadjemnou komunikaci
dosud mnohem rad¢ji vyuzivaji neformalni cestu - osobni kontakt s predstaviteli samospravy
mimo ufedni misto a hodiny (napf. setkani na ulici, osobni navstéva, hospoda atd.).

Pti srovnani odpovédi respondenti s vyzkumem provedenycm vroce 1999 jsme
zjistili, Ze dotdzani vnimaji problematiku mistni samospravy i s pétiletym odstupem velmi
obdobn&.” MiiZeme tedy Fici, Ze zdjem o jeji &nnost je u obyvatel obci vyrazny a stale
pretrvava, stejné tak jako pozitivni hodnoceni jejich prace. Tento fakt je podpofen také tim, ze
skoro vSichni respondenti znaji osobné starostu, nebo vétSinu obecnich zastupiteld.

Rozdily v nazorech a stanoviscich, které jsme v této oblasti u oslovenych obcant
zaznamenali (u obou souborti), jsou ovlivnény predevsim konkrétni charakteristikou kazdého
respondenta — zda jde o muze ¢i Zenu, do jaké vekové kategorie spadd, jakou ma uroven

vvvvvv

i velikost obce, ve které dotazany Zije.

Podrobnéji viz Cesky venkov 2003 — Situace pied vstupem do EU (autor Majerova V.
a kol., PEF CZU Praha 2004), kapitola 16. Cinnost samospravy ve venkovskych obcich a
Cesky venkov 2001 - Instituce, I. ¢ast, (autor Majerova V. a kol., PEF CZU Praha 2002), kapitola

4. Verejna sprava a samosprdava, Samospravné orgdny obci — obecni uiady (v obou pripadech autor
Pavlikova Gabriela).

* Tj. z velikostnich kategorie do 199 obyvatel, 200 — 499 a 500 — 999 obyvatel
> Pavlikova Gabriela: Velejna sprava a samosprava, Samospravné organy obci — obecni Gfady, In: Cesky venkov
2001, Instituce, 1. ¢ast, CZU Praha 2002
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Slouceni obci, moznost pripojeni dalSi obce

V ramci dotaznikového Setfeni mezi starosty venkovskych obci jsme se také ptali na
to, jak se obcané jejich obce stavi k problematice piipadného spojovani obci.

O moZnosti, Ze by se jejich obec mohla sloudit s jinou (vétsi) obci uvazuje
jen zanedbatelné procento starostii z celkového poctu oslovenych - tj. jen 1,5 % (z 1 130
platnych odpovédi). A to i pfesto, Ze malym obcim by pravé takové spojeni mohlo piinést 1
urc¢it¢é vyhody (napt. lepSi dopravni obsluznost, zvySeni piijmt, realizace prvka
infrastruktury). VétSina starosti vSak dava prednost samostatnosti své obce a obcané k této
problematice zaujimaji negativni postoj.

Naopak s variantou pripadného pripojeni jiné obce (menS$i) souhlasi 217
respondentii (starosti), tj. 20,7 %. To znamena, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny oslovenych by ani
pfipojeni jiné obce neuvitalo a i nadale maji v imyslu zistat samostatnymi.

V minulych desetiletich byvaly vladnouci rezim prosazoval politiku jednotného
ceského venkova, kterd se odrdzela zejména ve sluCovéani jednotlivych samostatnych obci
do vétsich celkt — stfediskovych obci, kde mélo byt soustfedéno centrum venkovského Zivota
(koncentrace obchoddi, sluzeb, dopravy). Po roce 1989, se zménou politicko-hospodéiské
situace, velky pocet obci vyuzil moznosti a stal se znovu samostatnymi. Samostatné ptisobeni
obce v kontextu s moznosti ,,rozhodovat sami o sobé“ je dnes stidle chdpano jako velmi
vyznamna skutecnost. Pfipadnéd ochota obétovat nezavislost obce tak musi byt vzdy na druhé
stran¢ vyvazena podstatnymi vyhodami.

Hodnoceni reformy verejné spravy

Pokud se podivame na hodnotici postoj u dotdzanych obyvatel obci a jejich vztah
k reform¢ vefejné spravy, kterd intenzivné probihala i v obdobi realizace tohoto vyzkumu,
muzeme fici, Ze u téchto respondentli pfevazuje nezdjem o tuto problematiku (tato skupina
predstavuje 34,3 %). Na druhém misté co do Cetnosti jsou zastoupeni dotdzani, jenz zddnou
zménu nevidi (31,5 % obcant si mysli, ze vSe zlistalo pfi starém). V tomto konstatovani vsak
miZeme najit prolinani pozitivnich i negativni postoju.

Déle v této skladbé odpovédi najdeme dvé téméi stejné, procentné vyznamné
kategorie respondentli, kazdou vSak s diametraln€é odliSnym hodnocenim vzniklého stavu.
Nepatrné vice je téch — tvofi 18,1 % - jenz stavajici, tedy nové uspoiadani pokladaji
za mnohem komplikovanéjsi nez bylo to ptedeslé. Jen o 3 procentni body méné oslovenych
obyvatel obci (tj. 15,1 %) vnima provedenou reorganizaci pozitivné, jako posun k lepSimu.

Podrobnéji viz Cesky venkov 2003 — Situace pied vstupem do EU (autor Majerova V.

a kol., PEF CZU Praha 2004), kapitola 16. Cinnost samosprdvy ve venkovskych obcich
(autor Pavlikova Gabriela).
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