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1. Legislativny proces v Slovenskej republike

1.1. Kto vlddne v SR? - strucny opis legislativneho procesu v zmysle legislativnych pravidiel vlady
www.vlada.gov.sk) a rokovacieho potiadku parlamentu (zikon ¢&. 350/ 1996 Z.z., www.nrst.sk,
www.zbierka.sk)

1.2. Kto naozaj vlidne v SR? — byrokrati, - byrokrati domaci — t,j. exckutiva/rezorty (pozti
tabulky niZ$ie) arovnako aj eurobyrokracia (pozti ¢l. 13 a 120 Ustavy SR niZsie, resp.
i konstituovanie Vyboru NR SR pre eurépske zélezitosti — viz § 58a zak. ¢. 350/1996 Z.z. nizsie),
- pokusy o obchadzanie parlamentu (vyhliaska Ministerstva Skolstva o spoplatneni Skolstva), -
uvahy teoretikov o krize legitimity...

Tabulka 1
Prehlad legislativnej ¢innosti NR SR v prvom volebnom obdobi (1994 —1998)

celkovy pocet schvalenych navrhov zakonov 313

celkovy pocet schvalenych vladnych navrhov zdkonov 258 (82%)
celkovy pocet schvalenych poslaneckych navrhov zakonov 55 (18%)
pocet zakonov vratenych na opitovné prerokovanie 32 (10%)

Zdroj: Orosz, L.: Legislativna tinnost’ Narodnef rady Slovenskej republiky. Niekolko kritickych pozndmok. In.: Pravny obzor,
86/2003.

Tabulka 2
Prehlad legislativnej ¢innosti NR SR v druhom volebnom obdobi (1998 — 2002)

celkovy pocet schvalenych navrhov zakonov 532
celkovy pocet schvilenych vladnych navrhov zakonov 406 (76%)
celkovy pocet schvalenych poslaneckych navrhov zdkonov 126 (24%)
pocet zakonov vratenych na opitovné prerokovane 72 (14%)

Zdroj: Orosz, 2003, ibid.

Tabulka 3
Prehlad legislativnej ¢innosti NR SR v treom volebnom obdobi (2002 — 2005)

celkovy pocet schvalenych navrhov zakonov 452

celkovy pocet schvilenych vladnych navrhov zakonov 382 (85%)
celkovy pocet schvalenych poslaneckych navrhov zdkonov 70 (15%)
pocet zakonov vratenych na opitovné prerokovane 52 (12%)

Zdroj: www.nrsr.sk.

C1.13 ods. 1 Ustavy SR: (1) Povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na ziklade zikona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d, b) medzinarodnou zmluvou podl'a
¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb,
alebo ¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

C1.120 ods. 1 a 2 Ustavy SR: (1) Na vykonanie zikona a v jeho medziach méze viada vydavat’
nariadenia. (2) Ak tak wustanovi zdkon, vlada je opravnend vydavat’ nariadenia aj na
vykonanie Eurépskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurdpskymi spolocenstvami a



http://www.vlada.gov.sk/
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ich ¢lenskymi $taitmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej a na vykonanie
medzinarodnych zmlav podla ¢l. 7 ods. 2.

1.3. Najkritickejsie miesta legislativneho procesu

1.3.1. Tvorba pravneho predpisu na sirovni_jednotlivich regortov — prave v kontexte ,,vlady dradnikov®
(1.2.): ,,ako rezorty pripravia, tak (v zasade) bude®...

1.3.2. Medzirezortné_pripomienkové konanie - bezddvodné skracovanie lehdt — sviatky, vikendy,
obchadzanie hromadnych pripomienok (pozti aj d'alej, v ¢asti 3.2.1.)

Z osobitnej spravy vlady:

Skracovanie lehét na pripomienkovanie, spolu s neodévodnenym vyuZivanim skrdteného
PK sa stile nkazuje ako jeden 3 najvaiSich problémov PK. So skracovanim lehdt priamo sivisia aj dalsie
negativne javy, kioré fakticky skracujii las na pripomienkovanie — neskoré zverejriovanie materiilov na
internete a zaratuvanie dni pracovného vol’na do (asu na pripomienkovanie. Osobitnym problémom sa
ukazuje . ,konferencné“ PK. lde o pripomienkovanie, ktoré sa uskutoliuje v jeden deri so vsetkymi
pripomienkengiicimi subjektami. Predkladatel zvold zdstupeov vsetkych pripomienkujicich subjektov a za ich
Héasti sa de facto preroksiva navrh bod po bode s tym, Ze pripomienky sa uplatiiuji distne, resp. ak_je materidl
zaslany v predstibu, tak aj pisomne. Takdto forma PK je absoliitne neprijatelnd a vo svojej podstate gnemoingje
riadne posidit’ predkladany navrh. Je to paradoxné najma g toho divedu, e vetci respondenti nvadzai, Fe
dodrgiavayi leboty nréené na pripomienkovanie a skracujii ich len v nevybnutnych pripadoch.

Arko ug bolo spomenuté, k skritenin redlneho casu na pripomienkovanie prispievaji aj technické problémy
pri pouzivani internetu a elektronickej posty. 1 pripade viacdiiovej nedostupnosti materidlu na
pripomienkovanie na internete sa UOSS dostivajii do éasového stresu, a tak klesi kvalita pripomienok, a teda aj
kvalita konelného vysledku celého materidln“

1.3.3. Drubé parlamentné (tanie - vybory: raj lobistov, - spolo¢na sprava vyborov, skryté novely,
obmedzeny pristup verejnosti a médii...

1.3.4. Prezidentsky aktivizmus — aktualne hlavne pocas ¢ias R. Schustera, ktory mal pretrvavajucu
tendenciu vstupovat’ do legislativneho procesu prostrednictvom vyuzivania (naduzivania)
kompetencie vracat’ zakony na opitovné prerokovanie parlamentu. Hoci vyuzivanie prava veta je
v krajine s absentujicou druhom komorou parlamentu nespochybnitelnou  sdcast’ou
legislativneho procesu, a hoci velké mnozstvo zakonov bolo prezidentom vratenych
z legitimnych dévodov, objavili sa aj pripady, kedy hlava $titu namietala vecny obsah prijatého
zakona (novela zdkona o telekomunikaciach, zakon o obchodnych ret'azcoch) ¢i prilisna
restriktivnost’ pravnej upravy (novela zakona o socialnej pomoci, novela zdkona o zdravotne;j
starostlivosti). Viaceri nezavisli pozorovatelia upozornili, ze prezident pri vyuziti priva veta
nickolkokrat podPahol tlaku urcitych zaujmovych skupin (novela zakona o zvyseni déchodkov),
¢o sa davalo do suvislosti s moznou snahou ,.kupovat’ si hlasy penzistov® pred bliziacimi sa
prezidentskymi vol'bami v roku 2004.

1.3.5. Iné



zneuZivanie insStitatu skrateného legislativneho konania (SLK) - aktuidlne najmi
v predchadzajicich dvoch volebnych obdobiach, - parlamentny rekord na prijatie zakona — tzv.
Lipsicova novela Trestného poriadku (prediZenie lehoty vizby z 3 na 5 rokov) — 17 hodin!!

Boom vplyvu Legislativnej rady vlady, poradného orginu kabinetu — aktuidlne najmi
v predchadzajicich volebnych obdobiach, kedy sa stala vyznamnym politickym aktérom,
zasahujicim nielen do odbornych a legislativnotechnickych zalezitost

skryté (nepriame) novely — formalne su nepripustné, napriek tomu, pars pro foto, novela zakona
o slobode informacif uskuto¢nend zikonom ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom
(v oblasti bankovnictva, kapitilového trhu, poist’ovnictva a déchodkového sporenia, ktory
vykonava Narodna banka Slovenska)...

pokus o uplné obchadzanie NR SR zo strany exekutivy — rok 2005: vyhliska MS SR
o reforme skolstva, euro-nariadenia vlady

nposlanecka skratka® - pokusy exekutivy o obchadzanie ¢asovo a niekedy i politicky zlozitého
legislativneho (vnutrorezortného, medzirezortného a vladneho) procesu, formou pozmenujucich
navrhov iniciovanych priamo poslancami - spolustranikmi v pléne NR SR

2. Vybrané substantivne problémy slovenského parlamentu

2. 1. Vplyv zaujmovych skupin

Moznost’ jednotlivych zaujmovych skupin ovplyviiovat’ legislativu na drovni NR SR je plne
legitimna, je v stilade so slovenskym pravnym poriadkom a casto je aj velmi ziaduca. ,,Uspech“
presadzovania niektorych organizovanych zaujmov na poéde parlamentu vsak opraviuje verejne
zapochybovat’ ¢i vyslednd podoba viacerjch pravaych predpisov, resp. zamietnutie inych dlho
oCakavanych pravaych predpisov. v NR SR, boli len prieseénikom slobodného vykonu
poslaneckého mandatu a vysledku transparentného lobingu alebo brali na seba aj prvky
klasického korupéného spravania.

Za jeden z najviditelnejs$ich prejavov pokracovania trendu podlichania réznym skupinovym
(najmd ekonomickym) zdujmom mozno povazovat’ napr. opitovné neprijatic novely zakona
o telekomunikaciach v juli 2003. Novela mala okrem iného upravit’ moznost’ prendgjmu tzv.
poslednej mile, ktora by priniesla uzivatefom lacnejsie pripojenie do Internetu, posilnit’
kompetencie Telekomunika¢ného uradu SR ¢i zaviest’ prisnejsie sankcie za porusenie zakona voci
de facto monopolnému telekomunika¢nému subjektu na slovenskom trhu. Po predchadzajicom
prezidentskom vete vSak navrh novely zdkona - rovnako ako uz v roku 2002 - nenasiel v radoch
najvyznamnejsich subjektov parlamentnej koalicie ani opozicie dostato¢ni nevyhnutni podporu,
¢o priviedlo viacerych analytikov opitovne k vysloveniu verejnych domnienok, ze za fixovanim
neliberalneho telekomunika¢ného prostredia je jeden konkrétny skupinovy zaujem.

Inym prikladom moéze byt prijatie tzv. Malcharkovej novely, ¢ize novely zdkona o premavke
na pozemnych komunikacidach. Podstatou rozsahovo drobnej, avsak Siroko kritizovanej zmeny
zakona navrhnutej vtedaj$im poslancom a dnesnym ministrom hospodarstva Jirkom Malcharkom
(ANO), byvalym automobilovym pretekdrom a prevadzkovatefom predajni a servisov aut, bolo
stanovenie pausilnej povinnosti pre idice motorové vozidla s vynimkou motocyklov a zvlastnych
motorovych vozidiel pouzivat’ v obdobi od 15. novembra do 15. marca pneumatiky so zimnym
druhom dezénu. V reakcii na skutocnost’, ze povinné ,prezutie zimnych pneumatik by
s najvicsou pravdepodobnost’ou ekonomicky zruinovalo napriklad mnohé podniky Slovenskej
autobusovej dopravy, ale tiez v reakcii na podozrenie, Ze novela mala ,,poméet’™ najmi
predajcom preumatik, poslanec Malcharek nakoniec dorucil v polovici augusta 2003 do



patlamentu d’al$iu novelu tohto zakona, ktora mala este do zaciatku zimného obdobia povinné
zimné pneumatiky zrusit’.

Osobitnu kategoériu tvori balik zdkonov predstavujicich reformu zdravotnictva. V suvislosti
sich ptipravou na Ministerstve zdravotnictva SR mnohokrat najmd politickd opozicia
upozornovala, ze sd §ité na mieru velkym finanénym skupindm (tzv. finanénym zralokom)
investujucim v oblasti zdravotnej starostlivosti a poist’ovnictva.

Rovnako vsak treba do tejto kategérie metodologicky zaradit’ aj presadzovanie zaujmov
verejnosti, resp. mimovladnych organizacii (tzv. ,,proobé&iansky* lobing), a to i napriek vyrazne
odlisnej povahe a prostriedkom takéhoto lobingu ¢i akcentovani verejného zaujmu v jeho
procese. llustrativnym moéze byt napr. fungovanie neformalnej obcianskej iniciativy Obcania
sebe. Iniciativa v obdobi jar — jesent 2003 vyuzivala vSetky dostupné pravne a medidlne nastroje,
aby presvedcila poslancov (a predtym vladu), ze v sivislosti s novoprijatym zakonom o daniach
z ptijmu, ktory institucionalizoval v SR tzv. rovnu dan, je potrebné zachovat’ aj danové odpisy
darov a d'al$ie motiva¢né nastroje v prospech fungovania neziskovych organizacii. Na rozdiel od
vyssie uvedenych pripadov vsak otvorena proobcianska lobistickd stratégia nepriniesla
lobistom‘ ocakavané vysledky.

2. 2. Tekuté koalicie: nezdvisli poslanci - jednym z dosledkov infotainmentu a celebritizacie
politiky na Slovensku je aj nestabilné stranicke zazemie, ktoré napr. v rokoch 2002 — 2006
vyustilo do velkej fluktudcie a preskupovania poslancov NR SR takmer zo parlamentnych stran (s
vynimkou KDH a SMK). Dosledkom je nielen vznik novych, ,,nelegitimnych® stran, ktoré maju
zastupenie v parlamente napriek tomu, ze nepresli sitom volieb (Slobodné férum, Nadej, Misia
21, Hnutie za demokraciu), ale aj vytvorenie velkej skupiny ,,nezavislych poslancov® (v sucasnosti
vyse 20), ktorych ,priazen” si vlada - najmid v suvislosti s prijimanim kontroverznych
a nepopularnych reforiem -  kazdorocne zabezpecuje prostrednictvom zikona o Stitnom
rozpocte (oprava $portovych hal a ciest v mieste trvalého pobytu uvedenych poslancov) a pod.

2. 3. . Kupovanie® poslancov zo strany exekutivy — dzko suvisi aj s 2.2., - v doésledku kauzy
skupinka (odvolavanie riaditefa Narodného bezpecnostného tradu, leto 2004) stratila vlada M.
Dzurindu poslaneckd vic¢sinu

2. 4. Konflikt zdujmov — napriek tomu, ze patlament pred nedavnom prijal novy dstavny zakon .
357/2004 Z.z. o ochrane verejného ziujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionirov (tzv.
zakon o konflikte zaujmov), ktory obsahuje aj prisne sankcie za jeho porusenie (pokuta, strata
mandatu), prislusny parlamentny vybor v tejto veci takmer vobec nekona, podnety verejnosti
zastavuje a pod.

2. 5. Kancelarie aasistenti - Naprick vSeobecnym ocakdvanim iverejnym prisfubom
predstavitelov vicsiny parlamentnych stran v obdobi pred parlamentnymi volbami v roku 2002,
ze okrem iného dojde ik stransparentneniu ¢innosti parlamentu, vratane transparentnejsicho
fungovania tzv. poslaneckych kancelarii a poslaneckych asistentov, obodbie druhej Dzrundovej
vlady je v zasade pokraCovanim praxe zalozenej v predchadzajucom volebnom obdobi, kedy
obidva spominané néstroje zefektivnenia a skvalitnenia poslaneckej prace boli ¢asto pouzivané
len ako prostriedok finan¢ného prilepsenia domovskej strane alebo hnutiu ¢ ekonomicke;j




vypomoci byvalému politickému siputnikovi, priatelovi alebo zndmemu. V sledovanom obdobi
boli zaznamenané aj viaceré pripady s prvkami politického klientelizmu, a to rovnako v tdbore
koalicie aj opozicie. Islo napr. o prenajmy kancelarii vo firmdch blizkych tej ktorej politickej
strane, podozrivo vysokd vysku nijomného vyplicani prenajimatefom hlavne v niektorych
odlahlych lokalitaich Slovenska, ale aj pokra¢ovanie vyuzivania poslaneckého asistenta (nezriedka
zaroven praktikujiceho novinara) namiesto analytickych a administrativnych prac skor ako
poslancovho PR manazéra ¢i pracovnika tlacového oddelenia stranickeho sekretaridtu.

2.6. Iné — kauza Karlin: poslanec NR SR prichyteny pri preberan{ aplatku (prvostupniovy sad uz
uz uznal Karlina vinnym, pripad vsak zatial’ nie pravoplatne ukonceny)

3. Nacért niektorych rieSeni

Spdsa $tdtu spociva v bdelosti obiana. Motto $tatu Nebraska

3. 1. Informovanost’

3.1.1. Dodrgiavanie pravnych predpisoy -  povinné verejriovanie materidlov podla § 5 ods. 2, 4 a5 zikona
0 slobode informdcii, legislativne pravidla viddy, smernice

§ 5 (2) Narodna rada Slovenskej republiky je povinna zverejnit’ a) terminy jej schodzi a
zasadani vyborov a navrh programu rokovania, b) zapisnice z verejnych schodzi, ¢) texty
predlozenych navrhov zdkonov do troch dni po ich podani  do Kancelarie Narodnej rady
Slovenskej republiky, d) texty schvédlenych zakonov do troch dni po ich schvaleni v tret'om
¢itand, ¢) udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schodze a na
zasadnutia jej vybotov do troch dni po skonceni kazdej schodze Narodnej rady Slovenske;j
republiky, f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schdédzi Narodnej rady Slovenske;j
republiky okrem ptipadov tajného hlasovania a hlasovania na neverejnej schodzi.

(4) Vlada Slovenskej republiky je povinnd zverejnit’ texty materidlov (navthy, spravy,
rozbory) predlozenych na rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich priloh.

(5) Ministerstva, ostatné ustredné organy Statnej spravy a organy miestnej Stitnej —spravy
zverejnuja materialy programového, koncepéného a strategického charakteru a texty
navrhovanych pravnych noriem po ich uvolnenf na medzirezortné pripomienkové konanie.

3.1.2. Kvalitné ($pecializované) médid — v SR stale chybaji parlamentni profesionali, aj tf mienkotvorni
odborné problémy casto politizuju, - priestor na zlepsenie je vsak aj na strane NR SR: absencia
koncepcénej stratégie vzt'ahov NR SR s verejnost’ou, neverejnost’ tzv. poslaneckého salénu, ...

3.2. Participacia

3.2.1. Hromadnd pripomienka vereinosti (HPV) — nasleduje uprava HPV podla Legislativaych
pravidiel vlady (LPV) z roku 2001, d’alej ich novely z roku 2005, vyber zo spravy vlady o aplikacii
HPV a priklad niektorych HPV

3.2.1.1.



Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky (vyber)
Navrh zakona

CL9

(1) Navrh zakona sa prerokuje s prisluSnymi organmi a instituciami v pripomienkovom
konani.

(2) Ministerstvo alebo iny dstredny organ Statnej spravy (d’alej len “navrhovatel”) zverejni
navrh zdkona na pripomienkové konanie na internete. Zarovenn minister alebo veduci iného
ustredného organu zasle pisomny a elektronicky oznam o zverejneni navrhu zakona na internete
na pripomienky a) podpredsedom vlady, ministerstvim a ostatnym ustrednym organom Statnej
spravy, b) Uradu vlady Slovenskej republiky, sekcii Intitit pre aproximaciu prava, ¢) Narodnej
banke Slovenska, d) Najvyssiemu kontrolnému dradu Slovenskej republiky, ¢) Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky, f) Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, g) dalsim orginom a
indtitacidm, ak to vyplyva z osobitného predpisu, alebo ak tak urci vlida alebo predseda vlady.

(3) Pripomienkové konanie k navrhu zakona sa uskutocniuje aj s organmi a institdciami,
ktorym sa ukladaju dlohy alebo ktorych sa problematika navrhu zakona tyka, ako aj
s verejnost’ou, a to este pred predlozenim navrhu zdkona na rokovanie vlady.

(4) Navrh zikona moéze minister alebo veduci iného ustredného organu statnej spravy
zaslat’ na pripomienky aj inym Statnym organom, orginom uzemnej samospravy, stavovskym
organizaciam a inym inStitGciam.

(5) Oznam o zverejnen{ navrhu zakona (odsek 2) obsahuje ndzov navrhu zikona, ¢islo

materialu, lehotu na zaslanie pripomienok a internetovi adresu, na ktorej je pristup k materidlu,
a elektronicku adresu, na ktoru je potrebné zaslat’ pripomienky.

(6) Lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovnych dni odo dna dorucenia oznamu
o zverejneni navrhu zikona, ak navrhovatel neurci lehotu dlhsiu. Ak pripomienkujici organ
alebo institucia pripomienky v urcenej lehote nezasle, znamena to, Ze nema ziadne pripomienky,
iba ak oznami navrhovatelovi do posledného dna uréenej lehoty, ze zasle pripomienky
bezodkladne po uplynuti lehoty.

(7) Ak nastand mimoriadne okolnosti (ohrozenie I'udskych prav a zakladnych slobod
alebo bezpecnosti, ak hrozia $tatu znacné hospodarske Skody, v pripade vyhlasenia nidzového
stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situacie), ak hrozi nesplnenie dloh vyplyvajucich
z prijatych eurointegracnych zavizkov, alebo ak vliada ulozi vypracovat’ navrth zakona mimo
planu legislativnych dloh vlady z dovodu nalichavosti v termine, ktory neumoznuje lehotu
uvedend v odseku 6 dodrzat’, mozno pripomienkové konanie uskutoc¢nit’ v skratenej forme.
V tomto pripade lehotu na oznamenie pripomienok uréi navrhovatel’; tito lehota vsak nesmie
byt’ kratsia ako sedem pracovnych dni odo dila dorucenia oznamu o zverejneni navrhu zakona

(odsek 2).

(8) Podpredsedovia vlady, organy a institucie podla odsekov 2 a 3 zasielaju pripomienky
pisomnou a elektronickou formou. Ostatni pripomienkujici zasielaju pripomienky vylucne
elektronickou formou; verejnost’ moze zaslat’ pripomienky pisomnou formou alebo elektronicky.

ClL 10

(1) Pripomienkou podla tychto legislativnych pravidiel je v urcenej lehote uplatneny
a zdovodneny navrh na dpravu navrhu zdkona. Pripomienkou mozno navrhnut’ novy text alebo
odporudit’ dpravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo upresnenie pévodného textu.



Na ostatné podnety (nazory, namety a odporucania) nemusi navrhovatel' prihliadat’, a to najmi
vtedy, ak nie si zdévodnené.

(2) Pripomienky k navrhu zakona musia byt’ formulované jednoznac¢ne a musi z nich byt’
zjavny ich legislativny prinos. Na dosiahnutie prehladnosti sa pripomienky clenia na vSeobecné
pripomienky a pripomienky k jednotlivym ustanoveniam navrhu zakona.

(3) Ak pripomienkujice organy uplatiiuju pripomienky, ktoré povazuju za podstatné,
vyjadti sa to pri kazdej z tychto pripomienok, napr. takto: “tato pripomienku povazuje
ministerstvo za zasadnd” alebo “na tejto pripomienke ministerstvo trva”. Ak organ, ktory navrh
zakona na pripomienky zaslal, nevyhovie takto oznacenej pripomienke, stiva sa tito pripomienka
predmetom rozporu. Ak navrhovatel nevyhovie ostatnym pripomienkam pripomienkujicich
organov, nepovazuju sa za predmet rozporu.

(4) S pripomienkujucimi organmi je vzdy potrebné prerokovat’ tie pripomienky, ktoré sa
stali predmetom rozporu. Ak sa nepodari rozpor vyriesit’ ani na drovni prislusnych ministrov
alebo veddcich inych pripomienkujicich organov, predlozi sa navrh zikona s rozporom
a s legislatfvnym zdmerom, ak bol vypracovany, na prerokovanie vlade.

(5) Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa moze uskutocnit’, ak navrhovatel
nevyhovel pripomienke, ktort uplatnil vac¢si pocet fyzickych osob alebo pravnickych oséb zo
strany verejnosti a zaroven sucast’ou pripomienky je splnomocnenie zastupcovi verejnosti na ich
zastupovanie (hromadna pripomienka). Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa uskuto¢ni
vzdy, ak navrhovatel nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoznilo asponn 500
fyzickych oséb alebo pravnickych osob, iba ak existuji vazne dévody na neuskuto¢nenie
rozporového konania; navrhovatel’ tieto dévody zverejni na svojej internetovej stranke.

(6) Pripravu a predkladanie ndvrhu zdkona elektronickou formou podrobnejsie upravuje
metodicky pokyn na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady vydany veducim
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novela LPV (november 2005)

1. V¢l 10 odsek 1 znie:

»(1) Pripomienkou podla tychto legislativnych pravidiel je vurcenej lehote uplatneny
a zdovodneny navrh na Gpravu navrhu zakona. Pripomienkou mozno navrhnut’ novy text alebo
odporudit’ upravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie pévodného textu.
Za pripomienku sa povazuji aj odovodnené navrhy, predmetom ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo odporucenie udpravy textu, avSak obsahuju konktrétne vyhrady
k navrhovanému textu a spOsob odstranenia namietanych nedostatkov navrhovaného textu;
v takom pripade musi byt’ zo znenia pripomienky ztejmé, v ktorych ¢astiach a akym spdsobom sa
mé navth zdkona upravit. Na podnety (nizory, nimety a odpordcania), ktoré nespliaja
nalezitosti podla prvej az tretej vety, predkladatel’ navrhu zakona nie je povinny prihliadat’ a ani

>«

ich vyhodnocovat’.*.

2. V¢l 10 ods. 3 druhej vete sa slova ,,organ, ktory navrth zdkona na pripomienky zaslal,
nahradzaja slovom ,,predkladatel*.

3. V¢l 10 odsek 4 znie:

»(4) Zasadna pripomienka znamena kategoricky nestuhlas organu, ktory ju uplatnil a predznacuje,
ze bez akceptovania tejto pripomienky pravdepodobne nebude ¢len vlddy hlasovat’ za navrh
zakona na rokovani vlady alebo ten, kto uplatnil zasadnu pripomienku, ak bude pritomny na



rokovan{ vlady, ju vznesie aj na tomto rokovani. Zasadné pripomienky sa uplatiuju listom
ministra, Staitneho tajomnika, vediceho iného pripomienkujiceho organu alebo jeho zastupcu; to
neplati, ak ide o uplatnenie zasadnej pripomienky v skritenom pripomienkovom konani alebo
o zasadnu pripomienku k navrhu pravneho predpisu, ktory neschvaluje vlada.*.

4. V¢l 10 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie:

»(5) S podpredsedom vlady, ministerstvami a Uradom vlady Slovenskej republiky je vidy
potrebné na rozporovom konani prerokovat’ tie pripomienky, ktoré oznacili ako zasadné a ktoré
st predmetom rozporu. S ostatnymi ustrednymi organmi $tatnej spravy a s organmi podla ¢l. 9
ods. 2 pism. ¢) az f) sa na rozporovom konan{ vzdy prerokuje zasadnd pripomienka, ktord je
predmetom rozporu a ktora sa tyka ich vecnej posobnosti podla osobitnych zakonov alebo ktora
sa priamo tyka postavenia alebo ¢innosti organu verejnej moci (napriklad statnozamestnaneckého
pomeru, rozpoctovych pravidiel). Rozporové konanie sorganmi, ktorym bol navth zakona
zaslany podla ¢l. 9 ods. 2 pism. g), sa vedie len k zdsadnym pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu a ktoré sa tykaju vecnej posobnosti alebo postavenia tychto organov. Ak sa nepodari
rozpor vyrie$it' ani na urovni prislusnych ministrov alebo veducich inych pripomienkujicich
organov, predlozi sa navrh zakona s rozporom a s legislativnym zamerom, ak bol vypracovany,
na prerokovanie vlade..

Doterajsie odseky 5 a 6 sa oznacuju ako odseky 6 a 7.

5. V¢l 10 sa za ods. 6 vklad4 novy odsek 7, ktory znie:

»(7) Pripomienky k ndvrhu zakona, ktoré boli zaslané elektronickou formou, sa uvedd vo
vyhodnoteni pripomienkového konania [¢l. 13 ods. 2 pism. e)] spolu s oznacenim, ¢i ide
o zasadnu pripomienku, a ak ide o neakceptované pripomienky, s odévodnenim neakceptovania;
to plati rovnako na pripomienky povinne pripomienkujucich organov, ako aj na pripomienky
nepovinne pripomienkujicich orginov a verejnosti. Pripomienky, ktoré neboli zaslané
elektronickou formou a pisarske, gramatické a Stylistické pripomienky sa vo vyhodnoteni
pripomienkového konania [¢l. 13 ods. 2 pism. e)] neuvadzaju; predkladatel’ navrhu zakona uvedie
len organ, ktory takéto pripomienky uplatnil a uvedie, ¢i islo o zasadné pripomienky.*.

Doterajsi odsek 7 sa oznacuje ako odsek 8.

3.2.1.3.

Zo spravy vlady:

WINovy systém PK je podla vicisiny ministerstiev efektivneisi aj vdaka apojeniu Sirokel vereginosti do procesn.
Obéania sii nielen informovant o predladant materidlov do viddy, ale sami sa svojimi podnetmi mégu podielat’ na
celom procese.

Avsak kvalita pripomienok 0 strany vergjnosti sa velmi lisi, zdvisiac hlavne od odbornosti a kvalifikovanosti
pripomienkuyiicej verejnosti. Objavili sa aj pripomienky, ktoré boli nekonstruktivne, neponsitelné a neprebladné.
Na drubej strane, vyskytlo sa aj vela odbornych, prinosnych a v koneinom disledkn aj akceptovanych
pripomienok.

Kvantita pripomienok bola taktied rozna a zdvisela blavne od dujmn verejnosti o predkladany materidl.
Napriek tomu, 3e pripomienky vergnosti si niekedy formulované len ako otizky a valsinon nemaji predpisanii
Sformu, vsetky UOSS ich vaimajii pozitivne a konstruktivne pripomienky dalef prediskutugi.



Pocet pripomienok verenosti za obdobie od 1.11.2001 do 30.6.2004 bol rdzny. V' prvef polovici tobto obdobia
bol pocet pripomienok 3o strany verginosti podstatne nigsi ako v drubej polovici obdobia, o je dokazom tobo, Fe
verejnost’ ag postupne acala vyugivat’ moznost’ vyjadrit’ sa formou pripomienok k materidlom predkladanym na
rokovanie viddy.

Niektoré UOSS si paradoxne nearchivovali pripomienky 30 strany verginosti, a tak neboli schapné odbadnit’ ich
kvantitn a kvalitn. Velmi nizky polet pripomienok 0 af 3 evidovali v obdobi od 1.11.2001 do 30.6.2004
napriklad MO SR, MZV SR a viiSina ostatnjch UOSS. Podet 15 a 30 pripomienok evidovali na MV SR a
MFE SR, asi 51 pripomienok na MP SR, pribligne 64 pripomienok aregistrovalo MPS1 aR SK, vyse 100
pripomienck malo MK, 128 pripomienok MV aRR SR, priblizne 388 pripomienok MS SR a a5 1030
pripomienok o strany verejnosti Zaznamenalo MZp SR',

Pocet hromadnych pripomienok bol zvaisa 0 ag 2. MP SR sa venovalo Styrom hromadnym pripomienkam a
MZP SR evidovalo a$ 161 hromadnych pripomienok. Vsetky rezorty nviedli, Ze rogporové konanie so
zdstupcom verejnosti sa uskutolnilo takmer védy. MoZnost’ uskutoinit’ odbornii verejnu prezentaciu vynzili

MO SR,MZ SR, MF SR, MK SR, MPSTaR SR, M1"RaR a MS SR.

|SN]
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Pravdepodobne  prvy  krat v histéri  vyuzili obcania institit hromadnej
pripomienky, aby vyjadrili rozpor s navrhom novelizicie zikona o slobodnom
pristupe k informacidm v marci 2002. Vyse 500 obcanov, najmid aktivistov
mimovlddnych  neziskovych  organizacii,  vznieslo  prostrednictvom  internetu
svoju pripomienku k navrhu Ministerstva skolstva SR, ktory mal za ciel
zaviest urcité obmedzenia pri spristupnovani informacii.

VVVVVYVYVYV

\% prezentovanych pripomienkach obcania splnomocnili na svoje
zastupovanie

> v rozpotovom konani pravnikov zastupujucich iniciativu "Za dobry zikon o
>  slobodnom pristupe k informacidm". Iniciativa bola sitoko medializovand a
> ptipomienky boli zbierané prostrednictvom intenetového dennika Changenet i
> dalsich stranok mimovladnych neziskovych organizacii v internete.
>
>
>

Koncom mesiaca sa preto uskutocnilo rozporové konanie medzi zastupcami
iniciativy a zastupcom predkladatela, ministrom skolstva Milanom
Ftacnikom.
>  Pod  tlakom  iniciativy  posilnenym = sirokou = medializiciou  ministerstvo
ustapilo
Vo vicsine bodov rozporovanych iniciativou.

Koncom marca 2002 wuplatnilo hromadnd pripomienku k navrhu zdkona o
ochrane  prirody = Lesoochranarske  zoskupenie = VLK a  clenovia  siestich
mimovladnych organizicii spojenych do iniciativy "Za dobry zakon o ochrane
ptirody". V rokovaniach s predkladatelom sa im podarilo rozpory odstranit.

Dalsie  priklady  vyuzitia institditu  hromadnej pripomienky v  roku 2002
predstavovala napriklad pripomienka 701 obcanov k navrhu zdkona, ktorym sa
meni a doplna zikon c. 308/ 1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného

VVVVVVVVVYV

11l T8lo hlavne o problematiku odpadov alebo kontroly zneéistenia ZP, ¢o sa tfka najmi zaujmu PO a velkjch
priemyselnych podnikov.



> strediska pre ludské prava predkladaného Ministerstvom —spravodlivosti SR

> (rozpor nebol  odstraneny, kedze sa  splnomocneny  zastupca  obcanov
nedostavil

na rozporové konanie) «ci dve hromadné pripomienky (Slovenskd komora
> vysokoskolsky  vzdelanych  zdravotnickych  pracovnikov - sekcia  klinickej
> logopédie a Slovenskd komora psycholégov) k navrhu nariadenia vlddy SR
> ustanovujucemu katalogy cinnosti VO verejnej sluzbe predlozeného
> Ministerstvom  prace, socidlnych veci a rodiny SR. V tomto pripade sa
> uskutocnili obe rozporové konania a zastupcovia verejnosti odstupili od
> svojich zasanych pripomienok po prislube ich riesenia rezortnou pracovnou
> skupinou ministerstva.
>
> Zaciatkom roka 2003 sa na slovenskom internete e-mailom sirila vyzva na
> pripomienkovanie  nového  navrhu  stavebného zakona. Vyzvu iniciovala

obcianska

> iniciativa "Za spravodlivi zmenu pravnej uUpravy vyvlastnovania vo verejnom
> zaujme"  zlozend 2z  obcanov, ktorf sa  citli  poskodeni  doterajsimi
pravidlami

> pre kompenzicie za natené vyvlastnenie majetku  vo  verejnom  zaujme.
>

> Iniciativa  protestovala, ze  navth  novely  stavebého  zdkona  nadalej
nahradu

> za vyvlastnend stavbu a pozemok wurcuje odkazom na vyhlisku Ministerstva
> financii SR ¢ 465/1991 Zb., ktord neprihliada pti  utcovani nihrady na
> trhova hodnotu vyvlastnenych nehnutelnosti.
>

> V  praxi tym podla iniciativy dochiadza ku vyvlastnovaniu za  zlomok
trhovej

> ceny nchnutelnosti, cim si porusené ustavné prava. Popri snahe o podanie

hromadnej pripomienky obcania svoju iniciativa prezentovali aj v médiach,
obratili sa na viaceré stupne sudov v Slovenskej Republike i1 Ustavny suad a
avizovali aj podania na medzinarodnych sudoch.

Vysledok pripomienkovania v tomto pripade nebol v case pripravy tohto
protikorupcného nastroja  este znamy. Informaciu o nom vsak uviddzame najmai
preto, aby  sme  ukazali, ze  institit  hromadnej pripomienky  je
najefektivnejsi

> ako  sucast sirsej stratégie  zameranej na  ovplyvnenie  verejnej  politiky.
Sama

> osebe hromadni pripomienka neznamend vela - predstavitelia stitnej spravy
ju

> moézu relativne lahko "zmiest zo stola". V kombinicii s vyuzitim publicity
v

> médiach a dalsich néstrojov  vsak pridiva ku kritickej mase potrebnej na
zmenu.

>

VVVVYVYVYV

3.2.2. Zmena rokovacich procedir: biring, - nasleduje odovodnenie potreby hiringov + strucna
komparatistika v tejto veci a novela rokovacieho poriadku NR SR




Medzi zdkladné ciele vSetkych parlamentov v krajinich OECD pattf v poslednej dekdde najmi
snaha o zvysSenie otvorenosti, transparentnosti a spojenie s ob¢ianskou spolo¢nost'ou. Jednym
z najlepsich a najefektivnej$ich nastrojov dosiahnutia tohto ciela si tzv. hiringy. Vela
parlamentov, vratane Eurépskeho parlamentu, preto v poslednych rokoch v snahe skvalitnit’
pracu zakonodarnych zborov zmenilo svoje rokovacie poriadky a zaviedlo nové procedurilne
stadium — verejné vypocutia (hearings). Od zabezpecenia lepSicho previazania na obciansku
spolo¢nost’ prostrednictvom hiringov si jednotlivé parlamenty, resp. politické elity slubuju tiez
zaroven zastavenie poklesu ucasti volicov na volbach. Tento nepriaznivy trend, suvisiaci aj s tzv.
nkrizou legitimity* demokratickych institicii, sa totiz tyka velkej vidc¢siny clenskych krajin
OECD.

Ucelom hiringu je poskytnit’ verejnosti informacie o tom, ¢o je predmetom riesenia a ziskat’ tak
na prislusny problém jej pozornost’. Zverejnenie legislativnych zamerov v dostato¢nom predstihu
aich dostatocné rozsirenie pre verejnost’ vedie takmer vzdy ku korekcii ,zlych® a
»hedostatocnych® navthov. Hiringy casto sluzia aj na ziskanie podpory pre navth medzi
verejnost'ou, resp. vjej niektorych sektoroch (podnikatelsky, mimovladny, ..). Stanoviska
ucastnikov hiringu su castou verejného zaznamu k prislusnému legislativhemu navrhu, na
zéklade ¢oho mozu nasledne slazit’” ako podporny argument na schvalenie, zamietnutie alebo
zmenu jednotlivych ¢ast{ navrhu pri hlasovani o samotnom navrhu zakona.

Verejné vypocutia (hiringy) ako pravidelny nastroj priamej dcasti verejnosti, organizacii
a odbornikov na legislativnom procese, sa vramci krajin OECD vyskytuje v patlamentoch
Finska, Svédska, Danska, Nemecka, Holandska, Nového Zélandu, Mexika, Litvy, USA a
¢iastocne tiez Portugalska. Hiringy funguju aj na urovni Eurépskeho parlamentu. V d'alsich
clenskych krajinach OECD ich poznaju tiez, ale ich konanie je nepravidelné.

3.2.2.2.

Pozmefiujuci a doplitujici navrh k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
& 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov

(tlag 516)

1. Paragraf 72 vratane nadpisu znie:
»§ 72
Verejné vypocutie
(1) Navrh zdkona sa musi dorucit’ poslancom najmenej 15 dnf pred schédzou narodnej
rady, na ktorej sa uskutocn{ jeho prvé citanie.

(2) O navrhu zakona sa nasledne kona verejné vypocutie. Verejného vypocutia sa
zucastiiuje navrhovatel zakona, spravodajca navrhnuty gestorskym vyborom, povereny
zamestnanec kancelarie narodnej rady a pripadne i d’alsie osoby. Ak je navrhovatefom zakona
¢len vlady, verejného vypocutia sa miesto neho méze zicastnit’ nim povereny zastupca. Udast’



verejnosti sa umoznuje do naplnenia kapacity miest v miestnosti, v ktorej sa verejné vypocutie
kona.

(3) Verejné vypocutie sa uskutocn{ v lehote od siedmych do Styroch dni pred schédzou
narodnej rady, na ktorej sa prejedna navrh zakona v prvom citani. Verejné vypocutie k jednému
navrhu zakona nesmie trvat’ dlhsie ako pol hodinu, ak navrhovatel zikona nerozhodne inak.
Verejné vypocutie k stvisiacim navrhom zdkonov mozno zlucit'. Ak do piatich minat’ po zacati
verejného vypocutia nepride minimédlne pat’ zdstupcov verejnosti, verejné vypocutie sa nemusi
konat’.

(4) Na zaciatku verejného vypocutia navrhovatel zakona strucne predstavi navrh zikona.
Nasledne odpoveda na otdzky verejnosti tykajuce sa navrhu zdkona. Spravodajca navrhnuty
gestorskym vyborom vykona z verejného vypocutia zaznam, ktory zohl'adn{ vo svojom vystipeni
podla § 73 ods. 1. Kanceldria narodnej rady zabezpedi zverejnenie zdznamu a rovnako aj oznam
o konanf verejného vypocutia podPa osobitného predpisu.”*".

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 54a znie:

“5) § 5 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informiciam (zdkon o slobode
informacif).”.

(5) Predseda narodnej rady nasledne zaradi navrh zdkona do programu najblizsej schodze
narodnej rady. Ustanovenia § 24 ods. 1 sa nepouziju. Navrh zikona sa neméze zaradit’ do
programu schodze, ak neuplynula lehota ustanovena v odseku 1.

(6) Narodna rada moze zmenit’ poradie prerokovania navrhov zakonov v programe
svojej schodze.”.

Odobvodnenie:

Cielom pozmenujiceho navrhu je institucionalizovat’ tzv. verejné vypocutia (hiringy). Verejné
vypocutia si v demokratickjch parlamentnych republikich  sStandardnym  nastrojom
zabezpecujucim verejnosti pristup k tvorbe legislativy a vytvarajucim priestor pre vypocutie
nazorov voli¢ov na pode parlamentu.

V zauyjme zvysenia transparentnosti legislativneho procesu a rozsirenie prava verejnosti
vyjadrovat’ sa k navthom zakonov sa preto stanovuje, ze pred prerokovanim navrhov zakonov
v prvom ¢ftani sa obligatérne - ak o to veas prejavi zdujem minimélne pit’ fyzickych osob alebo
pravnickych osob - uskutocniuje verejné vypocutie, na ktorom navrhovatel' zdkona, resp. jeho
zastupca, strucne predstavi navrhnutd pravau dpravu a odpoveda na otazky, ktoré maji k tejto
téme zastupcovia verejnosti. Otazky a problematické okruhy, na ktoré upozornia v priebehu
verejného vypocutia navrhovatela zastupcovia verejnosti, zhrnie nisledne vo svojom vystipeni
v prvom citani pred plénom parlamentu spravodajca navrhnuty gestorskym vyborom. Kancelaria
narodnej rady zaroven zabezpedi zverejnenie zdznamu z verejného vypocutia na internetovych
strankach NR SR.

Predlozeny navrh je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a nebude mat’ Ziadny dopad na
statny rozpocet, pretoze technické, organizacné a materialne kapacity na jeho vykonanie si uz
k dispozicii.



3.2.3. Otvoreny parlament

Z pohl'adu pristupu verejnosti k zakonodarstvu, poslancom a informaciam o ¢innosti parlamentu,
je obdobie poslednych rokov rokmi mierneho pokroku. Iked v platnosti stile zostava
kritizovana restriktivna smernica vediceho kancelarie NR SR ¢. 1756/2001 prijatd v nadviznosti
na udalosti z 11. 9. 2001 v USA, ktora vyrazne limituje moznost’ pohybu verejnosti v NR SR
a tym aj moznost’ efektivnej verejnej kontroly parlamentnej prace ¢i lobingu prostrednictvom
navstevy poslaneckych vyborov alebo zasadani pléna NR SR, v septembri 2003 bol zaroven
otvorené nové informacné stredisko vo foyeri parlamentu, svoje tlohy dobre plni aj Informacné
centrum pre verejnost Kanceliria NR SR a v neposlednom rade st priebezne dopliané
a skvalitiované aj oficialne webové stranky parlamentu www.nrsr.sk. Vyzvou o budicna vsak je
(zneuzitel'na) zmena rokovaciecho poriadku, v zmysle ktorého ,zcast’ veregnosti sa umoZinje do
naplnenia kapacity miest v miestnosti, v ktorej vybor rokuje” (§ 50 ods. 1 zék. ¢. 350/1996 Z.z.).

3.3. Desifracia zaujmov

3.3.1. Vynutitelost’ zdkona o konflikte zdujmor— napr. déslednd implementacia institdtu ,,Oznamenia
osobného zaujmu® (¢l. 6 zakona o konflikte zaujmov), v zmysle ktorého:(7) Vergny funkciondr,
ktory sa ilastiiuje na rokovani orginu o vect, na ktore md osobny dujem, je povinny oxndmit’ svej osobny
gdujenm o vec prediym, ako na rokovani vystipi. (2) Ozndmenie podla odsekn 1 je vereiny funkciondgr povinny
vykonat’ aj vtedy, ak ide o rokovanie o veci, 3 ktorej md majetkovy prospech politickd strana alebo  politické
bnutie, ktorého je tenom, ak je mu tito skutolnost’ ndma. (3) Ondmente podla odsekn 1 alebo odseku 2
Je orgdn, na ktorého rokovani sa  vykonalo ozndmenie, povinny ainamenat’ do dpisu alebo zdznamu
0 rokovani* a aplikacia sankénych konani v pripade jeho nedodrzania

3.3.2. Institncionalizdcia lobingn (?) — navrh zakona o lobingu je sucast'ou prilohy ¢. 1, - oponenti
tohto institdtu vsak tvrdia, ze tento zakon je zbytocny (staci len vyuzivat’ moznosti zakona
o slobode informacii), resp. ze vyzenie lobistov a lobovanych z deciznych bodov ,,do tiefia*

3.5. Politickd reforma: - NR SR patti v prieskumoch verejnej mienky dlhodobo medzi
najnedoveryhodnejsie institdcie, - jednym z castych vysvetleni je presvedcenie respondentov, ze
»poslanci nikoho nezastupuji®, resp. ze ,,zastupuju len seba®. Aj v nadviznosti na vyssie uvedené
je preto ziaduce opustit’ prekonany jednomandatovy volebny model, zavedeny v roku 1998
vlddou V. Meciara a vratit k sa k modelu viacerjch (6smich) mandatov, a rovnako aj zvazit
ptijatie d’al$ich opatreni na odpuzdrenie partokracie v politickom systéme (napr. /d’alsie/
posilnenie institutu preferencnych hlasov, zrusenie volebnej kaucie, obmedzenie politickej
reklamy a pod.).



http://www.nrsr.sk/
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(Navrh)
ZAKON
z .... 2004
o lobingu

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

§1
Predmet upravy
Tento zikon ustanovuje podmienky lobingu, prava a povinnosti lobistu a pésobnost’ organov
verejnej moci tykajicu sa lobingu.

§2

Zikladné ustanovenia

(1) Tento zakon sa vzt'ahuje, s vinimkou podla § 6 ods. 1, na lobing tykajuci sa pripravy
a schvalovania navrhov vseobecne zaviznych pravaych predpisov, vseobecne zaviznych
nariaden{ vyssich dzemnych celkov, v§eobecne zaviznych nariadeni obce (dalej len ,,predpisy®),
ich zamerov adokumentov planovacej, koncepcnej a strategickej povahy (dalej len
»dokumenty®), ktoré su schvalované vladou Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada“), Narodnou
radou Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada®) alebo organmi vyssicho uzemného celku,
mesta alebo mestskych ¢asti v Bratislave a v Kosiciach (dalej len ,,organy dzemnej samospravy®).

(2) Lobing je poskytovanie sluzieb v rimci podnikania na ziklade volnej Zivnosti®, ktorych
predmetom je lobisticky kontakt alebo ¢innosti, ktorych ucelom je napomdhat’ uskutoc¢neniu
lobistického kontaktu, najmi organizovanie a koordinovanie lobistickych kontaktov.

(3) Lobistickym kontaktom sa rozumie ustna alebo pisomna komunikdcia, vratane komunikacie
prostrednictvom technickych prostriedkov, ktorej ciefom je ovplyvnit’ rozhodovanie orginov
verejnej moci a procesu, ktory rozhodovaniu predchadza.

(4) Za lobisticky kontakt sa nepovazuje
a) komunikacia, ktord inicioval verejny cinitel alebo organ verejnej moci v ramci alebo
v suvislosti s vykonom svojej funkcie alebo pracovnej naplne,

b) komunikacia medzi organmi verejnej moci a ich zamestnancami, == { Naformatovano: Odrazky a
¢) komunikacia prostrednictvom masovych komunikaénych prostriedkov, ktord nie je dislovani
urcena priamo konkrétnemu verejnému cinitel'ovi,
d) uplatnenie pripomienky k navrhu predpisu alebo dokumentu v raimci pripomienkového
konania v sulade s predpismi upravujicimi pripomienkové konanie,
¢) _podanie st’aznosti’ alebo peticie®,
) ziadost’ o poskytnutie informacie podl'a osobitného zakona’.

(5) Verejnym cinitel'om sa na ucely tohto zakona rozumie

2 § 25 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

* Zéakon &. 158/1998 Z.z. o staznostiach.

* Zakon &. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni zakona ¢. 242/1998 Z.z.

3 Z&kon ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zikon
o slobode informacii)



a) prezident Slovenskej republiky,

b) poslanec narodnej rady, «-- {Naformétovéno: Odrazky a
¢)_¢len vlady, gislovani

d) veduci tstredného organu statnej spravy, ktory nie je clenom vlady a jeho zastupca,

¢) veddci organu Statnej spravy s pésobnost’ou na celom tzemi Slovenskej republiky a jeho
zastupca,

£ statny tajomnik,

o) predseda vyssicho tzemného celku,

h) poslanec zastupitel'stva vyssicho uzemného celku,

1) starosta obce, ktora bola vyhlasena za mesto,

1)__poslanec mestského zastupitel'stva,

k) poslanec zastupitel'stva mestskej Casti v Bratislave a v Kosiciach,

I) osoba, ktora nie je uvedena v pism. a) az k), ak predklada navrh predpisu alebo
dokumentu na rokovanie vlady, narodnej rady alebo organu uzemnej samospravy.

(6) Lobistom je osoba, ktora mé opravnenie vykonavat’ lobing.

(7) Spriaznenou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba, ktora je s lobovanou
osobou v pribuzenskom pomere a pravnickd osoba, v ktorej je lobovana osoba c¢lenom,
spolo¢nikom, akcionarom alebo v ktorej organoch je ¢lenom, vratane politickych stran a hnuti.

(8) Klientom sa na tcely tohto zakona rozumie osoba, v ktorej prospech alebo na ktorej ziadost’
lobista vykonava lobing; ak lobista vykonava lobing z vlastnej iniciativy alebo vo svoj prospech, je
klientom tento lobista.

Zoznamy lobistov
§3

Centralny zoznam lobistov
(1) Centralny zoznam lobistov, ktor{ vykonavajua lobing tykajici sa predpisov alebo dokumentov,
ktoré si schvalované vladou alebo narodnou radou (d'alej len ,,centrilny zoznam®) vedie
kancelaria narodnej rady. Kancelaria narodnej rady je povinna centralny zoznam zverejnit’ na
vol'ne a bezplatne pristupnej internetovej stranke narodnej rady. Kancelaria narodnej rady je tiez
povinna zverejnit’ na internetovej stranke podla druhej vety elektronickd adresu, na ktora sa
zasielaju ziadosti podl'a ods. 2 a informacie podla § 7 ods. 2 a 3.

(2) Lobista moéze a do 14 pracovaych dnf odo dna prvého vykonania lobingu podla ods. 1 prvej
vety je povinny pisomne poziadat’ kancelariu narodnej rady o zapis do centrilneho zoznamu;
zarovenn s pisomnou ziadost’ou zasle kancelarii narodnej rady koépiu Ziadosti elektronickou
formou.

(3) Obsahom ziadosti podl'a ods. 2 je
a) obchodné meno alebo nazov, sidlo alebo miesto podnikania lobistu,

b) identifika¢né ¢islo lobistu, ak je pridelené, «- - { Naforméatovano: Odrazky a

¢) _pravna forma lobistu, dislovani
d) ak ide o pravnickd osobu meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu Statutarneho organu

alebo ¢lenov statutirneho organu,
¢) clenstvo v organizaciach lobistov, ak existuje.

(4) K Ziadosti sa priloz{ osved¢end képia zivnostenského opravnenia vykonavat’ lobing.



(5) Obsahom ziadosti méze byt’ aj informacia o tom, v ktorej oblasti alebo v ktorych veciach
vykonava alebo planuje vykonavat’ lobista lobing, ako aj informacia o tom, ¢i lobista vykonava
alebo planuje vykonavat’ lobing na drovni rozhodovania vlady, narodnej rady alebo orginov
uzemnej samospravy.

(6) Ak ziadost’ obsahuje nélezitosti podla ods. 2 az 4, kancelaria narodnej rady lobistu zapise do
centralneho zoznamu a dorudi lobistovi potvrdenie o zapisani do centralneho zoznamu. Lobista
je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit’ zivnostenskému uradu, v izemnom obvode
ktorého vykondva Zivnost’, ze bol zapisany do centralneho zoznamu; zivnostensky urad vyznaci
tito skuto¢nost’ v Zivnostenskom registri’.

(7) V centrilnom zozname sa vedd
a) identifika¢né udaje lobistu v rozsahu podla ods. 3 ainformacie podla ods. 5, ak ich
lobista uviedol,

b) pri kazdom lobistovi informacie predkladané podl'a § 7 ods. 2 a 3, - { Naformatovano: Odrazky a

c) pti kazdom lobistovi informécie o ulozenych sankciach. Cislovani

(8) V centralnom zozname sa tiez vedu informacie o tom, na ktorych internetovych strankach sa
vedené regionalne zoznamy podla § 4.

(9) Kancelaria narodnej rady vyciarkne z centrdlneho zoznamu lobistu, ktorému zaniklo alebo
bolo zrusené opravnenie vykonavat’ lobing.

§4
Zoznam lobistov v izemnej samosprave
(1) Urad vyssieho tzemného celku vedie zoznam lobistov, ktori vykonavaji na dzemi vyssicho
uzemného celku lobing tykajici sa predpisov alebo dokumentov, ktoré su schvalované organmi
vyssieho tzemného celku, organmi mesta alebo organmi mestskych casti v Bratislave a mestskych
casti v Kosiciach (dalej len ,,regionalny zoznam®).

(2) Urad vyssieho uzemného celku je povinny zverejnit’ regionalny zoznam na svojej volne a
bezplatne pristupnej internetovej stranke. Urad vyssicho tzemného celku je tiez povinny
zverejnit’ na internetovej stranke podla prvej vety elektronicku adresu, na ktord sa zasielaju
ziadosti podla ods. 3.

(3) Lobista méze a do 14 pracovaych dni odo diia prvého vykonania lobingu podla ods. 1 je
povinny pisomne poziadat’ drad prislusného vyssicho dzemného celku o zapis do regionalneho
zoznamu; zarovefl s pisomnou ziadost’ou zasle lobista aj képiu Ziadosti elektronickou formou.

(4) Na ziadost’ o zapis a na zapis do regionalneho zoznamu sa pouziji ustanovenia § 3 ods. 3 az 6
rovnako.

(5) V regionalnom zozname sa vedu
a) identifika¢né udaje lobistu v rozsahu podla § 3 ods. 3 a informacie podla § 3 ods. 5, ak
ich lobista uviedol,

b) pri kazdom lobistovi informacie predkladané tymto lobistom podla § 7 ods. 2 a 3, - - { Naforméatovano: Odrazky a
c) pti kazdom lobistovi informécie o ulozenych sankciach. Cislovani

(0) V regionalnom zozname sa tiez vedd informacie o tom, na ktorej internetovej stranke je
vedeny centralny zoznam.
©§ 60 ods. 2 pism. i) zakona &. 455/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



(7) Urad vyssicho uzemného celku vyciarkne z regionalneho zoznamu lobistu, ktorému zaniklo
alebo bolo zrusené opravnenie vykonavat’ lobing.

Vseobecné povinnosti a obmedzenia
§5
Lobisticky kontakt za odplatu a v prospech alebo v mene inych 0s6b sa zakazuje vykonat’
bez zivnostenského opravnenia na vykon lobingu.

§o
(1) Lobisticky kontakt je zakazany, ak zasahuje alebo by mohol zasahovat’ do rozhodovania
a) organov verejnej moci pri vydavani individualnych pravaych aktov, licencii a povolen{
b) vo verejnom obstaravani,
€) o $tatnej pomoci,
d) o poskytovani prostriedkov z fondov Eurépskej unie.

(2) Lobista nesmie pri lobovani alebo v suvislosti s nim sl'abit” ani poskytnat’ lobovanej osobe
a ani spriaznenej osobe ziaden dar, iné plnenie alebo vyhodu. Lobovana osoba nesmie ziadat” ani
prijat’ od lobistu pri lobovani alebo v suvislosti s nim ziaden dar, iné plnenie alebo vyhodu pre
seba alebo spriaznent osobu.

(3) Zakaz podla ods. 2 sa nevzt'ahuje na lobovanou osobou alebo spriaznenou osobou
nevyziadany dar alebo iné plnenie v sume do jednej tretiny sumy zivotného minima’, poskytnuté
lobistom pri jednej prilezitosti, najviac vSak v sume zivotného minima® za jeden mesiac, ktoré sa
zvyknu poskytovat’ na zaklade obchodnych zvyklosti pri lobingu a ktoré nie su v rozpore s inymi
vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi.

(4) Verejny cinitel' nesmie byt’ v pracovnopravnom vzt'ahu alebo obdobnom pravnom vzt'ahu
s lobistom. Verejny ¢initel’ nesmie vykonavat’ pre lobistu ind ¢innost’ za odmenu pre seba alebo
spriaznend osobu.

(5) Zakaz podla ods. 2 a 4 sa nevzt'ahuje na odmenu za vedeckd, prednaskovu, publikacnu alebo
obdobnu ¢innost’ ak nepresahuje obvykli odmenu poskytovanu za tieto ¢innosti.

(6) Verejny cinitel podla § 2 ods. 5 pism. a) a c) az f) a predseda nirodnej rady zverejiuju na
vol'ne pristupnej internetovej stranke organu, v ktorom vykonavaju svoju funkciu, svoj pracovny
program najneskor 10 pracovnych dni po uskutocneni zverejniovanych pracovanych stretnuti.

(7) Pracovnym programom sa na ucely tohto zakona rozumie casovy harmonogram pracovnych
stretnuti s uvedenim miesta a ditumu stretnutia a stru¢nym zhrnutim jeho obsahu.

§7
Prava a povinnosti lobistov
(1) Lobista, ktory je zapisany v centralnom zozname ma pravo na vstup do narodnej rady.
Lobista, ktory je zapisany v regiondlnom zozname ma pravo na vstup do prislusného
zastupitel'stva vyssiecho uzemného celku, mestského zastupitel'stva alebo zastupitel'stva mestskej
casti v Bratislave a v Kosiciach. Bezpe¢nostné opatrenia, ktoré si ustanovené pre vstup oséb nie
su ustanoveniami prvej a druhej vety dotknuté.

7 Zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.



(2) Lobista, ktory je zapisany v centralnom zozname, je povinny pravidelne, vzdy do posledného
dna kalendarneho stvrt’roka oznamit’ kancelarii narodnej rady za predchadzajici stvrt’rok
pisomne a aj elektronickou formou
a) zoznam lobistickych kontaktov s uvedenim
1. kedy a akym sposobom sa uskutocnili,

2.__organu, v ktorom pdsobi verejny cinitel’, u ktorého uskutocnil lobisticky kontakt, « - - { Naforméatovano: Odrazky a

3. dokumentu alebo predpisu, ktorého sa lobisticky kontakt tykal. Cislovani
b) ku kazdému lobistickému kontaktu ddaj o tom, ¢i a v akej sume alebo akého druhu dar,
iné plnenie alebo vyhodu pri flom alebo v stvislosti s nim poskytol podla § 6 ods. 3
alebo 5.

(3) Lobista, ktory je zapisany v centralnom zozname, je povinny kazdoro¢ne do 31. marca
oznamit’ pisomne aaj elektronickou formou kancelarii narodnej rady za predchadzajici
kalendarny rok
a) sumu prijmov, ktoré ziskal za vykon lobingu a sumu vydavkov, ktoré vynalozil na lobing,
a to v Strukture podla druhu prijmov a vidavkov,

b) zoznam klientov, ak klient sihlasi so zverejnenim. - { Naforméatovano: Odrazky a
Cislovani

(4) Lobista, ktory je zapisany v regionalnom zozname, je povinny pravidelne, vzdy do posledného
dna kalendarneho $tvrt'roka oznamit® uradu prislusného vyssicho uzemného celku za
predchadzajici Stvrt’rok pisomne a aj elektronickou formou informacie v rozsahu podl'a ods. 2.

(5) Lobista, ktory je zapisany v regionalnom zozname, je povinny kazdoroc¢ne do 31. marca
oznamit’ pisomne a aj elektronickou formou turadu prislusného vyssicho tzemného celku za
predchadzajici kalendarny rok informacie v rozsahu podla ods. 3.

§8
Ohlasovacia povinnost’
(1) Pravnicka osoba alebo podnikatel, ktory nevykonava lobing v ramci svojho podnikania
a ktory vykona lobisticky kontakt tykajuci sa predpisov alebo dokumentov, ktoré st schvalované
vlddou alebo narodnou radou, je povinny do 30 dni odo diia vykonania lobistického kontaktu
oznamit’ kancelarii ndrodnej rady pisomne a aj elektronickou formou udaje v rozsahu podla § 7
ods. 2.

(2) Kancelaria narodnej rady zverejni ozndmenie podla ods. 1 na internetovej stranke podla § 3
ods. 1. Tieto oznamenia sa zverejnuju oddelene od centrilneho zoznamu a zo zverejnenia musi
byt’ zrejmé, Ze nejde o lobisticky kontakt vykonany lobistom.

(3) Pravnicka osoba alebo podnikatel, ktory nevykonava lobing v rimci svojho podnikania
a ktory vykona lobisticky kontakt tykajaci sa predpisov alebo dokumentov, ktoré su schvalované
organmi dzemnej samospravy, je povinny do 30 dni odo dfia vykonania lobistického kontaktu
oznamit’ uradu prislusného vyssicho uzemného celku pisomne a aj elektronickou formou ddaje
v rozsahu podla § 7 ods. 2.

@) Urad vyssicho tzemného celku zverejni oznimenie podfa ods. 3 na internetovej stranke
podla § 4 ods. 2. Tieto oznamenia sa zverejiiuji oddelene od regionilneho zoznamu a zo
zverejnenia musi byt’ zrejmé, Ze nejde o lobisticky kontakt vykonany lobistom.

Spravne delikty a sankcie

§9



(1) Lobistovi, ktory nedodrzi lehoty podla § 3 ods. 2, § 4 ods. 3 alebo § 7 ods. 2 az 5 ulozi
zivnostensky drad pokutu 2,000,- Sk.

(2) Lobistovi, ktory umyselne uvedie nespravne alebo nepravdivé udaje v ziadosti podla § 3 ods.
2 alebo § 4 ods. 3 ulozi zivnostensky urad pokutu do 10,000,- Sk.

(3) Lobistovi, ktory uvedie nespravne alebo nepravdivé udaje v ozndmeni podla § 7 ods. 2 az 5
ulozi zivnostensky urad pokutu od 10,000,- do 100,000,- Sk.

(4) Lobistovi, ktory porusi zakaz podla § 6 ods. 1 alebo 2 ulozi Zivnostensky urad pokutu od
100,000,- Sk do 200,000,- Sk.

(5) Lobistovi, ktory porusi ustanovenie § 6 ods. 4 ulozi Zivnostensky urad pokutu od 100,000,- Sk
do 200,000,- Sk.

(6) Osobe, ktora porusi zakaz podla § 5 ulozi zivnostensky urad pokutu do sumy poskytnutej
alebo dohodnutej odplaty.

(7) Ak je lobistovi ulozena pokuta podla ods. 1, je lobista povinny splnit’ povinnost’, za
nesplnenie ktorej mu bola pokuta ulozena, v ndhradnej lehote do 15 dni odo dila pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty. Ak tato povinnost’ v nahradnej lehote nesplni, zvysuje sa pokuta
za porusenie tejto povinnosti pat'nasobne za kazdé dalsie porusenie tejto povinnosti, najviac vsak
do sumy 200,000 Sk.

(8) Na konanie o ulozen{ pokuty sa vzt'ahuje vieobecny predpis o zivnostenskom podnikani®.

§10
(1) Pravnickej osobe alebo podnikatelovi, ktory porusi povinnost’ podla § 8 ods. 1 alebo 3 sa
ulozi pokuta 5,000,- Sk. Na konanie o spravnom delikte podla prvej vety je vecne prislusny
obvodny drad.

(2) Na konanie o spravnom delikte podla ods. 1 sa pouzZije vSeobecny predpis o spravnom
konani’.

(3) Osobe, ktora nie je lobistom a ktora porusi zakaz podla § 6 ods. 1 sa ulozi pokuta od
100,000,- Sk do 500,000,- Sk. Na konanie o priestupku podla prvej vety je vecne prislusny
obvodny drad.

(4) Na konanie o priestupku podla odseku 3 sa pouZije vieobecny predpis o priestupkoch'.

§11
(1) Zivnostensky drad je povinny informovat’ o ulozeni pokuty podFa § 9, okrem § 9 ods. 6,
o ulozeni inych sankcii podla vieobecného predpisu o Zivnostenskom podnikani’ vo veciach
tykajicich sa lobingu a o zrusen{ alebo zaniku zivnostenského opravnenia vykonavat’ lobing
a) kancelariu nirodnej rady, ak ide o lobistu, ktory je zapisany v centralnom zozname,

b) urad prislusného vyssicho uzemného celku, ak ide o lobistu, ktory je zapisany<« - {Naformétova’mo: Odrazky a

v regionalnom zozname. Cislovani

8 Zakon &. 455/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
% Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov.
19 Zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



(2) Kancelaria narodnej rady zverejni v centralnom zozname ulozeni pokutu spolu
s informdciou, za porusenie akej povinnosti bola ulozend. Zo zverejnenia podla prvej vety musi
byt’ zrejmé, ktorého lobistu sa ulozena sankcia tyka.

(3) Povinnost’ podla ods. 2 sa vzt'ahuje na uradu vyssicho tzemného celku rovnako, ak ide
o lobistu, ktory je zapisany v regionalnom zozname.

(4) Ak kancelaria narodnej rady alebo drad vyssicho uzemného celku zist{ porusenie ustanoveni
tohto zdkona, informuje o tom organ, ktory je opravneny konat’ o ulozeni sankcie podla § 9
alebo 10.

§12
Porusenie povinnosti ulozenej podla tohto zdkona verejnému cinitelovi sa povazuje za porusenie
povinnosti, ktoré je mozné sankcionovat’ podla vseobecného predpisu o ochrane verejného
zdujmu pri vikone funkcif verejnych ¢initelov'".

§13
Prechodné ustanovenia
(1) Osoby, ktoré ku dnu ucinnosti tohto zakona vykonavaja lobing, su povinné do 30 dni odo
dna ucinnosti tohto zakona splnit’ ohlasovaciu povinnost’ podla vseobecného predpisu
o zivnostenskom podnikani’.

(2) Oznamenia podla § 7 ods. 2 a 4 sa za rok 2005 podavaju jedenkrat, do 31. decembra 2005, za
obdobie odo diia uc¢innosti tohto zakona do 31. decembra 2005. Oznamenia podla § 7 ods. 3a 5
sa podavaju za rok 2005 za obdobie odo dna tcinnosti tohto zakona do 31. decembra 2005.

§ 14
Uéinnost’
Tento zakon nadobuda uéinnost’ 1. septembra 2005.

Dévodova sprava
1. VSeobecna &ast’

Vlada Slovenskej republiky sa vo svojom programovom vyhlaseni v casti IL 7.
Demokraticky $tit zaviazala prijat’ zakon upravujuci pravidld lobingu. Predkladany navrh zakona
ma za ciel naplnit’ tento zavizok vlady Slovenskej republiky a ustanovit’” pravou reguldciu
lobingu.

Na drovni pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie neexistuje ziadna zaviznd uprava
lobingu. Ciastoénd tpravu mozeme néjst” v Rokovacom poriadku Eurépskeho parlamentu (16.
vydanie, uverejnené v Uradnom vestniku L. 44 z dria 15. februdra 2005), ktorj zakotvil pravidlo ¢.
9 o poziadavkach na lobistov, ktori navstevuju budovu parlamentu, vratane poziadavky na ich
registraciu. Vzhladom na absenciu upravy lobingu na tdrovni Eurdpskej dnie vychidzal
predkladatel’ pri priprave navrhu zakona ¢iastocne z Gpravy lobingu, ktora je platna v Spojenych
statoch americkych ako aj z konzultacii s podnikatel'mi, ktor{ podnikaji v oblasti lobingu, resp.
public affairs.

" Ustavny zakon &. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.



Lobing a lobisticky kontakt, ako ich definuje navrh zakona, predstavuju legitimny sposob
participacie na rozhodovacich procesoch verejnej moci, osobitne na legislativhom procese. Platné
pravo obsahuje ustanovenia, ktoré regulujui spravanie sa tak Stitnych a verejnych zamestnancov,
ako aj verejnych funkciondrov pri vykone ich povolani, resp. funkcii. Rovnako su upravené aj
sankcie za porusenie povinnosti pri vykone povolani ¢i funkcif, ¢i uz sankcie pracovnopravne
alebo aj trestnopravne. Je mozné povedat’, ze niektoré oblasti lobingu a lobistickych kontaktov,
najmi na strane osob, u ktorych sa lobuje, st uz dnes regulované. Chyba vsak regulacie na strane
tych, ktorf lobing vykonavajui — na strane lobistov.

Ciefom navrhovanej pravnej Upravy je ustanovit’ pravau reguliciu lobingu, prava
a povinnosti lobistov a verejnych Ccinitelov, ako aj zabezpecit’ transparentnost’ lobingovych
aktivit. Lobing, ako zivnost’, bude regulovany aj v ramci platnych ustanoveni zivnostenského
zakona.

Navth zakona je v silade s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj s medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Dolozka finan¢nych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost’

1. Financny vplyv

Prijatie navrhu moéze znamenat’ zvysenie vydavkov v spojeni s potrebou vytvorit’ zoznamy
lobistov a zabezpecit’ ich ¢innost’. Predkladatel’ vsak predpokladd, ze tieto vydavky budu nizke
a bude ich mozné realizovat’ v ramci schvalenych limitov rozpoctovych kapitol na rok 2005.

2. Ekonomicky vplyv
Nebude mat’ vplyv.

3. Environmentalny vplyv
Nebude mat’ vplyv.

4. Vplyv na zamestnanost’
Nebude mat’ vplyv.

5. Vplyv na podnikatel’ské prostredie

Prijatie ndvrhu nebude mat’ negatfvany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Povinnosti, ktoré sa
ukladaji lobistom, ako aj ohlasovacia povinnost’ pre podnikatelov a pravnické osoby nebudu
podla predkladatel'a znamenat’ vyraznui administrativnu zat'az. Navrhované prechodné obdobie
zaroven umozni osobam, ktoré podnikaji v oblasti lobingu zosuladit’ svoju ¢innost” s navrhom
zakona. Vzhl'adom na to, Ze lobing bude volnou zivnost’ou a nevyzaduje sa splnenie Ziadnych
osobitnych podmienok na jeho vykon, nebude zosuladenie doterajsej ¢innosti s navrhom zakona
predstavovat’ ziadne problémy.

DOLOZKA ZLUCITEPLNOSTI

navrhu pravneho predpisu
s pravom Eurépskych spolocenstiev a pravom Eurépskej anie

1. Navrhovatel pravneho predpisu: vlada Slovenskej republiky.
2. Nazov navrhu pravneho predpisn: navrh zakona o lobingu.



3. Navth zakona svojou problematikou nepatri medzi prioritné
oblasti aproximacie prava uvedené v ¢l. 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni a svojou
problematikou nepatti ani medzi priority odporicané v Bielej knihe.

4. V prave Eurépskych spolocenstiev a v prave Eurdpskej anie nie je
problematika navrhu pravaneho predpisu priamo upravend.

5. Stuperi  ulitelnosti navrhu  pravnebo  predpisu s pravom  Eurdpskych
spolotenstiev a Enrdpskej sinie: bezpredmetné

6. Gestor  (spolupracujiice  rezorty): Nakolko sa do navrhu zikona
netransponuju ziadne ustanovenia smernic, povazujeme stanovenie gestora za bezpredmetné.

7. Na priprave navrhu zakona sa nezdcastnili ziadni experti.

2. Osobitna ¢ast’

K§1:

V § 1 sa ustanovuje predmet upravy zdkona, ktorym je ustanovenie podmienok vykonu
lobingu, prav a povinnosti lobistov a verejnych ¢initefov ako aj sankcif za porusenie ustanoveni
zakona.

K§2:

Zakladnym ustanovenim, vymedzujicim vecnu posobnost’ zakona, je § 2 ods. 1. V zmysle
tohto ustanovenia sa tento zakon (a teda zakonna regulicia lobingu) vzt’ahuje len na oblasti
ustanovené v § 2 ods. 1. Vynimkou ja ustanovenie § 6 ods. 1, ktoré zakazuje lobisticky kontakt ak
tento zasahuje alebo moze zasahovat’ do rozhodovania organov verejnej moci pri vydavani
individudlnych pravnych aktov alebo do inych rozhodovani podl'a § 6 ods. 1.

§ 2 dalej obsahuje definicie pojmov, ktoré zakon pouziva. Vymedzuje sa pojem lobing,
ako podnikanie v rdmci vol'nej zivnosti a pojem lobisticky kontakt, ktory ma predstavovat’ zaklad
lobingu, resp. zaklad jeho pravnej reguldcie. Lobistickym kontaktom sa rozumie taky kontakt,
resp. komunikicia s verejnym Cinitelom, ktora ma za ciel priamo ovplyvnit’ obsah
pripravovaného, resp. schvalovaného dokumentu legislativnej alebo inej povahy. Nésledne sa
ustanovuje aj negativna definicia lobistického kontaktu, ktord ma za ciel’ vylacit’ z pésobnosti
tohto zakona niektoré typy komunikdcie s predstavitelmi alebo organmi verejnej moci, napr.
podanie staznosti ¢i peticie, uplatnenie pripomienky v pripomienkovom konani{ alebo
komunikécia prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov a pod..

Definicie verejného cinitel'a a spriaznenej osoby sa ustanovuju len na tcely tohto zdkona
a s cielom ulozit’ tymto osobam niektoré povinnosti a zakazy podla tohto zdkona.

K§3a4:

V § 3 a4 sa zriadujd zoznamy lobistov a ustanovuje sa povinnost’ lobistu registrovat’ sa
v zozname. Rovnako sa ustanovuje, aké informdcie sa v zoznamoch vedu. Zoznamy lobistov sa
navrhuje vytvorit’ tak na drovni celostitnej, ako aj na drovni samospravnej, podla toho, kde
lobista lobing vykonava.

Navrhovana uprava oboch typov zoznamov je v podstate totoznd. Po ziskani opravnenia
podnikat’ v oblasti lobingu bude mat’ lobista povinnost’ zapisat’ sa do zoznamu lobistov, ¢o
zaruci jednak transparentnost’ a aj pristup verejnosti k informaciam, ktoré budu v zoznamoch
vedené. V zoznamoch sa budu tiez viest’ informacie, ktoré bude lobista povinny predkladat’ a to

a) stvrt’rocne, pokial ide o informdcie o lobistickych kontaktoch,
b) raz tro¢ne pokial ide o informacie o ptijmoch avydavkoch suivisiacich
s vykonavanim lobingu a o klientoch.

Povinnost’ lobistu oznamit’ zivnostenskému uradu zapis do zoznamu sa ustanovuje

z toho dovodu, ze zivnostensky urad bude mat’ povinnost’ informovat’ kancelariu Narodnej rady



SR, resp. prislusny drad VUC o ulozeni sankcie lobistovi podla tohto zikona alebo podPa zakona
o zivnostenskom podnikani.

K§5a6:
Predmetné ustanovenia obsahuju zakladné povinnosti a obmedzenia tykajice sa vykonu
lobingu. Zakladnym obmedzenim je zdkaz lobistického kontaktu

2) vykonaného za odplatu a v prospech ¢i v mene inych os6b bez opriavnenia na
vykon lobingu,
b) ak tento zasahuje alebo moéze zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti orginov

verejnej moci pri vydavani individualnych pravanych aktov, do konania vo verejnom
obstardavani, Statnej pomoci, vydavani licencii a povoleni a poskytovania
prostriedkov z fondov Eutdpskej unie.

§ 6 zakazuje v suvislosti slobingom slabit’, ziadat’ alebo poskytnat’ odplatu alebo
odmenu ¢i uz osobe, u ktorej sa lobuje, alebo jej blizkym osobam, firmam, kde ma podiel na
podnikani ¢i politickym strandm, ktorych je ¢lenom. Z tohto zdkazu si umoznené vynimky, ktoré
navth zakona explicitne ustanovuje a ktoré maju za ciel’ najmi predist’ ,,absurdnym® poruseniam
zakona, ak by napriklad lobista zaplatil osobe, u ktorej lobuje obed v restauracii a pod.

Doélezitym zakazom je zakaz zamestnavania a odplatného vykonu inej ¢innosti verejnym
funkcionarom pre lobistu. Tento zdkaz m4 za ciel najmi zamedzit’ moznému konfliktu zaujmov.

V § 6 sa uklada aj povinnost’ niektorym verejnym cinitelom zverejiovat’ ich pracovny
program do 10 dnf od uskutoc¢nenia pracovnych stretnuti. Uz v sicasnosti mnohi verejni ¢initelia
zverejfiuju svoje pracovné programy. Ide o ustanovenie, ktoré ma slizit’ najmi na informovanie
verejnosti o pracovnych stretnutiach verejnych ¢initelov.

K§7:

Zo zapisu lobistu do zoznamu lobistov bude vyplyvat’ pre lobistu pravo na vstup do
Narodnej rady SR, resp. do zastupitelstiev tzemnej samospravy. Uprava vstupu by mala byt
obdobnd, ako je napriklad upraveny vstup zastupcov médii s tym, Ze bezpecnostné opatrenia,
ktoré su prijimané v suvislosti so vstupom 0s6b do tychto organov zostavaju nedotknuté. V praxi
to bude znamenat’, napriklad v Narodnej rade SR, Ze lobista zapisany v zozname nebude musiet’
byt sprevadzany inou osobou v priestoroch Narodnej rady SR, ale jeho vstup a pohyb bude
obdobny, ako v pripade novinarov.

Medzi povinnosti lobistov podla tohto ustanovenia patti najmi povinnost’ predkladat’
kancelarii Narodnej rady SR, resp. uradu vucC spravy o vykonanych lobistickych kontaktoch a
raz rocne aj spravu o prijmoch a vydavkoch v suvislosti s vikonom lobingu. Ide o povinnosti,
ktorych plnenie m4 za ciel’ zabezpecit’ transparentnost’ ¢innosti lobistu.

K§8:

§ 8 riesi situdciu, ak lobisticky kontakt uskuto¢ni pravnicka osoba alebo podnikatel, ktori
vsak nie si lobistami (to znamend nevykonavaju lobing ako svoje podnikanie). V takomto pripade
budi mat’ povinnost’ ohlasit’ uskuto¢nenie lobistického kontaktu do prislusného registra (podla
toho, na ktorej drovni lobisticky kontakt uskutocni). Tdto povinnost’ je potrebné vnimat’
v suvislosti s ustanovenim § 5, t. j. pojde o také lobistické kontakty, ktoré si uskutocnované
bezodplatne, resp. v prospech tej-ktorej pravnickej osoby, jej ¢lenov alebo podnikatela. Toto
ustanovenie ma za ciel umoznit’ aj réznym zaujmovym zdruzeniam, stavovskym organizacidm a
pod. ,,lobovat™ vo veciach, ktoré sa ich tykaji bez toho, aby museli mat’ opravnenie na vykon

lobingu.

K§9azi1l:
Predmetné ustanovenia obsahuju sankcie, ktoré su ukladané za porusenie tohto zakona.
Vzhladom na to, Ze lobing bude podnikanim v ramci zivnosti, navrhujeme, aby pokuty lobistom



ukladal zivnostensky urad. V konani o spravaych deliktoch a priestupkoch podla § 10 by bol
vecne prislusny obvodny drad.

§ 11 uklada povinnost’ zivnostenskému uradu informovat’ kancelariu Narodnej rady SR,
resp. urad VUC o ulozenej sankcii, na el zverejnenia v zozname lobistov.

K §12:

Pokial’ ide o osoby, u ktorych sa lobuje, tak navrh zdkona nadvizuje na dstavny zdkon
o konflikte zaujmov a za porusenie povinnosti ulozenych v navrhu verejnym funkcionarom
podla ustavného zdkona je mozné zacat’ konanie podla ustavného zdkona o konflikte zaujmov.

K§13:

§ 13 obsahuje prechodné ustanovenia. Ich ciefom je umoznit’ osobam, ktoré vykonavaju
lobing v prechodnom obdob{ zosuladit’ svoju ¢innost’ s tymto zdkonom.

Vzhladom na to, ze zikon by mal nadobudnut’ dcinnost’ v septembri, navrhuje sa
v prechodnych ustanoveniach riesit’ aj podavanie oznamenf za rok 2005.

K§14:
Ucinnost’ sa navrhuje ustanovit’ 1. septembrom 2005.
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