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Dokazovani jako procesni cinnost velmi
uzce souvisi s kriminalistikou”. Ta jako
forenzni disciplina vypracovava metody
a postupy k odhalovani, predchazeni a vy-
Setfovani trestné Cinnosti, v ramci kterych
aplikuje poznatky pfirodnich a technickych
véd za ucelem jejich vyuziti v boji se zlo-
Cinem?.

Kriminalistika slouzi k ochran¢ obcani
a statu pred trestnymi ¢iny tim, ze zkouma
zakonitosti vzniku, trvani a zaniku krimina-
listickych stop, soudnich ditkaz( a krimina-
listicky vyznamnych informaci a na zaklade
toho vypracovava metody, postupy, operace
uspésného odhalovani a predchazeni trestné
¢innosti. Trestni pravo hmotné a procesni
je s kriminalistikou spojeno tim, Ze vyme-

zuje jeden z hlavnich objektd poznani, a to
trestny ¢in.>

Kriminalistické postupy a metody se pfi-
mo projevuji pfi vyhledavani, zajistovani
a vyuziti raznych dukaznich prostredku.
Trestni fad® neupravuje pouzivani vSech
kriminalistickych metod ani nestanovi po-
stup pii uplatiovani taktickych postupt
a technickych prostfedkt, které se pouzi-
vaji v kriminalistice. Ve vztahu k provadé-
ni dikazt pouze upravuje nékteré zasadni
a zavazné postupy, které jsou obecné rele-
vantni” a jsou vzdy zavazné i pro krimi-
nalistické metodické a takticko-technické
postupy. Kriminalistické metody, postupy
a technické prostredky se formuji, realizuji
a uplatiuji v mezich, které jsou stanoveny
prave trestnim fadem. Jejich procesni tpra-
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Y Uvedeny pfispévek byl zpracovan v ramci feSeni projektu specifického vyzkumu na téma ,,MoZnos-
ti adjustace trestniho fizeni specifické kriminalité¢ (MUNI/A/1264/2014).

» Kriminalistiku 1ze charakterizovat jako samostatny védni obor, ktery zkouma a objasiuje zakoni-
tosti vzniku, zaniku, vyhledavani, zajistovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych stop, jinych
soudnich dukazl a kriminalisticky vyznamnych skute¢nosti a vypracovava metody, postupy, prostied-
ky a operace v zajmu uspé$ného odhalovani, vysetfovani a predchazeni trestné ¢innosti.

3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfep. a dop. vyd. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2004. 608 s. nebo ke vztahu kriminalistiky a trestniho fizeni blize v MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piep. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 17 a 375, JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013. Praha: Nakladatelstvi Legex, 2013. s. 29
nebo CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitna ¢ast’. 2. vyd. Samorin: Nakla-
datelstvi Heuréka, 2012, s. 31.

4 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (avod, technika, taktika). Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2007. s. 14 nebo MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piep. a dop. vyd. Pra-
ha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 6.

5 STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vyd. Plzeni: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 43.
0 Zakon ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, déle v textu
jen ,,TrR nebo trestni tad“.

7 Napt. v § 93 odst. 2 TrR je uvedeno, Ze ma-li se vyslechem zjistit totoznost n&jaké osoby nebo véci,
vyzve se obvinény, aby ji popsal, teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana, a to zpravidla mezi
nékolika osobami a né€kolika vécmi téhoz druhu.
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va je Casto pouze ramcova a jejich podstatna
¢ast neni v trestnim fadu vibec upravena.®
Z toho nelze ale dovozovat, ze pokud urcita
kriminalistickd metoda neni v trestnim tadu
upravena, je nezakonnd, a proto z procesni-
ho hlediska nepiipustna.”

Za zakonné a pro praxi piipustné lze
oznacit jen ty kriminalistické, resp. krimi-
nalisticko-taktické metody'”, které spliuji
vSechny nize uvedené poZzadavky!'V:

* nejsou trestnim fadem vyslovné zakazany
a vychazeji pfedevsim z jeho zakladnich
zasad;

* ziskavame pomoci nich nové nebo prove-
fujeme jiz zjisténé, z trestnépravniho hle-
diska dalezité skute¢nosti;

* pii jejich provadéni jsou dodrzovany trest-
nim fadem vyslovné stanovené zaruky za-
jisténi zakonnosti provadéni podobnych,
v trestnim fadu vyslovné uvedenych uko-
nu'?;

* hodnovérnost jimi dokazanych skutecnosti
je mozno kdykoliv provéfit véetné proveé-
feni jinymi, v zdkoné vyslovné uvedenymi
dukaznimi prostiredky;

* jimi dokazované skutecnosti a zakonnost
postupu je mozné hodnotit podle vSeobec-
né platnych zasad trestniho fizeni;

* jsou piisn¢ védeckého charakteru, jsou
tedy objektivné zpusobilé vést k poznani
objektivni pravdy v trestnim fizeni.

Kriminalistické metody majici ptirodo-
védny, technicky, takticky a metodicky cha-
rakter se tak uplatni pfevazné v pripravném
fizeni, ale mnoho jejich poznatki je pou-
zitelnych 1 v fizeni pfed soudem, zejména
pii provadéni a hodnoceni dikaza'®. Sprav-
né aplikace kriminalistickych poznatkl je
mnohdy nezbytnym ptedpokladem pro zjis-
téni pravdy v trestnim fizeni'¥.

Nyni je tieba podivat se na to, jak se bude
posuzovat zakonnost dikazu ziskané¢ho pii
pouziti takové kriminalistické metody. Kri-
téria posuzovani zakonnosti, kterd jsou stale
pouzitelnd a aplikovatelnd, u nas nejkom-
podle n¢hoz lze zdkonnost ditkazu posuzo-
vat z téchto hledisek' :

» zda byl dukaz opatien z pramene, ktery
stanovi, popfipad¢ alespon pripousti za-
kon;
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% Velmi &asto jsou upraveny napf. v internich aktech fizeni Policie Ceské republiky, jako je napf. zavazny
pokyn €. 100/2001 nebo zavazny pokyn ¢. 250/2013.

% Napf. odbér a porovnani pachovych stop metodou pachovych konzerv nejsou v trestnim fadu upraveny,
a presto jsou dnes v praxi bézné pouzivany. Stale se ale miizeme ve vztahu k jejich pouziti v trestnim fi-
zeni setkat s uréitymi pochybnostmi — napt. ROMAN, $. K problematice vyuZiti tzv. pachovych konzerv
v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 1996. ¢. 8, s. 20-25.

19 Dale v textu jen ,.kriminalistické metody*.

0 PJESCAK, J. a kol. Kriminalistika. Bratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1981. s. 41.

12 Zejména zaruky na zabezpeceni prava obvinéného na obhajobu.

13 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013.
Praha: Nakladatelstvi Legex, 2013. s. 29-30. Ve vztahu k pouziti kriminalistickych metod v trestnim fizeni
dale srovnej BALAZ, B., PALKOVIC, J. Dokazovanie v trestnom konani. Teoreticka a prakticka ¢ast’.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2005. s. 29.

49 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piep. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 13.

19 REPIK, B. Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
Cerven—zaii 1982, s. 125-126.
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* zda byl dikaz opatien a proveden proces-
nim subjektem k tomu zdkonem opravneé-
nym;

» zda byl dikaz opatfen a proveden v tom
procesnim stadiu, v némz je pfislusny
procesni subjekt podle zédkona opravnén
opatfovat a provadét diukazy v procesnim
smyslu, tj. takové dikazy, které mohou
byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
stihani, zejména pro rozhodnuti soudu;

» zda opatieny a provedeny dukaz se tyka
predmétu dokazovani v daném procesu, tj.
zda se tyka skutku, o némz se fizeni vede,
popfipadé otazek, o nichz Ize a je tieba dle
zékona v souvislosti s timto skutkem v fi-
zeni rozhodnout;

 zda byl dukaz opatien a proveden zpuso-
bem, ktery stanovi, poptipadé piipousti
zakon.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonnost
dtikazu je urcena jeho subjektem a predme-
tem dokazovani, stadiem procesu, v némz
se dokazovani provadi, prameny dikazu
a zpusobem dokazovani. Jak spravné kri-
ticky upozornuje A. Nett, ,,...Ceska trestné-
pravni nauka v zasad¢ redukuje zakonnost
dikazu pouze na zakonnost zpusobu jeho
opatieni a provedeni“'®. S tim lze souhlasit,
protoze se v tomto piipad¢ jedna o skutecné
velmi zuzeny nahled.

Ptesto, Ze uvedené pozadavky pro pou-
ziti kriminalistickych metod a posuzovani
zakonnosti dikazli jsou stanoveny zcela
jednoznacéné, setkavame se v praxi s tim,
ze nékteré kriminalistické metody jsou sta-
le v praxi pfijimany dosti nejednoznacné
a skepticky. Ukonem, ktery v praxi dlouho-
dobé vyvolava tadu diskusi, je pouziti pa-

chové stopy, sejmuté dle § 114 TrR (prohlid-
ka tela a jiné podobné ukony), jako ditkazu
v trestnim fizeni, a proto bych se mu dale
chtél ve svém ¢lanku detailné vénovat.

I1.

Metoda pachové identifikace je metodou
kriminalistické techniky zalozend na po-
znani, ze kazda osoba je nositelem svého
individualniho pachu, ktery je geneticky
podminén a je stalym projevem jeho Zzi-
votnich funkci. Pfestoze to neni primarnim
cilem mého ¢lanku, podivejme se nyni ales-
pon stru¢né na to, jak se v praxi tato metoda
realizuje. RozliSovani pachii se provadi za
ucelem identifikace individualniho pachu
osoby s jim vytvofenou pachovou stopou na
misté ¢inu.

Sluzebni pes vylouci nebo oznaci v krat-
kém Casovém tUseku vétsi pocet pachovych
vzorkli osoby a otiskdi pachovych stop.
Pred zahajenim pachové identifikace jed-
notlivych pachovych vzorkl osoby a otiskil
pachovych stop provede psovod-speciali-
sta kontrolu nédhodné zajimavosti, kdy do
fady pachovych konzerv umisti cvic¢nou
pachovou konzervu. Pokud po nacichani
pachu ze srovnavaci cvicné pachové kon-
zervy sluzebni pes oznaci pouze cvicnou
pachovou konzervu srovnavanou umisté-
nou v fadé pachovych konzerv, je ndhodna
zajimavost vyloucena. Jestlize sluzebni pes
oznaci pachovou konzervu z zadaného pfi-
padu umisténé v tad¢ pachovych konzerv,
nesmi byt tato pachova konzerva k dalsi
pachové identifikaci pouzita. Po nacicha-
ni pachu ze srovnavaci pachové konzervy
nebo ze srovnavaciho pachového snimace
drzeného ve sterilizovaném nastroji naci-
chava sluzebni pes nacvicenym zpisobem
jednotlivé srovnavané pachové konzervy
a provadi rozliseni pacht, pfi¢emz nacvi-

19 NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 43.
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¢enym zpusobem oznaci pachovou shodu
mezi srovnavacim a srovnavanym pachem.
Porovnavané pachové konzervy zaklada na
jednotliva mista psovod-specialista prova-
d¢jici pachovou identifikaci. Ten dale tak-
téz méni jejich potradi v fad¢ a pokracuje ve
srovnavani pachti. Oznaci-li sluzebni pes
srovnavanou pachovou konzervu, je tato
umisténa psovodem-specialistou po novém
rozneseni pachovych konzerv na jiné misto
a srovnavani pacht se opakuje. Je-li stejna
srovnavana pachova konzerva oznacena
stejnym sluzebnim psem opakované ttikrat,
je ztotoznéni porovnavanych pachii prikaz-
né. V pripad¢, Ze sluzebni pes srovnavanou
pachovou konzervu jednou neoznacil, srov-
navani pachu se opakuje. Neoznaci-li srov-
navanou pachovou konzervu ani podruhé,
pachova shoda nebyla zjisténa a porovnani
je negativni. Na zavér provedeného porov-
nani zpracuje psovod-specialista odborné
vyjadreni o provedené pachové identifika-
ci.'”

Metoda pachové identifikace'® se v ram-
ci dokazovani pouziva nejvice v pfipadech
vrazd, ubliZzeni na zdravi, loupeznych pte-
padeni ¢i nasilnych trestnych ¢inG mrav-
nostniho charakteru. Je vyuzivana i v pfipa-
de¢ vyskytu nastraznych vybusnych systému,
pokud nedoslo k jejich iniciaci, nebo u ano-
nymnich pisemnosti tykajicich se vydirani,
omezovani osobni svobody nebo unosu.
Lze ji pouzit i v pfipadech politicky moti-
vovaného terorismu'®.

Zasadni vyhrada k pouziti pachové stopy
jako diikkazu spocivd v nemoznosti zjisténé
poznatky jinym kvalifikovanym zplsobem
prezkoumat. Navic kladny vysledek porov-
nani nezarucuje, ze uréitd osoba spachala
trestny ¢in, ale je mozné z n¢j dovozovat jen
to, ze se dostala do kontaktu s predmétem,
z néhoz byla stopa sejmuta, pokud nenastal
pripadné pfenos pachové stopy.

Pokud jde o vlastni provedeni pachové
zkousky, byva poukazovano na moznost
ovlivnéni nevhodnym fazenim pachovych
konzerv, senzibilitou psa reagujiciho na
¢lovékem nepostiehnutelné podnéty, jakou
jsou napf. zmény v chovani psovoda pfti
prochazeni kolem zajmové konzervy, exis-
tenci zdjmového pachu ¢i nervozitou psa
nebo psovoda.

Z uvedeného divodu se k moznosti pou-
ziti pachové stopy jako dikazu nékolikrat
vyjadfil i Ustavni soud. Ten nijak nezpo-
chybnuje obecnou vérohodnost samotného
dukazu pachovou zkouskou, pfestoze tento
dukaz trestnépravni teorii a praxi nebyva
piijiman jednoznacéné a bezvyhradné. Na
zéklad¢ tohoto dikazu je mozno pouze do-
spét k zavéru (jak jsem jiz uvadél vyse),
ze se urCitd osoba v blize neur¢ené dobé
s nejveétsi pravdépodobnosti nachazela na
urcitém misté. Nelze z néj ale jednoznacné
a bez divodnych pochybnosti dovodit, Ze se
prave tato osoba dopustila urcitého trestné-
ho ¢inu?".
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1) Dale srovnej In Pokyn feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky
&. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009, k zabezpedeni jednotného postupu Policie Ceské republiky pii plnéni tikolii na
useku sluzebni kynologie, ve znéni pozdgjsich predpisu.

18 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistick4 odorologie. Plzei: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. 184 s.
19 KLOUBEK, M., NOVAK, P. Metoda pachové identifikace prostiednictvim specialné vycvi¢eného psa,
aktualni stav a prognoza. Kriminalistika. 2005, ¢. 1, s. 8.

2 ROMAN, S. K problematice vyuziti tzv. pachovych konzerv v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 1996,
¢.8,s.22.

20 Nalez US ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. 1. US 394/97, publikovany ve Sbirce nalezi a rozhodnuti N 28/10 SbNU
179 [online]. [cit. 07-07-2015]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29514&po-
s=1&cnt=1&typ=result>.
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Obdobné se vyjadiil Ustavni soud i v dal-
§im svém rozhodnuti, kde konstatoval, Ze
nezpochybiiuje obecnou vérohodnost da-
kazu pachovou zkouskou. Na zakladé¢ to-
hoto nepfimého a svou povahou podptr-
ného dukazu je vSak mozno pouze dospét
k zavéru, ze urcita osoba se v blize neur-
¢ené dobé¢ s nejvétsi pravdépodobnosti na
ur¢itém misté nachazela, nelze z néj vSak
jednoznacéné a bez veskeré pochybnosti do-
vodit, ze pravé ona se dopustila trestného
¢inu. K tomu, aby bylo mozno rozhodnout
o vin¢ a trestu, je tieba, aby retézec ditkazii
nevykazoval mezery a nevyvolaval diivodné
pochybnosti’?. Piestoze se v pripadé pacho-
vé stopy jedna o ex post nepfezkoumatelny
dukaz, 1ze s nim v trestnim fizeni zachazet
jako s dikazem podpirnym, ktery dopliuje
a ptipadné uzavira cely dukazni fetézec na
sebe navzajem navazujicich a vzajemné se
dopliujicich dtkaza?.

I pies vyse uvedena rozhodnuti Ustavni-
ho soudu je kazdopadné stale sporné, zda
vysledky pachového porovnani psem jsou
pripustné jako dikaz. Pokud jiz jsou jako
dukaz pripustény, tak zasadné jako dukaz
nepfimy a podpurny. Kone¢né rozhodnuti
o pripustnosti a hodnoceni tohoto dikazu
vSak v konkrétnim ptipadé vzdy prislusi
pouze na soudu, ktery v uvedené véci roz-
hoduje.

V.

V praxi, ale i v odborné literatuie se v sou-
vislosti s pachovou stopou a jejim posu-
zovanim jako dikazu objevuji nazory, aby

zvlastni zpusoby dokazovani upravené
v § 104 a a nasl. TrR byly doplnény o nové
ustanoveni tykajici se vyhradné tzv. ,,pa-
chové zkousky®, piipadné aby tato zkouska
byla zatazena do § 158a TrR a provadéna
jako neodkladny a neopakovatelny tkon za
ucasti soudce?®.

Ani s jednim z takovych navrha nesou-
hlasim. Je pravdou, jak jsem vySe uvedl, ze
dokazovani velmi tizce souvisi s kriminalis-
tikou, resp. s fadou kriminalistickych metod
a postupu, které se v jeho ramci realizuji.
Tyto metody a postupy jsou v trestnim fi-
zeni pouzitelné pouze tehdy, pokud splnuji
pozadavky a je k nim pristupovano zpuso-
bem, ktery byl v té souvislosti zminén vyse.

Pokud bychom pfece jen povazovali za
nezbytné upravit v trestnim fadu tzv. ,,pa-
chovou zkousku®, pro¢ by v ném neméla
byt obsazena i pravni uprava tykajici se
napf. odbéru daktyloskopickych stop, bu-
kalnich stéra ¢i provedeni zkousky pisma
obvinéného a svédka, které taktéz vykazu-
ji fadu specifik? Nemyslim si, ze by mélo
byt cilem, aby trestni fad upravoval veskeré
kriminalistické metody, a to zejména s ohle-
dem na skutecnost, Ze tyto metody se neu-
stale vyvijeji a tim odrazeji Groven poznani
v konkrétnim védnim oboru. Jejich vyslov-
na pravni Gprava by dle mého nazoru mohla
urCitym zpusobem zabranit pravé tomuto
jejich rozvoji. A navic, pokud by ve vzta-
hu k prislusné kriminalistické metodé doslo
k jakémukoliv pokroku a zméné ve stupni
a vyvoji poznani, zakonité by tak byl odbor-

2 Nalez US ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 418/99, publikovany ve Sbirce nélezi a rozhodnuti N 116/19
SbNU 113 [online]. [cit. 07-07-2015]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?i-

d=33697&pos=1&cnt=1&typ=result>.

29 Nalez US ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. IV. US 10/2002, publikovany ve Sbirce nalezii a rozhodnuti N 84/30
SbNU 287 [online]. [cit. 07-07-2015]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?i-

d=42904&pos=1&cnt=1&typ=result >.

*» VANTUCH, P. Pachova stopa jako dikaz v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue. 2008, ¢. 4, s. 111 nebo
MAZAK, J. Dikaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnépravni revue. 2009, €. 3, s. 74.
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nou verejnosti a praxi ¢inén tlak na zménu
prislusné pravni Gpravy.

Podivejme se nyni na pravni upravu obsa-
zenou v doposud platném a uc¢inném trestnim
fadu. O povinnostech uvedenych v § 114 odst.
2, resp. 3 TrR, na zaklad& kterych je prova-
déno sejmuti pachového vzorku osoby, je
tteba dotCenou osobu poucit s upozornénim,
ze nasledkem nevyhoveéni témto povinnostem
muze byt ulozeni poradkové pokuty dle § 66
odst. 1 TrR, piipadné moznost prekonani od-
poru ze strany policejniho organu dle § 114
odst. 5 TrR. Jestlize se obvinény bezdiivodnd
odmitne podrobit odbéru krve ke zjisténi ob-
sahu alkoholu dle § 114 odst. 2 TrR, Ize na
ném tento tkon vynucovat ulozenim pofad-
kové pokuty dle § 66 odst. 1 TrR (R 3/1983).
Jak bylo jiz naznaceno, podeziely a obvinény
se dale pouci o moznosti prekonani jeho od-
poru, které musi byt pfiméfené jeho intenzi-
té. Potadkovou pokutu je nutno povazovat za
mirnéj$i donucovaci prostiedek nez ptimé fy-
zické donuceni, k jehoz pouziti ma byt ptikro-
¢eno az po bezvysledném ulozeni poradkové
pokuty. Poradkovou pokutu lze vsak ulozit
pouze jednou a nikoliv opakované®).

Ve vztahu ke zjisténi totoznosti osoby,
ktera se zdrzovala na misté ¢inu, a v té sou-
vislosti na moznost sejmuti otisku pachové
stopy takové osoby je tfeba taktéz zminit
opravnéni vyplyvajici ze zdkona o policii®®,
a to konkrétn¢ zejména z jeho ustanoveni
§ 63 odst. 3, 4 (prokazani totoznosti) a § 65
odst. 1 (ziskavani osobnich udaju pro ucely
budouci identifikace)??.

Ustavni soud ve vztahu v sejmuti otisku
pachové stopy, jehoz cilem je ziskani ob-
jektivné existujicich dikazt pro forenzni
vySetfeni a které nevyzaduje aktivni jed-
nani obvinéného ¢i podezielého, ale toli-
ko strpéni jeho provedeni, konstatoval, zZe
nelze na n¢ pohlizet jako na ukon, jimz
by byl obvinény ¢i podezrely donucovan
k twstavné nepfipustnému sebeobvinovani
(princip nemo tenetur se ipsum accusare)®.
K zajisténi souéinnosti obvinéného ¢i po-
dezielého pii opatfovani tohoto dikazu je
tudiz mozno uzit zdkonnych donucovacich
prosttedki, ¢imz je mysleno ulozeni potad-
kové pokuty dle § 66 odst. 1 TrR. Jedna se
totiZ o postup, jehoz provedeni obvinény ¢i
podeziely pouze snasi, nejcastéji ma toliko
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29 Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CSSR ze dne 13. 10. 1981, sp. zn. 6 Tz 26/81, publikovéno ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 3/1983.

20 Zakon &. 273/2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale v textu jen ,,zakon o po-
licii®.

2 Jelikoz vyklad téchto ustanoveni by jiz byl nad ramec tohoto &lanku, srovnej ve vztahu k nému In SKODA,
J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentatem. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009, s. 203 a nasl.

¥ Toto pravidlo umoziujici obvinénému neusvédéovat svou vypovédi sam sebe bylo do ¢eského tistavniho
poradku, podobné jako do tstavnich piedpistt mnoha vyspélych demokratickych stati, zavedeno po vzoru
Patého dodatku americké tstavy z roku 1791 a je pokladano za soucast tzv. Bill of Rights. Doslovny text
tohoto ustanoveni (,,no person shall ... be compelled in any criminal case to be a witness against himself*
— ,nikdo nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby vystupoval jako svédek proti sob&*) byl piivodné
interpretovan v tizkém slova smyslu tak, ze zakaz donuceni se vztahuje toliko k vyslechu obvinéného (po-
dezielého) nebo k jiné slovni komunikaci s obvinénym. Teprve v dal§im vyvoji judikatury v USA a v evrop-
skych zemich doslo k rozsifeni interpretace tohoto ustanoveni tak, Ze obvinény nesmi byt donucovan nejen
k vypovédi, ale ani k jinému aktivnimu jednani, jimz by pfispival k obstaravani dtikazti proti sobé. V pravni
nauce je toto pravidlo vyjadieno latinskou formuli ,,nemo tenetur se ipsum accusare (,,nikdo neni povinen
sam sebe obvifiovat“), v americké nauce se hovoii o ,,privilege against self-incrimination” — k tomu blize
stovnej Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 655/06 ze dne 31. 5. 2007 nebo Musil, J. Zakaz donu-
covani k sebeobviniovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika. 2009. ¢. 4, dostupné z: http://
www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx.
[online]. [cit. 05-07-2015].
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povinnost strpét zajiSténi objektivné exis-
tujiciho vzorku hmoty. Konkrétné sejmuti
srovnavaciho vzorku pachu je provadéno
nékolikaminutovym pfilozenim pachového
snimace k télu obvinéného ¢i podezielého.
Jednd se o tzv. neinvazivni metodu odbéru
biologického materialu, ktera je naprosto
bezbolestna a neni spojena s nebezpecim
pro zdravi osoby, ktera se ji podrobuje. Ten-
to ukon si mize provést osoba sama podle
pokynt policisty, mize je provést téz poli-
cista nebo odborny zdravotnicky pracovnik.
Ukon, ktery je po technické strance detail-
né popsan v internich aktech fizeni Poli-
cie Ceské republiky?, je zcela bezpeény,
trvajici n¢kolik malo minut a spojeny jen
s nepatrnym zasahem do fyzické integrity,
nijak nezatézuje osobu ani po psychické
strance. Popsany postup, pifi kterém dochazi
k sejmuti pachové stopy, i kdyz se tak déje
nikoliv se souhlasem obvinéného (podezie-
1ého), nelze tak apriorné chapat jako postup
protiustavni, stojici v rozporu s ustavné za-
rucenymi pravy obvinénych (podezielych).
Opacny vyklad by ve svych dusledcich vedl
k rozporu s obecnym zdjmem na ochra-
né spolecnosti pred trestnymi Ciny a tim,
aby byly tyto Ciny zjiStény a jejich pacha-
telé podle zakona spravedlivé potrestani.
Trestni fad proto k dosazeni tohoto ucelu
zavazuje organy cinné v trestnim fizeni
zjistovat skute¢nosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch obvinéného z uredni povin-
nosti (ex officio) tak, aby byly co nejrychle-
ji v potfebném rozsahu objasnény vSechny
skute¢nosti dulezité pro posouzeni ptipa-
du, vcetné osoby pachatele trestného Cinu
(§ 2 a 164 TrR). K tomu uéelu maji prispét
i pfedmétné ukony spadajici pod ustanove-

ni § 114 TrR, samoziejmé za predpokladu,
ze pii jejich provadéni je dodrzovan postup
stanoveny pravnimi predpisy. Pouzitd me-
toda musi respektovat obecné principy, na
nichz je zaloZena ¢innost statnich organi,
zejména musi Setfit Gistavné zarucena prava
a svobody dotéenych osob3?.

Z dikce § 114 TrR je ziejmé, ze odbér
pachového vzorku je povinen strpét kazdy,
tedy i svédek ¢i poskozeny, jestlize pozi-
tivni vysledek pachové komparace miize
vyvratit jejich kfivou svédeckou vypoveéd
o tom, ze na mist¢ ¢inu nikdy nebyli.

V.

Demonstrativni vycet ditkaznich prostiredki
je proveden v § 89 odst. 2 TrR, dle kterého
muze za dukaz slouzit vSe, co mize prispét
k objasnéni véci, zejména vypoveédi obving-
ného a svédk, znalecké posudky, véci a lis-
tiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani.

V té souvislosti bych zduraznil a pln¢ se
ztotoznil s tim, ze ,,...pozadavek na dodr-
zovani zakonnosti v dikaznim fizeni neni
abstraktni ani formalisticky. Naopak. Do-
mnivam se, ze je naprosto klicovy pro spra-
vedlivy charakter trestniho fizeni. Zadny
soud nesmi, aniz by se protivil dobré sprave
spravedlnosti, brat v potaz dikaz, ktery byl
ziskan nikoli pouze zaludné, ale predevs§im
nezakonné. Pokud tak ucini, fizeni nemuze
byt spravedlivé ve smyslu Umluvy...«.

Ze tento vy&et dikaznich prostiedkd ne-
predstavuje nic nového, doklada rakousky
trestni fad z 23. 5. 1873 €. 119 1. z. Ten mezi
dukazni prostfedky tadil pfedmet ohledani,

2 Pokyn feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 9/2009 ze dne
1. 7. 2009, k zabezpeceni jednotného postupu Policie Ceské republiky pii plnéni ukoli na tiseku sluzebni

kynologie, ve znéni pozdgjsich piedpist.

30 Nalez US ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US st. 30/10, publikovany ve Sbirce zakonii pod &. 439/2010
Sb. [online]. [cit. 06-07-2015]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=68234&po-

s=1&cnt=1&typ=result>.
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kterym mohou byt bud’ jakékoliv vécné da-
kazy, anebo osoby, na kterych byl trestny
¢in spachan nebo které se ho samy dopus-
tily. Dalsim dtkaznim prostfedkem jsou
listiny, které predstavuji zvlastni formu
vécnych dikazi. Predmét ohledani a lis-
tiny predstavuji dikazy vécné. Mezi dalsi
dukazni prostfedky patii znalec, respektive
jeho posudek, a vyslech svédka a obvinéné-
ho. Uvedené dikazni prostiedky patii mezi
dukazy osobni.

Lze tedy konstatovat, ze okruh dukaz-
nich prostfedk uvedenych v § 89 odst. 2
TrR muze byt doplnén jakymikoliv dal§imi
dukaznimi prostfedky, které mohou prispét
k objasnéni véci. Jelikoz kazda trestni véc
je zcela individualni, domnivam se tedy,
ze taxativni vycCet dukaznich prostredkt
by mohl v praxi zabranit provedeni dukazu
jenom proto, Ze jej nebude mozno zatadit
do nékteré z uvedenych kategorii dikaz-
nich prostiedka. Zadny diikazni prostiedek
tak nelze a priori vyloudit proto, ze jej § 89

kriminalistika 3/2015

odst. 2 TrR nezmifuje. Pokud tedy diikaz-
ni prostiedek neporusuje zakon, a to nejen
trestni fad, a ani jej neobchazi a je-li zpa-
sobily k dokazovani skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni, 1ze ho pouzit jako dikaz.
Jak jsem jiz uvedl, jsou to pravé krimina-
listické metody a jejich praktické pouziti
v trestnim fizeni, které ptispivaji ke zjisténi
pravdy v trestnim fizeni.

Skutecnost, ze metoda pachové identifi-
kace neni upravena v trestnim fadu napf.
v ramci zvlastnich zptsobt dokazovani
upravenych v § 104a a nasl. TrR, mezi kte-
ré patii konfrontace, rekognice, vySetfovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na miste,
které kriminalistika povazuje za specifické
metody kriminalistické praktické cinnosti
vyznacujici se zvlastnimi postupy a me-
todikou ¢i na jiném misté trestniho fadu
s ohledem na vSe, co bylo vyse uvedeno, ne-
znamena, Ze by tato metoda mohla byt auto-
maticky vyloucena z dukaznich prostredkil
jen proto, ze o ni pravni norma mlci.
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FRYSTAK, M.
Pachova stopa jako dikaz v trestnim Fizeni
SOUHRN

Dokazovani jako procesni ¢innost velmi uzce souvisi s kriminalistikou. Trestni fad ne-
upravuje pouzivani vSech kriminalistickych metod ani nestanovi postup pfi uplatnovani
taktickych postupt a technickych prostiedk, které se pouzivaji v kriminalistice. Metodou,
ktera v praxi dlouhodobé¢ vyvolava tfadu diskuzi, je pouziti metody pachové identifikace/
pachové stopy jako ditkazu v trestnim Fizeni. Na podkladé rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu se autor bude snazit najit odpovéd’ na to, zda je tuto mozno pouzit v trestnim fizeni
jako diikaz ¢i nikoliv a jakou ma tato v té souvislosti relevanci, jelikoz v odborné literature
se v souvislosti s pachovou stopou a jejim posuzovanim jako dikazu objevuji rizné a casto
velmi protichtidné nazory.

FRYSTAK, M.
Scent trace as evidence in criminal proceedings
SUMMARY

Evidence as a procedural activity has a close connection to criminalistics. Code of Cri-
minal Procedure does not stipulate usage of all criminalistics methods nor determines the
procedure during exercise of tactical procedures and technical instruments that are used in
criminalistics. Act of authorities active in criminal proceedings that causes a lot of dispu-
tes in practice for certain period of time is the usage of scent identification method/ scent
identification as evidence in criminal proceedings. The decision making practice of Consti-
tutional Court will be concerned as a basis to answer questions concerned to try figure out
if the scent identification as evidence in criminal proceedings is admissible or not and what
is its’ relevance (which is the most questioned aspect according to literature).

FRYSTAK, M.
Die Geruchsspur als Beweis im Strafverfahren
ZUSAMMENFASSUNG

Die Beweisfindung hingt als Prozesstétigkeit mit der Kriminalistik sehr eng zusammen.
Durch die Strafordnung wird weder die Nutzung aller kriminalistischen Methoden geregelt
noch die Vorgehensweise wiahrend der Nutzung von taktischen Methoden und technischen
Mitteln festgelegt, die in der Kriminalistik zur Anwendung kommen. Die Methode, die
in der Praxis langzeitig eine Reihe von Diskussionen hervorruft, ist die Anwendung der
Methode der Geruchsidentifikation / der Geruchsspur als Beweis im Strafverfahren. Auf
Grundlage der Entscheidungstitigkeit des Verfassungsgerichts versucht der Autor die An-
twort auf die Frage zu finden, ob diese Moglichkeit im Strafverfahren als Beweis benutzt
bzw. nicht benutzt werden kann und welche Relevanz sie in diesem Zusammenhang hat,
weil in der Fachliteratur im Zusammenhang mit der Geruchsspur und deren Beurteilung
als Beweis verschiedene und oft sehr widerspriichliche Meinungen vorkommen.
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