NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 30/16 dne 7. dubna 2020 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Slide¢ka, Pavla Samala, Katefiny
Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu a) skupiny
senatort, jejimz zastupovanim byla povéfena byvala senatorka Ing. Veronika Vrecionova, na zruseni
zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pti prodeji zemédé€lskych a potravindiskych produkti
a jejim zneuziti, ve znéni zdkona ¢. 50/2016 Sb., a o navrhu b) skupiny senatord, za kterou jedné sené-
tor Jiti Oberfalzer, zastoupené prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem, se sidlem Botic¢-
ska 1936/4, Praha 2 — Nové Mésto, na zruseni zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi pro-
deji zemédélskych a potravinatskych produktu a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich ptedpist, piipadné
zruSeni jeho § 3a pism. a) ve slovech ,,jejichZ celkova suma nesmi piekro¢it 3 % z ro¢nich trzeb doda-
vatele za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésict za potraviny dodané jednotlivému odbé-
rateli v roce, ve kterém doslo k finanénimu plnéni, § 4 odst. 2 Gvodni ¢asti ustanoveni ve slové
»zejména®, § 4 odst. 2 pism. c), d), h) a k), § 5a a § 7 odst. 1 ve slovech ,,Na vykon dozoru a fizeni
vedena Utadem podle tohoto zakona“, za i¢asti Parlamentu jako ucastnika fizeni a vlady, zastoupené
ministrem primyslu a obchodu, jako vedlejsi G¢astnice fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 3a pism. a) ve slovech ,,vySi veSkerych penéZnich plnéni dodavatele, jejichz cel-
kova suma nesmi prekrocit 3 % z ro¢nich trZzeb dodavatele za posledni ukoncené icetni obdobi
v délce 12 mésicti za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo
k finanénimu plnéni,“ zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trZzni sile pii prodeji zemédélskych
a potravinarskych produkti a jejim zneuZiti, ve znéni zakona ¢. 50/2016 Sb., se rusi dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

I1. Navrh navrhovatelky a) na zruseni § 3, § 4 odst. 1, § 4 odst. 2 Gvodni ¢asti ustanoveni ve slové
»Zejména* a § 4 odst. 2 pism. c), d), h), i) a k) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trZni sile pii
prodeji zemédélskych a potravinaiskych produkti a jejim zneuZiti, ve znéni zakona
¢.50/2016 Sb., se zamita.

II1. Rizeni o navrhu navrhovatelky a) na zruseni § 5 odst. 2, § 7, 8 a 9 zakona ¢. 395/2009 Sb.,
0 vyznamné trzni sile p¥i prodeji zemédélskych a potravinaiskych produkti a jejim zneuZiti, ve
znéni zakona ¢. 50/2016 Sb., se zastavuje.

IV. Ve zbytku se navrh navrhovatelky a) na zruSeni zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trZni
sile pii prodeji zemédélskych a potravinarskych produktu a jejim zneuZiti, ve znéni zakona
¢.50/2016 Sb., odmita.

V. Navrh navrhovatelky b) na zruseni § 5a odst. 1, § 5a odst. 2 ve slovech ,,21e, 21f a 21g“ a § 8
odst. 3 a 4 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trZni sile pii prodeji zemédélskych a potravinai-
skych produktii a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zamita.



VI. Ve zbytku se navrh navrhovatelky b) na zrusSeni zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trZni
sile pii prodeji zemédélskych a potravinarskych produkti a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich
predpisi, odmita.

VII. Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe neni v tomto Fizeni vedlejSim ucastnikem.

Oduvodnéni

l.
Predmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 7. 9. 2016 doru¢en navrh skupiny 17 senatort [déle jen ,,navrhova-
telka a)“] na zruSeni zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potra-
vinafskych produktt a jejim zneuziti, ve znéni zdkona ¢. 50/2016 Sb., (dale téz ,,zdkon o vyznamné
trzni sile nebo ,,napadeny zakon“; tyto zkratky se pouziji ve vztahu k tomuto zakonu i ve znéni poz-
déjsich zékond, pficemz v pripade potieby rozliSeni bude vzdy specifikovano znéni, v jakém byl tento
zakon ucinny). Jednanim za navrhovatelku a) byla povétena tehdejsi sendtorka Ing. Veronika Vrecio-
nova a fizeni o tomto navrhu bylo vedeno pod sp. zn. P1. US 30/16.

2. Dne 30. 6. 2017 obdrzel Ustavni soud podani jiné skupiny 17 senatort [déle téZ jen ,,navrho-
vatelka b)“], které bylo zamysleno jednak jako replika k vyjadienim ucastnikl fizeni k pivodnimu
navrhu, jednak jako doplnéni argumentace a rozsifeni ptivodniho navrhu. Tato nova skupina senatord
sestavala z 10 senatort, ktefi podepsali i piivodni navrh, a 7 dalSich senatorti. Povéteni jednat za tuto
skupinu bylo udéleno senatoru Jifimu Oberfalzerovi. Toto podani reagovalo na v mezidobi pfijaté
novely zakona o vyznamné trzni sile, jez byly provedeny zdkonem ¢. 104/2017 Sb. a zakonem
¢. 183/2017 Sb. V jeho zavéru byl formulovan navrh na zruseni zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné
trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktd a jejim zneuziti, ve znéni pozde€jsich
predpist, pfipadné zruseni jeho § 3a pism. a) ve slovech ,jejichz celkova suma nesmi prekrocit 3 %
Z ro¢nich trzeb dodavatele za posledni ukon¢ené ucetni obdobi v délce 12 mésicli za potraviny dodané
jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo k finan¢nimu plnéni®, § 4 odst. 2 Gvodni ¢asti ustano-
veni ve slové ,,zejména‘, § 4 odst. 2 pism. ¢), d), h) ak), § 5aa § 7 odst. 1 ve slovech ,,Na vykon do-
zoru a fizeni vedena Utadem podle tohoto zakona“. ProtoZe §lo o odli§ny navrh podany jinym navrho-
vatelem, bylo jim zahajeno samostatné Fizeni, jez bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 27/17.

3. Usnesenim ze dne 19. 9. 2017 &. j. P1. US 30/06-113 rozhodl Ustavni soud o spojeni obou na-
vrhil ke spolecnému fizeni. Predmétem tohoto fizeni jsou tak dva navrhy na zruSeni zakona o vyznam-
né trzni sile, z nichz kazdy se tyka jeho znéni uc¢inného v jiném Casovém obdobi. Navrhovatelka b) se
eventualnim navrhem domaha zruSeni toliko nékterych ustanoveni napadeného zakona.

.
Napadeny zakon

4. Zakon o vyznamné trzni sile byl pfijat za uCelem zamezit zneuzivani vyznamné trzni sily
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich v oblasti nakupu potravin za tcelem jejich dal§iho prodeje
a sluzeb s tim souvisejicich. Vyznamnou trzni silou se podle § 3 odst. 1 tohoto zakona rozumi takové
postaveni odbératele, v jehoz dusledku si odbératel miize vynutit bez spravedlivého divodu vyhodu
vici dodavatelim v souvislosti s nakupem potravin nebo pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb
s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich. Za ucelem dosazeni uvedeného cile stanovi zakon
obecny zédkaz zneuziti vyznamné trzni sily, ktery ¢astecné konkretizuje, jakoz i n€které dal$i povinnos-
ti odbératelll s vyznamnou trzni silou. Soucasné stanovi pravidla dozoru nad dodrZzovanim tohoto za-
kona a pfestupky, jichZ se mohou v ptipadé€ jeho poruseni dopustit odbératelé.



5. Ackoliv byl zakon o vyznamné trzni sile pfijat jiz v roce 2009 a G¢innosti nabyl dne 1. 2.
2010, jeho soucasné znéni se od toho ptvodniho vyznamné lisi. Novelizaci provedenou zakonem
¢. 50/2016 Sb. doslo k jeho podstatné zméné, ktera se dotkla celého jeho obsahu i struktury. Alespon
dil¢im zpisobem byla novelizovana vSechna ustanoveni tohoto zakona. Uvedena novela nové vymezi-
la definici zakladnich pojmi, v€etné€ pojmu vyznamné trzni sily, i povinnosti jednotlivych odbérateli.
Posléze byl zakon o vyznamné trzni sile novelizovan jest¢ dvakrat. Novelizace provedena zakonem
¢. 104/2017 Sb. (cast sedma, ¢l. IX) doplnila do napadeného zakona nové § 5a a 7a, jez upravuji
opravnéni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz jen ,,Utad™) provadét sektorova Setieni
a vyuzivat udaje z informacnich systémil vefejné spravy, a upfesnila a doplnila znéni § 7 odst. 1 zako-
na o vyznamné trzni sile. Nasledna novelizace provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb. (¢ast sto devadesa-
ta Sesta, ¢l. CC) se tykala predev$im vymezeni pfestupki s ohledem na pfijeti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Z napadeného zakona byl vypustén § 5 odst. 2, ¢astecné
zménény ¢i doplnény § 7 odst. 2 a § 8 odst. 1, 2 a 3 (véetné nadpisu § 8) a nové doplnén § 8 odst. 6.
Posledné uvedenou novelou doslo také ke zméné celého dosavadniho § 9 a vlozeni § 9a.

6. Citace jednotlivych ustanoveni napadeného zakona budou obsazeny v dalSich ¢astech tohoto
nalezu, v nichz bude provedeno jejich Gstavnépravni posouzeni.

"l
Shrnuti argumentace navrhovatelek

7. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud v tomto fizeni piezkoumava zakon o vyznamné trzni
sile na zakladé dvou navrhti na jeho zruSeni. Nelze nicméné prehlédnout, Ze posléze podany navrh byl
zamysSlen jako doplnéni navrhu navrhovatelky a) a rozsifeni jeho argumentace, S niz se navrhovatel-
ka b) plné ztotoznila. Navrhovatelka a) jiz novy navrh ostatné ani nemohla podat, nebot’ v mezidobi
uplynulo volebni obdobi nékterych senatord, ktefi ji tvofili. Pro zjednodusSeni dalsiho textu bude proto
Ustavni soud povaZzovat uplatnénou argumentaci za spole¢nou argumentaci obou navrhovatelek, leda-
ze by jejich odliseni bylo v konkrétnich ptipadech ucelné.

8. Navrhovatelky povazuji zakon o vyznamné trzni sile za velmi nekvalitni, neur¢ity a diskrimi-
nacni pravni predpis, ktery neptipustné zasahuje do prav dotcenych subjekti. Maji za to, Ze jeho pro-
sttednictvim se udrzuje celkova nekoncepcnost dohledu nad produkei a prodejem potravinaiskych
vyrobkd, ktery nadale zistava v rukou nékolika statnich Gradl. Napadenému zakonu vytykaji, ze ma
minimalni aplika¢ni Gspésnost a sméfuje pouze k ochrané dodavateld proti vyjednavaci sile obchod-
nich fetézcl. Za timto tcelem uklada povinnosti pouze odbératelim, tedy jedné strané dodavatelsko-
-odbératelskych vztaht, aniz by fesil pfipadnou dominanci na strané dodavatelq.

9. Jednotlivé argumenty navrhovatelek budou podrobné shrnuty a vypotadany v dalsich ¢astech
tohoto nalezu, 1ze vSak strucné uvést, ze navrhovatelky namitaji

a) nelstavnost procedury piijeti zikona ¢. 50/2016 Sb. z diivodu, Ze mé&l byt fakticky vypracovan Uia-
dem, ktery ma timto zakonem novelizovany zakon o vyznamné trzni sile sim pouzivat, jakoz i neu-
stavnost procedury pfijeti zakona ¢. 104/2017 Sb., v jejimZ ramci mélo dojit formou tzv. legislativniho
prilepku k netstavnimu doplnéni tohoto zdkona o noveliza¢ni body, jimiz se do zdkona o vyznamné
trzni sile vklada novy § 5a a méni se § 7 odst. 1,

b) neurcitost nékterych pojmi obsazenych v zakoné o vyznamné trzni sile, jez brani jeho ustavné kon-
formnimu vykladu a pouziti a zaklada rozpor se zasadou nullum crimen sine lege certa podle ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), véetnd neurditosti samotného vymezeni zdkazu zneuZiti vy-
znamné trzni sily podle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 napadeného zakona, jehoZ nasledkem ma
byt nepfipustnost demonstrativniho vyctu zakdzanych jednéni podle § 4 odst. 2 tohoto zékona,



¢) neptiméfenost zasahu do vlastnického prava odbératelli a jejich prava podnikat, kdy G¢elu sledova-
ného napadenym zdkonem je mozné dosahnout i prostiednictvim obecné soukromopravni upravy ne-
kalé soutéze a vetejnopravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské souté-
ze a 0 zmeéné nekterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi,
(déle jen ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze*),

d) pfimé diskrimina¢ni plisobeni zakona, jeZ se projevuje v odlisném zachazeni mezi odbeérateli
S vyznamnou trzni silou a dodavateli s vyznamnou trzni silou, a

e) nepiimé diskriminacni plsobeni zakona, jez v dusledku pouziti kritéria ro¢niho obratu ve vysi
5 mld. K¢ podle § 3 odst. 4 napadeného zakona, od n¢hoz se odviji vyznamna trzni sila odbératele,
dopada piedev§im na zahrani¢ni obchodni fetézce,

zatimco ve vztahu k jednotlivym dil¢im ustanovenim namitaji

f) nadbytecnost a nepfiméfenost omezeni vySe veskerych penéznich plnéni dodavatele plynouciho
Z povinné nalezitosti smlouvy mezi odbératelem s vVyznamnou trzni silou a dodavatelem podle § 3a
pism. a) napadeného zakona,

g) nepiiméienost zakazu nékterych postupll pii sjednavani a uplatiiovani cenovych podminek pouzi-
vanych v obchodnim styku podle § 4 odst. 2 pism. ¢) a d) napadené¢ho zakona,

h) nepfiméienost zakazu podle § 4 odst. 2 pism. h) napadeného zakona, aby odbératel pozadoval na-
hradu sankce uloZené kontrolnim organem po dodavateli bez existence jeho zavinéni,

i) neptipustnost zakazu podle § 4 odst. 2 pism. i) napadeného zakona, aby si odbératel s dodavateli
sjednal nebo vici nim uplatioval rozdilné smluvni podminky pro nakup nebo prodej sluzeb s nakupem
nebo prodejem potravin souvisejicich pfi srovnatelném plnéni bez spravedlivého divodu,

j) neurcitost povinnosti respektovat vysledky ufedni kontroly potravin provedené organy statniho do-
zoru odbératelem podle § 4 odst. 2 pism. k) napadeného zakona, jez ma zakladat rozpor se zasadou ne
bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny a muze vést k odepfeni soudni ochrany odbératelti v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny,

k) neustavnost sektorovych Setieni podle § 5a napadeného zakona s ohledem na nepiipustnost s nimi
spojeného zasahu do soukromé sféry a informacniho sebeurceni dotenych subjekti, a

1) neurcitost pravidel pro ukladani pokut podle § 8 a 9 napadeného zakona, vytvarejici nepfiméiené
Siroky prostor pro uvazeni spravniho organu.

V.
Pribéh tizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud podle § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) postupné zaslal navrhy navrhovatelek a) a b) komoram
Parlamentu (odstavec 1) a dale vladé (odstavec 2) a Vetejné ochrankyni prav (odstavec 3) jakozto
subjektlim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gcastnici fizeni.

11. Poslanecka snémovna ve svych vyjadienich z 20. 10. 2016 a 19. 10. 2017 a Senat ve svych vy-
jadrenich z 19. 10. 2016 a 23. 10. 2017, podepsanych tehdejsimi pfedsedy jednotlivych komor Janem
Haméackem a Milanem Stéchem, shrnuly priibéh legislativnich procest, v jejichz ramci byl projednan
a schvélen napadeny zékon, jakoz i jej novelizujici zdkon ¢. 50/2016 Sb. a zdkon ¢. 104/2017 Sb.



12. Dne 17. 10. 2016 obdrzel Ustavni soud v zikonem piedepsané lhiité vyrozuméni vlady o vstu-
pu do fizeni, o0 némz vlada rozhodla usnesenim ¢. 922 ze dne 17. 10. 2016. Vlada ulozila ministru pro
lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu, aby ve spolupraci s ministrem primyslu a obchodu
a piedsedou Utadu vypracoval podrobné vyjadieni vlady a zaslal je Ustavnimu soudu. Zastupovanim
VvV tomto fizeni pak vlada povétila ministra primyslu a obchodu. K navrhu navrhovatelky a) se vlada
obsahle vyjadrila dopisem ze dne 9. 11. 2016, podepsanym tehdejSim ministrem pro lidska prava, rov-
né prilezitosti a legislativu Mgr. Jifim Dienstbierem. Pokud jde o navrh navrhovatelky b), jménem
vlady se k nému dopisem ze dne 18. 10. 2017 vyjadfil tehdej$i ministr primyslu a obchodu Ing. Jifi
Havli¢ek, MBA. V ném sdélil, e vyjadieni, jeZ bude odrazet také stanovisko vlady, zasle Ustavnimu
soudu Ufad jako amicus curiae, nebot’ pravé do jeho ptisobnosti spada ochrana podnikatelskych sub-
jektt pred zneuzitim silngjsiho postaveni na trhu.

13. Veiejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., dopisem ze dne 26. 9. 2016 sdélila Us-
tavnimu soudu, ze nevyuziva svého prava vstoupit do tohoto fizeni. Na tomto postoji setrvala
i v dopise ze dne 11. 10. 2017, kterym reagovala na zaslani navrhu navrhovatelky b).

14. Utad navrhl dopisem ze dne 5. 10. 2016, podepsanym jeho piedsedou Ing. Petrem Rafajem,
aby Ustavni soud rozhodl podle § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 93 ob&anského soudniho
tadu o jeho vstupu do Fizeni jako vedlej§iho u¢astnika. Ustavnimu soudu bylo dale dorugeno vyjadieni
Utadu ze dne 3. 11. 2016 k obsahu navrhu navrhovatelky a), které Utad zaslal jako amicus curiae
a jehoz obsah je totozny s vyjadienim vlady ze dne 9. 11. 2016. Dal$im dopisem ze dne 17. 10. 2017
se Utad vyjadiil k rozsifenému navrhu navrhovatelky b) a v ném doplnéné argumentaci.

15. K piivodnimu vyjadieni komor Parlamentu, vlady a Ufadu se ve svém navrhu obsahle vyjadii-
la navrhovatelka b). V tomto ohledu plnil jiz jeji navrh i funkei repliky. K naslednym vyjadienim,
zejména dopliujicimu vyjadieni Utadu, které vyjadiovalo i stanovisko vlady, se navrhovatelka b)
vyjadrtila podanim ze dne 23. 3. 2018.

16. Obdobn¢ jako argumentace navrhovatelek uvedena v jejich navrzich bude i shrnuti jednotli-
vych dalSich podani, tedy vyjadreni vlady a Utadu a repliky navrhovatelky b), obsazeno v dalSich ¢as-
tech nalezu.

17. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho
jednani, protoze od né&j nebylo I1ze o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Navrh na pfiznani postaveni vedlejsiho tcastnika

18. Navrhu Ufadu na piipusténi jeho vedlejsiho ucastenstvi Ustavni soud nevyhovél. V souladu
s § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu maji v fizeni o zruseni zakond a jinych pravnich piedpist
postaveni vedlejsiho ucastnika pouze ti, kterym toto postaveni tento zakon ptiznava, tedy — jsou-li
k tomu splnény dalsi zakonem stanovené podminky a nedoslo-li ke vzdani se postaveni vedlejsiho
ucastnika fizeni — vlada (§ 69 odst. 2), Vefejny ochrance prav (§ 69 odst. 3) a opravnény navrhovatel,
jehoz navrh byl nepfipustny z diivodu, e Ustavni soud jiz ve véci jedna (§ 35 odst. 2). Ustanoveni
§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu tak vyluGuje subsidiarni pouziti § 93 odst. 1 a 2 ob&anského
soudniho fadu (§ 63 zakona o Ustavnim soudu) pro Fizeni pied Ustavnim soudem, coZ znamena, Ze
Ustavni soud neni opravnén rozhodnout o piipustnosti vedlejsiho Gcastenstvi kohokoliv jiného, coz
plati i pro Utad [napf. nilez ze dne 20. 10. 2004 sp.zn. PL. US 52/03 (N 152/35 SbNU 117;
568/2004 Sb.), nélez ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. P1. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)].

19. Tato skutetnost nicméné nebrani tomu, aby si Ustavni soud s ohledem na ptisobnost Utadu
podle zdkona o vyznamné trzni sile vyzadal jeho stanovisko, pfipadné k jim zaslanému stanovisku
piihlédl v ramci svého posouzeni. V takovém piipadé viak ptjde pouze o stanovisko, které Utad zasle
jako amicus curiae a v jehoz ptipadé zavisi jen na Ustavnim soudu, zda jej bude povaZzovat za rele-
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vantni pro své rozhodputi, nebo nikoliv [nalez ze dne 22. 1.2019 sp. zn. PL US 32/17 (71/2019 Sb.),
bod 54]. V dané véci Ustavni soud piihlédl ke stanovisku Ufadu, na které ve svém vyjadieni odkazala
i vlada a vyporadal se s argumentaci v ném uvedenou.

VL.
Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

20. Ustavni soud se predné zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény viechny zikonem stanovené
procesni predpoklady k projednani navrhii navrhovatelek podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava®). V obou piipadech byla splnéna podminka navrhového opravnéni skupi-
ny senatorii podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ navrh byl podepsan minimal-
nim poctem 17 senatorl. Oba navrhy zjevné spliuji veskeré zakonem stanovené formalni nalezitosti
(§ 34 zakona o Ustavnim soudu).

Vl./a
Ptipustnost navrhu navrhovatelky a) a divody pro ¢aste¢né zastaveni fizeni o ném

21. Navrhovatelka a) podala navrh na zruSeni zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni zakona
¢. 50/2016 Sb. Protoze uvedena novela nabyla u¢innosti dne 6. 3. 2016, Ize konstatovat, ze navrh sme¢-
foval vii¢i napadenému zakonu ve znéni, které bylo v dobé jeho podani platné a u€inné, procez nebyl
dan divod jeho nepiipustnosti podle § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Posléze byl viak napade-
ny zakon novelizovan zakonem ¢. 104/2017 Sb. a zakonem ¢. 183/2017 Sb., v disledku ¢ehoz vyvsta-
la otazka, zda tyto novelizace v pfipad¢ ustanoveni, jichz se tykaly, nezalozily divod zastaveni fizeni
podle § 67 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni, jestlize zikon, jiny pravni
predpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni, jejichz zruseni je navrhovano, pozbudou platnosti pied
skon¢enim Fizeni pred Ustavnim soudem, fizeni se zastavi.

22. Uvedeny diivod zastaveni Fizeni o navrhu navrhovatelky a) je podle Ustavniho soudu zjevné
dan v pfipadé § 5 odst. 2 a § 9 zakona o vyznamné trzni sile, jeZ byly novelizaci provedenou zakonem
¢. 183/2017 Sb. zruseny, respektive jako celek nahrazeny novym znénim.

23. V ptipadech, kdy v priib&hu fizeni pred Ustavnim soudem nebyl vyslovné zrusen cely napade-
ny pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ale toliko jejich Cast, a to tieba i jen nahrazenim nékterych
jejich slov, se posouzeni, zda nastal diivod zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zikona o Ustavnim sou-
du, odviji od toho, zda tato zména znamena také zménu obsahu pravnich norem vyjadfenych timto
pravnim predpisem ¢i jeho ustanovenim jako celkem. Pokud k takovéto zmeéné doslo, 1ze tento divod
zastaveni vztahnout na cely napadeny pravni ptedpis ¢i jeho ustanoveni (pfipadné na jejich Sirsi odde-
litelnou ¢ast, jestlize se tato zména tyka pouze ji), ve znéni pred G¢innosti této zmeny, nebot’ tyto jiz
nejsou s jejich novelizovanym znénim obsahové totozné, a tudiZ ani nejsou soucasti jejich Géinného
znéni [k pozadavku tzv. podstatné zmény srov. napiiklad usneseni ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. P1. US
35/2000 (U 33/19 SbNU 297)]. Stejné tak ptjde o zmeénu celého napadeného pravniho predpisu ¢i jeho
ustanoveni (pfipadn¢ jejich Sirsi ¢asti), jestlize zruSena ¢ast sice byla nahrazena novym zné€nim, nebylo
ji v8ak mozné oddélit od zbytku pravniho ptedpisu ¢i jeho ustanoveni bez toho, aby tento zbyly text
sam obstal jako vyjadfeni pravni normy.

24. Ve vztahu k § 7 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni zékona &. 50/2016 Sb., Ustavni
soud uvadi, ze novelizaci provedenou zakonem ¢. 104/2017 Sb. byla v tomto ustanoveni slova ,,Na
fizeni vedené Utadem ve vécech zneuziti vyznamné trzni sily* nahrazena slovy ,Na vykon dozoru
a fizeni vedena Utadem podle tohoto zakona®. Tato zména, ktera rozsifila piipady, v nichZ se pfiméie-
né pouziji ustanoveni zakona o ochrané hospodaiské soutéze, se dotyka ¢asti uvedeného ustanoveni,
kterou nelze od zbytku ustanoveni odd¢lit. K pozbyti platnosti proto doslo okamzikem nabyti u¢innos-
ti zakona €. 104/2017 Sb. nejen v rozsahu citované ¢asti tohoto ustanoveni v predchozim znéni, ktera



byla nahrazena novym znénim, nybrz v rozsahu tohoto ustanoveni jako celku. Toto ustanoveni by bez
této zbylé casti dale nemohlo samostatné existovat.

25. Dale Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 7 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni za-
kona ¢&. 50/2016 Sb., doznal obsahové zmény doplnénim vyjimek z pravidla, e se na postup Utadu
podle tohoto zakona nepouziji pravni predpisy o kontrole. Ode dne nabyti ucinnosti zakona
¢. 104/2017 Sb. tak je nutno na toto ustanoveni jako celek hledét tak, ze v pfedchozim znéni pozbylo
platnosti. Stejny zavér se tyka i § 8 zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni zakona ¢. 50/2016 Sb., a to
prestoze vném dosSlo novelizaci provedenou zdkonem ¢. 104/2017 Sb. pouze k nahrazeni slova
»spravni delikt (v pfislusném ¢isle a padu) slovem ,,prestupek®. Tato zmena se totiz nedotkla jen
oznaceni spravnich deliktt, které jsou nové piestupky, ale téz jejich zdkonného vymezeni, které nava-
zala na obecnou Upravu obsazenou v zakoné o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich [srov. nalez
ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. PL. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.), bod 36]. | v tomto ptipadé
jde proto o takovou zménu, v jejimz dusledku § 8 zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni zakona
¢. 50/2016 Sh., pozbyl platnosti v dobé po podani navrhu na jeho zruseni.

26. Divod zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu tak byl dan v piipadé na-
vrhu navrhovatelky a) na zruSeni § 5 odst. 2, § 7, 8 a 9 zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni zakona
¢. 50/2016 Sb.

VLI./b
Ptipustnost navrhu navrhovatelky b)

27. Navrhovatelka b) podala ndvrh na zruseni zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni zdkona
¢. 50/2016 Sb., zakona ¢. 104/2017 Sb. a zékona ¢. 183/2017 Sb., tedy ve znéni ucinném od 1. 7. 2017.
Tento navrh sice podala dne 30. 6. 2017, tedy za ucinnosti predchozi zdkonné upravy, toho dne jiz
vSak byly i posledni dvé uvedené novely vyhlaSeny ve Sbirce zakonil. Navrh tedy neni neptipustny
z divodu jeho predtasnosti podle § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Skuteénost, e navrh mifi
vici napadenému zakonu ve znéni vSech téchto novel, ackoliv v dobé podani navrhu jesté neslo
0 znéni G¢inné, nepovazuje Ustavni soud za spornou. Z obsahu navrhu je ziejmé, e v ném uvedena
argumentace reflektuje i novelizace provedené zakonem ¢&. 104/2017 Sb. a zakonem ¢&. 183/2017 Sb.
areaguje na ne.

28. Navrh navrhovatelky b) je ale Caste¢né nepfipustny z divodu piekazky zahajeného fizeni (li-
tispendence) podle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ v dobé& jeho podani jiz Ustavni soud
jednal 0 navrhu navrhovatelky a) na zrusem zakona o Vyznamne trzni sile, byt predmetem rlzem byl
na o vyznamné trzni sile, jez nebyla zménéna ani nebyla vlozena ¢i doplnéna novelizacemi provede-
nymi zakonem ¢. 104/2017 Sb. a zakonem ¢. 183/2017 Sb. Tyka se to § 1, 2, 3, 3a, 4, 5 (ptvodné § 5
odst. 1, jenz se ale po zruSeni odstavce 2 novelizaci provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sh. da-
le neoznacuje jako odstavec 1), 6, 10 a 11 zakona o vyznamné trzni sile.

29. Ve vztahu ke zbylym ustanovenim zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni u¢inném po nabyti
ucinnosti jeho novel provedenych zdkonem ¢. 104/2017 Sb. a zdkonem ¢. 183/2017 Sb., jimiz jsou
§ 5a, 7, 73, 8, 9 a 9a, nebyl dan zadny ze zakonem stanovenych divodd nepiipustnosti nebo zastaveni
fizeni.

Vli./c
Shrnuti pfedmétu vécného posouzeni
30. Na tomto misté€ je zddouci shrnout, Ze pfedmétem vécného posouzeni v tomto fizeni je zdkon
0 vyznamné trzni sile, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, kdy nabyly €innosti jeho novely provedené

zakonem ¢. 104/2017 Sb. a zakonem ¢. 183/2017 Sb., pti¢emz v rozsahu § 1, 2, 3, 3a, 4, 5,6, 10 a 11
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napadeného zakona je fizeni vedeno o navrhu navrhovatelky a) a v rozsahu § 5a, 7, 7a, 8, 9 a 9a napa-
deného zakona je fizeni vedeno o ndvrhu navrhovatelky b).

VII.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity procedury pfijeti napadenych zakonnych ustanoveni

31. Predtim, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k posouzeni obsahového souladu zakona o vy-
znamné trzni sile s Gstavnim pofadkem, se podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zé-
kona ¢. 48/2002 Sb., zabyval tim, zda byly napadeny zakon a jeho jednotlivé novely piijaty a vydany
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem. V ramci svého hodnoceni
se vyporadal také s argumentaci navrhovatelek, které zpochybilovaly proceduru pfijeti zdkona
¢. 50/2016 Sh. a zakona ¢. 104/2017 Sb.

Vll./a
Argumentace navrhovatelek

32. Navrhovatelky spatiuji vadu procedury pfijeti zakona ¢. 50/2016 Sb., kterym byl novelizovan
zdkon o vyznamné trzni sile, v tom, Ze byl pipraven Utadem. Jakkoliv je obvyklé, Ze sektorovy
ustiedni organ statni spravy pripravuje legislativni zmény, v jejichz ramci prosazuje vladni koncepéni
predstavy, v ptipadé Utadu nelze piehlédnout, Ze jde o vrcholny organ spravniho dozoru, ktery je rela-
tivné nezavisly na vladni politice a ktery je vazan pouze zakony, a nikoliv usnesenimi vlady. Podle
navrhovatelek je proto logické, Ze motivace tohoto organu bude mifit k ochrané a posileni jeho kon-
trolni pozice, respektive k prohloubeni kontrolni a sank¢ni funkce statu, coz ovSem putjde na ukor je-
mu podfazenych podnikatelskych subjektti. Tento ,,ufedné podjaty* charakter navrhu zakona mél byt
vyrovnan testem legislativni rovnovaznosti. Spravné mélo dojit k objektivizaci pozadavka tohoto rela-
tivné nezavislého ustiedniho organu statni spravy naptiklad prostiednictvim konzultativni Cinnosti
Legislativni rady vlady. To se vSak podle navrhovatelek nestalo a pozadované objektivizace nebylo
dosazeno ani pfi projednavani novely zakona ve vyborech Poslanecké snémovny. Novela napadeného
zikona tak neadekvatné posilila pozici Utadu a naproti tomu sniZila obrannou pozici subjektii kontro-
lovanych.

33. Argumentaci vi¢i zptuisobu piijeti napadené¢ho zakona, respektive jeho novel, ve svém navrhu
doplnila navrhovatelka b) o diivody, pro které zpochybiiuje zptisob, jakym byl do zédkona o vyznamné
trzni sile vlozen § 5a a jakym byl zménén jeho §7 odst. 1 novelizaci provedenou zakonem
¢. 104/2017 Sb. Tato ustanoveni se stala soucasti zdkona na zakladé vécné nesouvisejiciho pozméno-
vaciho navrhu vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, pfi¢emz i tato zména méla byt inicio-
vana Ufadem. Pfedmét téchto ustanoveni se podle navrhovatelky b) na prvni pohled miji s uéelem
uvedeného zakona, jimZz byla, zjednoduSené fefeno, novelizace nékterych zakond v souvislosti
S fizenim informacnich systému vefejné spravy. V obou piipadech proto $lo o tzv. legislativni prilep-
ky, jejichz nep¥ipustnost byla v minulosti konstatovana Ustavnim soudem [nélez ze dne 15. 2. 2007
sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)].

VIL/b
Vyjadreni vlady

34. Vlada oponovala tvrzeni o neustavnosti zpiisobu piijeti uvedenych novel zakona o vyznamné
trzni sile. Legislativni proces mél v obou piipadech prob&€hnout standardnim zptisobem. Skute¢nost, ze
se Utad podilel na ptipravé zakona, byla odiivodnéna jeho postavenim ustfedniho organu statni spra-
vy, do jehoZ plsobnosti spadé jak podpora a ochrana hospodatské soutéze, tak dozor nad dodrZzovanim
zékona o vyznamné trzni sile. Pravé Utad ma nejvice poznatkdi ohledné toho, jakym zpiisobem se z-
konna uprava promita do praktického fungovani dodavatelsko-odbératelskych vztahi v oblasti prodeje
a nakupu zemeédélskych a potravinarskych produktti. Neslo o snahu posilit jeho vliv, nybrz zajistit
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ucinngjsi postihovani pfipadi zneuzivani trzni sily odbérateltt vii¢i dodavatelim potravin. Navrh za-
kona, ktery byl posléze vyhlasen jako zakon ¢. 50/2016 Sb., navic doznal v pribéhu jeho projednavani
V Poslanecké snémovné podstatnych zmén na zakladé poslaneckych pozménovacich navrhd.

VIil./c
Vyjadieni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

35. K namitkam navrhovatelky b) ve vztahu k proceduie pfijeti zakona ¢. 104/2017 Sb. se po-
drobné vyjadtil i Utad. Podle jeho nazoru méla navrhovatelka b) napadnout pravé tento zakon, a niko-
liv novelizovana, respektive vlozena ustanoveni zakona o vyznamné trzni sile. Tento postup podle
jeho nazoru plyne z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [nélez ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07
(N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)] a jeho nedodrzZeni ¢ini uvedenou argumentaci bezpfedmétnou.
S navrhovatelkou b) ale nelze souhlasit ani vécné. Poruseni zasady konzistentnosti zakona (vyslovené
v nalezu sp. zn. P1. US 77/06) mize byt chapano jako derogaéni diivod jen v piipadech tzv. extrémni
systémové svévole, napiiklad pokud by vladda soustfedila vSechny své legislativni zdméry do jednoho
zékona ro¢né (nalez sp. zn. Pl. US 24/07). Tak tomu ale v p¥ipadé napadeného zakona neni. Ustanove-
ni § 5a zdkona o vyznamné trzni sile bylo navrzeno jako soucast $ir$i zmény navrhu zakona, kterou
V rdmci tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu navrhl vybor pro vetfejnou spravu a regionalni roz-
voj jako garanéni vybor Poslanecké snémovny. Cilem tohoto pozménovaciho navrhu bylo upravit
vétsi okruh spoleenskych vztahti, o cemz svédéi skutecnost, ze v jeho disledku bylo nakonec noveli-
zovano az 8 zakond misto piivodné zamyslenych 4 zakont. Na rozdil od pozméinovacich navrha
uplatnénych ve druhém ¢teni navrhu zakona nebyla timto pozménovacim navrhem omezena moznost
snémovni diskuse. Neni pfitom podstatné, ze divody jeho piedlozeni nejsou reflektovany v davodové
zpravé, ktera tak nepiedstavuje dostate¢ny obraz o imyslu zikonodarce. Utad se navic pozastavuje
nad tim, Ze navrhovatelka b) nenamita zptisob pfijeti § 7a napadeného zdkona, jenz se stal soucasti
novely provedené zakonem €. 104/2017 Sb. v disledku téhoz pozménovaciho navrhu.

VIL/d
Replika navrhovatelky b)

36. V reakci na vyjadieni Utadu navrhovatelka b) podotkla, ze Utad jako amicus curiae by mél
komentovat pouze vécné uéinky zakona. Pfesto se Utad ve svém vyjadieni stavi do role zjevného ob-
hajce zakona i co do procedury jeho pfijeti, coz je oblast, kde by byla namisté spiSe argumentace ze
strany Poslanecké snémovny a Senatu, pfipadné vlady. V ptipadé nalezu sp. zn. P1. US 24/07 byla pro
zamitnuti navrhu dalezitd materialni souvislost pravni upravy pfijaté jednim komplexnim zakonem,
tak tomu ale u novely zdkona o vyznamné trzni sile provedené zdkonem ¢. 104/2017 Sb. neni. Pivodni
navrh této novely mél totiz fesit otazku fungovani informacnich systému vetfejné spravy a vyuzivani
informaci z nich, tedy materii, s niZ souvisi roz$ifeni napadeného zakona o § 7a, nikoliv v8ak uprava
vySetifovacich pravomoci Ufadu. Podle navrhovatelky b) je tak nadale diivodny jeji navrh na zrueni
§ 5aa § 7 odst. 1 ve slovech ,,Na vykon dozoru a fizeni vedena Utadem podle tohoto zakona“ zikona
0 Vyznamné trzni sile.

Vll./e
Vychodiska prezkumu ustavnosti legislativni procedury

37. V ptipadé napadeného zakona a jeho novel zjevné je dana kompetence Parlamentu k jejich pii-
jeti podle ¢1. 15 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud se déle zabyval procedurou jejich piijeti z toho hlediska,
zda byl zachovan Ustavou stanoveny postup zakonodarného procesu ve smyslu uéasti jednotlivych
ustavnich organd na ném a zda pro navrhy zakont hlasovala v kazdé z komor Parlamentu piedepsana
vétsina poslancl nebo senatorti. Jde o skutecnosti, u nichz by poruseni ustavné stanovenych pravidel
bez dalsiho vedlo ke zpochybnéni samotné legitimity pravniho piedpisu, a jeZ proto musi byt posuzo-



vany v fizeni o zruSeni zakontl nebo jinych pravnich predpist vzdy [nalez ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 178].

38. Ustavni soud naopak nepiezkoumava, jakym zptsobem doslo k vyhotoveni navrhu zékona
pfed zahdjenim zakonodarného procesu, tedy kdo a v jakém rozsahu se na ném podilel a u vladnich
navrhtt zda pfi jejich pfipravé bylo postupovano v souladu s legislativnimi pravidly vlady. Nejde
0 ustavng¢ stanovena pravidla, a tudiz ptipadna cast jinych osob nez navrhovatele na pfipravé navrhu
zakona nebo piipadné poruseni legislativnich pravidel vlady nejsou samy o sob& zpusobilé zalozit
nelstavnost zakona [srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp.zn. Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. P1. US 19/16 (N 237/83 SbNU 677; 8/2017 Sb.),
bod 56].

39. Soucasti napadeného zakona jsou také ustanoveni, jez byla pfijata na zakladé podle navrhova-
telek obsahové nesouvisejictho pozménovaciho navrhu, a pravé v této skutecnosti je spatfovana jejich
neustavnost. Ustavni soud podotyka, Ze opravnéni podat pozméiiovaci navrh, jimZ se vypoustéji, rozsi-
fuji nebo méni nekteré ¢asti ptivodniho navrhu, maji podle § 63 odst. 1 bodu 5 a § 92 odst. 1 zakona
€. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni zékona ¢. 265/2014 Sb., (dale jen
,jednaci fad Poslanecké snémovny*) v pfipad€ jednani o navrhu zédkona poslanci nebo garancni vybor
¢i jiny vybor, jemuz byl navrh zdkona ptikdzan. Limity uvedené¢ho opravnéni je nutno vykladat jednak
v souladu s poZzadavky plynoucimi ze zasady piedvidatelnosti, srozumitelnosti a vniténi bezrozpornosti
zakona, jeZ jsou vyjadieny v principu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy (k tomu bliZe zejména
nalez sp. zn. P1. US 77/06 a nalez sp. zn. P1. US 24/07), jednak s pozadavky volné &i svobodné soutéze
politickych sil, pfedstavujici jeden z komponentt demokratického statu, jeZ jsou vyjadieny v ¢l. 5
Ustavy a ¢l. 22 Listiny [k tomu bliZe zejména néalez ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. PL. US 55/10 (N 27/60
SbNU 279; 80/2011 Sb.) nebo nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137,
119/2011 Sbh.)]. Z té&chto principt vyplyvaji pozadavky ve vztahu k obsahu pozménovacich navrha
i zpusobu jejich uplatnéni, respektive projednani.

40. Uéelu pozménovaciho navrhu podle § 63 odst. 1 bodu 5 a § 92 odst. 1 jednaciho ¥adu Posla-
necké snémovny odpovida jeho uzky vztah k projednavanému navrhu zédkona. Pozménovaci navrh by
nemél svym obsahem vybo&ovat z materie timto navrhem upravované (podrobné nalez sp. zn. P1. US
77/06). Ulohou Ustavniho soudu ovsem neni byt ochrancem zakonnosti parlamentni procedury. Net-
stavnost zakona, pokud jde o proceduru jeho pfijeti, nezaklada samotna skute¢nost, ze jeho ¢ast byla
pfijata na zakladé pozménovaciho navrhu nespliujiciho uvedeny obsahovy pozadavek. Podstatné je,
zda tento postup znemoznil podrobit ndvrh zakona skute¢nému posouzeni a projednani ze strany Par-
lamentu, véetné uéasti parlamentni mensiny (nalez sp. zn. Pl. US 24/07, ¢ast X/a). Tak by tomu bylo
v pripadech jiz zminéné tzv. extrémni systémové svévole, kdy obsahova nekonzistentnost navrhu za-
kona — ve znéni ptijatého pozménovaciho navrhu — by z néj ¢inila pouhy formalni nosi¢ zmén pravni-
ho tadu. Kromé toho by netistavnost zakona mohla vyvstat i ze skutecnosti, ze pfijetim pozménovaci-
ho navrhu v samotném zavéru legislativniho procesu, ktery by obsahové vybocCoval z materie timto
navrhem upravované, by bylo v pfipad¢ absence dostate¢ného ¢asového prostoru znemoznéno jeho
radné posouzeni a projednani (obdobné¢ jako by tomu bylo v ptipadé nediivodné vyhlaSené¢ho stavu
legislativni nouze, viz nalez sp. zn. P1. US 55/10 a nalez sp. zn. P1. US 53/10). Piipadny rozsahly poz-
ménovaci navrh, jak tomu byva u tzv. komplexnich pozménovacich navrht [srov. nalez ze dne 6. 10.
2010 sp. zn. P1. US 39/08 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.)], nebo pozméiovaci navrh dopliujici
predmét zakonné tpravy ale obstoji jako tstavné konformni, byl-li v prib&hu legislativniho procesu
vytvofen dostate¢ny prostor k jeho projednani. Nesmi jit o piekvapivou zménu, se Kterou by se zejmé-
na parlamentni mensina nemohla seznamit a ke které by se v ramci jednani nemohla vyjadfit.

VIL/f
Vlastni hodnoceni tstavnosti procedury pfijeti napadeného zakona a jeho novel

41. Ustavni soud piezkoumal proceduru piijeti zdkona o vyznamné trzni sile i viech jeho dosa-
vadnich novel. Pfedné¢ zhodnotil, zda se navrhy téchto zdkonid zabyvaly obé komory Parlamentu
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v Ustavou predepsané posloupnosti, zda byly tyto zakony schvaleny potfebnou vétsinou poslanct
a senatorii a zda prezident republiky mél moznost a ptipadné vyuzil pravo tyto zdkony vratit. Vysel
ptitom z vyjadieni ucastnikil fizeni a z vetejné dostupnych informaci o zdkonodarném procesu.

42. Navrh zakona o vyznamné trzni sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produkti a je-
jim zneuziti (Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006—2010, snémovni tisk 431) piedlozili po-
slanci JUDr. Michal Hasek, Ing. Petr Zgarba, Ing. FrantiSek Novosad, Ing. Vaclav Griiner, CSc.,
Ing. Ladislav Skopal a Ing. Josef Ceriansky Poslanecké snémovné dne 21. 2. 2008. Poslanecka sné-
movna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne 15. 5. 2009 na své 56. schlizi (usneseni ¢. 1223), kdy pro néj
hlasovalo 78 ze 141 pfitomnych poslanct, 58 bylo proti a 5 se zdrzelo hlasovani. Senat projednal na-
vrh zakona (Senat, 7. funkéni obdobi, 20082010, senatni tisk ¢. 86) dne 17. 6. 2009 na své 8. schtizi
a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy (usneseni €. 217). Pro vraceni hlasovalo
49 7 63 ptitomnych senatort, 14 se hlasovani zdrzelo. Poslaneckd snémovna dne 9. 9. 2009 na své
60. schiizi schvalila navrh zakona ve znéni schvaleném Senatem (usneseni ¢. 1344). Pro hlasovalo
103 ze 180 pfitomnych poslancti, 59 bylo proti a 18 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zakon byl doruc¢en
prezidentovi republiky dne 14. 9. 2009, ktery jej nepodepsal a 25. 9. 2009 vratil zpét Poslanecké sné-
movne. Poslaneckd snémovna nasledné setrvala na plivodnim navrhu zédkona (usneseni €. 1454). Hla-
sovani o zakonu vraceném prezidentem republiky prob&hlo dne 3. 11. 2009 na jeji 64. schtizi (usneseni
¢. 1454), kdy pro setrvani na ném hlasovalo 106 ze 179 ptitomnych poslancii, 63 bylo proti a 10 se
hlasovani zdrzelo. K vyhlaseni zédkona doslo ve Sbirce zakont dne 13. 11. 2009 v ¢astce 128 pod
¢. 395/2009 Sh.

43. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemé-
délskych a potravinaiskych produktti a jejim zneuziti, (Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi,
2013-2017, snémovni tisk 444) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 31. 3. 2015. Poslanecka
snémovna jej schvalila ve tietim Cteni dne 9. 12. 2015 na své 36. schiizi (usneseni ¢. 993), kdy pro négj
hlasovalo 131 ze 182 ptitomnych poslanci, 41 bylo proti a 10 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal
a schvalil navrh zékona (Senat, 10. funkcni obdobi, 2014—2016, senatni tisk ¢. 174) dne 13. 1. 2016 na
své 18. schiizi (usneseni ¢. 323). Pro hlasovalo 51 z 67 ptitomnych senatort, 10 bylo proti a 6 se zdr-
zelo hlasovani. Ptijaty zakon byl dne 21. 1. 2016 dorucen prezidentovi republiky, ktery jej podepsal.
K vyhlaseni zakona doslo ve Sbirce zakonti dne 5. 2. 2016 v ¢astce 17 pod ¢. 50/2016 Sb.

44, Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spra-
vy a 0 zmén¢ nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 181/2014 Sb., o ky-
bernetické bezpecnosti a 0 zmeéné€ souvisejicich zakonl (zdkon o kybernetické bezpecnosti), a nékteré
dalsi zékony, (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk 852) predlozila
vlada Poslanecké snémovné dne 28. 6. 2016. Poslanecka snémovna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne
3. 2. 2017 na své 54. schtizi (usneseni ¢. 1553), kdy pro n&j hlasovalo 131 ze 148 pfitomnych poslan-
ct, 17 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal a schvalil navrh zdkona (Senat, 11. funk¢ni obdobi, 2016—
2018, senatni tisk ¢. 58) dne 8. 3. 2017 na své 5. schiizi (usneseni €. 105). Pro hlasovalo 53 z 63 pfi-
tomnych senatord, 12 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zakon byl dne 15. 3. 2017 doru¢en prezidentovi
republiky, ktery jej podepsal. K vyhlaseni zakona doslo ve Sbirce zakonu dne 5. 4. 2017 v ¢astce 39
pod ¢. 104/2017 Sb.

45. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich, (Poslanecka snémovna, 7. volebni ob-
dobi, 20132017, snémovni tisk 929) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 5. 10. 2016. Posla-
necka snémovna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne 7. 4. 2017 na své 56. schiizi (usneseni €. 1624), kdy
pro n¢j hlasovalo 119 ze 169 ptitomnych poslanct, 18 bylo proti a 32 se hlasovani zdrzelo. Navrh
zakona (Senat, 11. funk¢éni obdobi, 2016-2018, senatni tisk ¢. 125) byl Senatu postoupen dne 9. 5.
2017, Senat v8ak k nému ve 1hité tficeti dnti nepiijal zadné usneseni, v diisledku ¢ehoz plati, Ze navrh
zakona byl piijat. Piijaty zakon byl dne 9. 6. 2017 dorucen prezidentovi republiky, ktery jej podepsal.
K vyhlaSeni zakona doslo ve Sbirce zédkonti dne 28. 6. 2017 v castce 66 pod €. 183/2017 Sb.
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46. Protoze u viech étyfech zakond byly vyse uvedené ustavni pozadavky splnény, Ustavni soud
dale zhodnotil namitky navrhovatelek vztahujici se k jednotlivym novelam, resp. novelizovanym usta-
novenim. Namitku, ze navrh zakona, jenz byl posléze vyhlasen jako zakon ¢. 50/2016 Sb., byl vypra-
covan Utadem, Ustavni soud nepovazuje za relevantni. Je véci navrhovatele zédkona, jakym zpiisobem
vyhotovil sviij navrh. Zadny ustavni pozadavek na to, aby k piipravé navrhu zakona dochazelo bez
ucasti jinych subjektti nez navrhovatele, nebo naopak za ucasti vice subjektil, jez se budou vzajemnée
Vyvazovat, neexistuje.

47. K tvrzeni navrhovatelky b), ze § 5a a § 7 odst. 1 ve slovech ,,Na vykon dozoru a fizeni vedena
Utadem podle tohoto zikona“ zikona o vyznamné trzni sile byly pfijaty jako netstavni legislativni
prilepek, Ustavni soud konstatuje, Ze prisluiné novelizaéni body se staly souc¢asti navrhu zékona, jenz
byl posléze vyhlasen jako zakon ¢. 104/2017 Sb., na zakladé pozménujiciho navrhu vyboru pro vefej-
nou spravu a regionalni rozvoj. Jakkoliv 1ze uznat, Ze uprava sektorovych Setfeni ani vykonu dozoru
podle zakona o vyznamné trzni sile nebyly pfedmétem vladou predloZzeného navrhu zakona, pozméno-
vaci navrh uvedeného garan¢niho vyboru nezaklada tzv. extrémni systémovou svévoli ani jej nelze
hodnotit jako ptekvapivy z hlediska prubéhu zdkonodarného procesu. Garancni vybor jej totiz schvalil
na své 49. schtizi dne 16. 11. 2016, a poslanci jej tak méli k dispozici jiz dva a pil mésice pied tietim
¢tenim navrhu zédkona. Pfedmétny pozménovaci navrh (oznaceny jako AS) byl v ramci ttetiho Cteni
konaného dne 3. 2. 2017 pfijat hlasy 134 ze 146 ptitomnych poslancti, pficemz 12 poslanci se hlaso-
vani zdrzelo. Ustavni soud proto neshledal zadny diivod, pro ktery by mély byt zikon o vyznamné
trzni sile nebo nektera z jeho novel pfijaty v rozporu s Gstavnim poradkem.

VIII.
Zakonné vymezeni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily

48. Ustavni soud povazuje v ivodu posouzeni obsahového souladu zékona o vyznamné trzni sile
s tistavnim potadkem za Gc¢elné uvést citaci § 1 az 4 tohoto zakona, v nichZ jsou obsazeny vymezeni
ucelu zakona, definice pojmu vyznamné trzni sily a pojmi souvisejicich (zejména dodavatel, odbéra-
tel, nakupni aliance) a samotny zakaz zneuziti vyznamné trzni sily. V § 3a zakona o vyznamné trzni
sile jsou stanoveny nalezitosti smlouvy mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem.
Uvedena ustanoveni vcetné pozndmek pod ¢arou zni:

”§ 1

(1) Tento zakon upravuje

a) zpusob posuzovani a zamezeni zneuZiti vyznamné trzni sily v souvislosti s nakupem potravin za
ucelem jejich dalsiho prodeje na uzemi Ceské republiky nebo sluzbami s timto nakupem nebo pro-
dejem potravin souvisejicimi,

b) dozor nad dodrZzovanim tohoto zakona.

(2) Podle tohoto zakona se posuzuje i zneuZiti vyznamné trzni sily, které bylo uskute¢néno v cizi-
né, pokud jeho ucinky nastaly nebo mohou nastat na izemi Ceské republiky.

§2
Vymezeni nekterych pojmi

Pro ucely tohoto zédkona se rozumi

a) dodavatelem podnikatel, pokud prodéva potraviny za ucelem jejich dalsiho prodeje nebo pifijima
nebo poskytuje sluzby s prodejem potravin souvisejici,

b) odbératelem podnikatel nebo nakupni aliance podle pismene c), pokud nakupuji potraviny za
ucelem jejich dalsiho prodeje nebo piijimaji nebo poskytuji sluzby s nakupem potravin souvisejici;
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za odbératele se povazuje také ten, kdo takovy nakup nebo sluzby pro jiného odbératele zajist'uje
na zakladé smlouvy ptikazniho typu,

¢) nakupni alianci uskupeni odbératell, vzniklé na zakladé smlouvy, jiného pravniho jednani nebo
jiné pravni skutecnosti, které provadi spolupraci mezi odbérateli v souvislosti s nakupem potravin
za ucelem jejich dalsiho prodeje nebo pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb s tim souvisejicich,
nebo bylo za ucelem této spoluprace vytvofeno, nezavisle na tom, zda toto uskupeni ma nebo ne-
ma pravni osobnost,

d) potravinou latka nebo vyrobek definovany jako potravina ptimo pouZitelnym piedpisem Evrop-
ské unieV).

1) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se sta-
novi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpeénost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti potravin.

§3
Vyznamna trzni sila

(1) Vyznamna trzni sila je takové postaveni odbératele, v jehoz dusledku si odbératel miize vynutit
bez spravedlivého divodu vyhodu vici dodavatelim v souvislosti s nakupem potravin nebo pfiji-
manim nebo poskytovanim sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich.

(2) Vyznamna trzni sila se posuzuje zejména s ohledem na strukturu trhu, p¥ekazky vstupu na trh
a finanéni silu odbératele.

(3) Pokud je odbératelem podnikatel, ktery zajistuje nakup potravin nebo sluzby s nakupem nebo
prodejem potravin souvisejici pro jiného odbératele na zékladé smlouvy ptikazniho typu, jeho vy-
znamna trzni sila se posuzuje spolecné s postavenim odbératele, pro kterého ¢innost zajistuje.

(4) Ma se za to, Ze vyznamnou trzni silu ma

a) odbératel, jehoZ obrat za prodej potravin a sluZeb s tim souvisejicich na tizemi Ceské republiky
presahne 5 mld. K¢ za posledni ukoncené Gcetni obdobi v délce 12 mésicd,

b) odbératel, ktery je ovladanou osobou, jehoz obrat za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich
na tzemi Ceské republiky nepfesdhne 5 mld. K& za posledni ukonéené uéetni obdobi v délce
12 mésict, pokud jeho obrat za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich na uzemi Ceské repub-
liky spolecné s obratem ovladajici osoby za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich na uzemi
Ceské republiky piesahne 5 mld. K& za posledni ukonéené ucetni obdobi v délce 12 mésicti, nebo

¢) nakupni aliance, u které spole¢ny obrat jejich ¢lenti za prodej potravin a sluzeb s tim souviseji-
cich na uzemi Ceské republiky piesahne 5 mld. K¢ za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce
12 mésica.

§ 3a
Nalezitosti smlouvy

Smlouva mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem musi byt sjednana pisemné
a musi kromé podstatnych ¢asti obsahovat také:

a) zplsob uhrady kupni ceny a dobu na jeji thradu, vysi slevy z kupni ceny nebo zptisob jejiho ur-
¢eni, bude-li poskytovana, pticemz doba splatnosti kupni ceny nesmi byt delsi nez 30 dni ode dne
doruceni faktury, vysi veskerych penéznich plnéni dodavatele, jejichZ celkova suma nesmi piekro-
¢it 3 % z rocnich trzeb dodavatele za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésicti za potra-
viny dodané jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo k financnimu plnéni,

b) dobu nebo zptisob jejiho ureni pro dodavku predmétu koupe a urceni jejitho mnozstvi za stano-
vené obdobi nebo ur¢eni mnozstvi jednotlivé dodavky predmétu koupé,
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¢) v pripadé, ze jsou pfijimany a poskytovany sluzby souvisejici s nakupem nebo prodejem potra-
vin, zpusob spoluprace pfi jejich pfijimani a poskytovani co do predmétu, rozsahu, zpisobu a doby
plnéni, vyse ceny nebo zptisobu jejiho ureni,

d) dobu garantované platnosti kupni ceny, ktera nesmi piekrocit 3 mésice od data prvni dodavky
potraviny, na kterou byla kupni cena sjednéana,

e) zpisob postoupeni pohledavky, ktery se fidi piislusnymi ustanovenimi ob¢anského zakona.

§4
Zékaz zneuziti vyznamné trzni sily

(1) Zneuziti vyznamné trzni sily je zakazano.
(2) Zneuzitim vyznamné trzni sily je zejména

a) sjednavani nebo uplatilovani smluvnich podminek, které vytvareji vyraznou nerovnovahu v pra-
vech a povinnostech smluvnich stran,

b) sjednavani nebo ziskévani jakékoli platby ¢i jiného plnéni, za které nebyla poskytnuta sluzba
nebo jiné protiplnéni, nebo je nepfiméfené hodnote skuteéné poskytnutého protipInéni,

¢) uplatiiovani nebo ziskavani jakékoli platby nebo slevy, jejiz vyse, pfedmét a rozsah poskytova-
ného protiplnéni za tuto platbu nebo slevu nebyly pisemné sjednany pfed dodanim potravin nebo
poskytnutim sluzeb, ke kterym se platba nebo sleva vztahuje,

d) sjednavani nebo uplatiovani cenovych podminek, v jejichz disledku nebude danovy doklad na
uhradu kupni ceny za dodavku potravin obsahovat kone¢nou vysi kupni ceny po veskerych sjed-
nanych slevach z kupni ceny s vyjimkou pfedem sjednanych mnozstevnich slev,

e) sjednavani nebo uplatiiovani plateb nebo jiného protiplnéni za ptijeti potravin do prodeje,

f) sjednavani nebo uplatiiovani doby splatnosti kupni ceny potravin delsi, neZ je doba uvedena
v § 3a pism. a),

g) sjednavani nebo uplatiiovani prava na vraceni nakoupenych potravin s vyjimkou podstatného
poruseni smlouvy,

h) pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim organem po dodavateli bez existence jeho zavi-
néni,

i) diskriminovani dodavatele spocivajici ve sjednani nebo uplatnéni rozdilnych smluvnich podmi-
nek pro nakup nebo prodej sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich pii srovnatel-
ném plnéni, bez spravedlivého dtvodu,

j) provadéni auditu nebo jiné formy kontroly dodavatele odbératelem nebo jim povéfenou fyzickou
osobou nebo pravnickou osobou na naklady dodavatele véetné pozadovani rozbord potravin na
naklady dodavatele, nebo

k) nerespektovani vysledkd ufedni kontroly potravin provedené organy statniho dozoru? odbérate-
lem.

2) Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobeich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.*

49. K citovanému textu zakona je tfeba dodat, Ze poruseni povinnosti odbératele s vyznamnou trz-

ni silou podle § 3a a 4 napadeného zakona zaklada skutkovou podstatu piestupki podle jeho § 8. Sou-
¢asn¢ mize mit disledky ve vztahu k platnosti soukromopravnich ujednani, u nichz by doslo
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k poruseni povinnosti v disledku absence nékteré z povinnych néaleZitosti smluv mezi odbérateli
S vyznamnou trzni silou a dodavateli.

50. Zakaz zneuziti vyznamné trzni sily je podstatou napadené¢ho zakona, pfiCemz pfipadna neu-
stavnost jeho vymezeni by s ohledem na obsahovou provazanost dopadala i na jeho zbyla ustanoveni,
ktera upravuji dozor nad jeho dodrzovanim a vymezuji skutkové podstaty prestupktl. Posouzeni tstav-
nosti napadené¢ho zakona jako celku se tak odviji predev§im od pOsouzeni Ustavnosti zakazu zneuziti
vyznamné trzni sily, v disledku &ehoz se Ustavni soud nejprve zabyval otdzkou uritosti uvedeného
zakazu a nasledné — s ohledem na uplatnéné namitky — jeho souladem s pravem odbératelti podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a jeho moznym ptimym ¢i nepfimym diskrimina¢nim u¢inkem.

IX.
Urcitost zakazu zneuziti vyznamné trzni sily

51. Obdobné jako u jakékoliv jiné zikonné povinnosti Ustavni soud zkoumal, zda zakaz zneuZiti
vyznamné trzni sily podle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 zadkona o vyznamné trzni sile spliiuje pozadavky
urcitosti a predvidatelnosti zdkona, které ve vztahu k pravnim piedpisim vyplyvaji z principu pravni-
ho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a které se vzdy uplatni pti ukladani povinnosti podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny. Jde o to, zda odbératelé, na néz se tento zakaz vztahuje, mohli jiz na zakladé znéni zakona
0 vyznamné trzni sile pfedvidat nezakonnost urcitych jednani v rdmci dodavatelsko-odbératelskych
vztahu, a bylo tak po nich mozné pozadovat, Ze se takovéhoto jednani zdrzi. V piipad¢ § 4 odst. 2
napadeného zakona musel Ustavni soud v této souvislosti zodpovédét otazku piipustnosti demonstra-
tivniho vyctu piipadt zneuziti vyznamné trzni sily, jez je v Givodni casti tohoto ustanoveni vyjadiena
slovem ,,zejména‘.

IX./a
Argumentace navrhovatelek

52. Navrhovatelky maji za to, Ze vymezeni vécné pusobnosti zakona o vyznamné trzni sile, jakoz
i fada jeho ustanoveni nesplituji tstavni pozadavky jasnosti, ur€itosti, srozumitelnosti a piedvidatel-
nosti zakona. Nejenze pouziva fadu neurcitych pojmi (naptiklad produkt, zboZi a vyrobek, které fak-
ticky oznacuji totoznou véc, coz v praxi vilbec nemusi byt takto pochopeno), ale nerespektuje ani po-
jmy zavedené v obCanském zakoniku. Misto toho zavadi pojmy nové, které nezapadaji do legislativni-
ho ramce Ceské republiky a vedou k nejistoté na strané Gi¢astnikii pravnich vztahtl. Neur¢itost se tyka
i vymezeni skutkovych podstat prestupk.

53. Jednim z ustanoveni, vi¢i némuz sméfuji uvedené namitky, je § 4 odst. 1 zdkona o vyznamné
trzni sile, ktery obsahuje generalni klauzuli, ze zneuziti vyznamné trzni sily je zakdzano. Podle navr-
hovatelek 1ze meze pojmu ,,zneuziti“ vymezit jen obtizn¢ a zakon k tomu nedava zadna voditka, coz
umozituje Utadu provést libovolny vyklad piislusného ustanoveni. I kdyby se ale uplatnil vyklad, Ze
postihovéana jsou pouze jednani spadajici pod nekterou ze zvlastnich skutkovych podstat podle § 4
odst. 2, s ohledem na vzajemny vztah tohoto ustanoveni a § 3 odst. 1 by bylo nutno vyvodit neustav-
nost celého § 4 zdkona o vyznamné trzni sile.

IX./b
Vyjadreni vlady

54. Vlada je na rozdil od navrhovatelek pfesvédéena o moznosti Gstavné konformniho vykladu
napadeného zakona. Podle jejiho nazoru piipadna neurcitost n€kterych jeho ustanoveni nedosahuje
intenzity, ktera by vylucovala moznost vylozit je pomoci obvyklych interpretacnich postupt. Neurci-
tost nékterych pojmd, ktera charakterizovala ptivodni znéni zakona a méla vliv na jeho pouZitelnost,
byla odstranéna novelizaci provedenou zakonem ¢. 50/2016 Sb. Jejim cilem bylo vyjasnit zakonnou
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upravu, a posilit tak stav pravni i faktické jistoty ohledné rozsahu povoleného, respektive zakdzaného
jednani. K namitce, Ze napadeny zakon nerespektuje pojmy zavedené v ob&anském zakoniku a uziva
pojmoslovi, jez nezapada do zdejsiho legislativniho ramce, vlada podotkla, Ze jde o nijak konkretizo-
vané tvrzeni. Soucasné dodala, ze piestoze nejednotnost pouzivané terminologie je v ¢eském pravnim
fadu patrnou skutecnosti, samotna neni diitvodem pro zruseni pravniho pfedpisu jako takového.

55. K namitané neurcCitosti vymezeni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily vlada uvedla, Ze
Vv generalni klauzuli je vyjadfeno obecné pravidlo, které je dale rozvedeno v jinych zakonnych ustano-
venich. Jde o stejnou kategorii pojmd, jako jsou dobréd vira ¢i poctivy obchodni styk, tedy pojmy
umoznujici pti pouziti pozitivniho prava uplatnit pfirozenopravni hledisko. Na ptedpisy spravniho ¢i
soutézniho prava nelze aplikovat bez dalsiho principy trestniho préva, kde je zapotiebi, aby byly skut-
kové podstaty trestnych ¢int v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio
relativné pfesn€ vymezeny. Jednu ze zasadnich odlisnosti predstavuje skutecnost, Zze vzhledem k nizsi
spoleCenské skodlivosti spravnich deliktii ve srovnani s trestnymi Ciny je v oblasti spravniho prava
obecné piipustné prave uziti neurCitych pravnich pojmu.

56. Obecné stanoveni generalnich klauzuli je nedilnou soucasti soutézniho prava a jim provedené
regulace spoledenskych vztahti. Uéelem soutézniho prava, at’ uZ jeho soukromopravni, & vefejnoprav-
ni vétve, je odstranéni trznich selhdni, coz vzhledem k rozmanitosti trznich vztahli nutné vyzaduje
obecnost pravni regulace. Toto pojeti je podle vlady akceptovano nejen doktrinou, ale také rozhodova-
ci praxi Ustavniho soudu [nalez ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. IIL. US 31/97 (N 66/8 SbNU 149)] a sprav-
nich soudt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008 sp. zn. 7 Afs 40/2007). Obava
z moznosti vymezeni skutkovych podstat spravnich delikti za pomoci blanketnich pravnich norem
neni opodstatnéna, nebot’ v § 4 napadeného zakona neni obsazeno zadné ustanoveni odkazujici na
podzakonny prévni ptedpis.

IX./c
Reakce navrhovatelky b) a doplnéni nadvrhu

57. Na vyjadieni vlady reagovala ve svém navrhu navrhovatelka b). Je si védoma, ze v piipad¢
vymezeni zédkazu zneuziti vyznamné trzni sily se nabizi srovnani se zakonem o ochrané hospodaiské
soutéze. I ten vymezuje zdkaz zneuziti dominantniho postaveni formou generalni klauzule doplnéné
0 demonstrativni vy¢et moznych forem jejiho naplnéni. Tady ovSem podobnost konci. Zdanlivé Siroké
vymezeni skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni je totiz limitovano a konkretizovano
materialni podminkou, podle které prislusné zneuziti musi byt ,,na 4jmu jinych souteziteld nebo spo-
trebiteld*, dale obecnym materialnim znakem deliktti na useku hospodarské soutéze, ktery vyzaduje,
aby sankcionované jednani naruSovalo nebo ohrozovalo hospodafskou soutéz, a v neposledni fadé
bohatou ¢eskou i unijni judikaturou vztahujici se k prislusné problematice. Napadeny zdkon naproti
tomu zadné takové limitace pojmu zneuziti vyznamné trzni sily neposkytuje. To plati tim spise, ze
novelizaci provedenou zakonem ¢. 50/2016 Sb. byl vypustén pozadavek, aby jednani sankcionovana
podle zakona o vyznamné trzni sile mela za cil nebo vysledek ,,podstatné naruseni hospodarské souté-
7e na relevantnim trhu®. Vypusténi tohoto pozadavku vyvolava zdvazné pochybnosti, zda lze uvedeny
zakon viibec povazovat za pravni piedpis soutézniho prava.

58. Popsany nedostatek zakonné tipravy plynouci z vysokého stupné neurcitosti by hypoteticky
bylo mozné pieklenout vykladem tak, Ze by se za zneuziti vyznamné trzni sily povazovala pouze ta
jednani, kterd spadaji pod nékterou ze zvlastnich skutkovych podstat podle § 4 odst. 2 zakona o vy-
znamné trzni sile. To by vSak pfislusny vycet musel byt taxativni, a nikoliv demonstrativni. Pro pfi-
pad, Ze by Ustavni soud nevyhovél navrhu na zrugeni zakona o vyznamné trzni sile jako celku, proto
navrhovatelka b) navrhla zruseni alespon nékterych ustanoveni, véetné slova ,,zejména‘“ v ivodni ¢asti
§ 4 odst. 2 napadeného zakona, v jehoz pouziti spatiuje poruseni zasady nullum crimen sine lege certa.
ZruSenim tohoto slova by vycet zvlaStnich skutkovych podstat ztratil sviij demonstrativni charakter,

a tedy by urcitéji vymezoval, co se rozumi zneuzitim vyznamné trzni sily.
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IX./d
Vyjadieni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

59. K namitkam navrhovatelek, Ze zakon nenapliiuje ustavni zaruku nullum crimen sine lege cer-
ta, se vyjadfil také Utad. Podle jeho nazoru je z generalni klauzule zcela ziejmé, jaké znaky je nutné
zjistit, aby Utad mohl konstatovat, Ze odbératel disponuje vyznamnou trzni silou. Jednoznaéné je zde
také formulovan zdkaz zneuzivani tohoto postaveni. Formulace generalni klauzule, v¢éetné demonstra-
tivniho vy¢tu skutkovych podstat, byla v podstaté prevzata ze zdkona o ochrané hospodarské soutéze.
Neni pravda, ze by na rozdil od zneuziti dominantniho postaveni, které musi byt na Gjmu jinych souté-
zitelll nebo spotiebitelll, u zneuziti vyznamné trzni sily neexistoval zadny materidlni korektiv, a ze by
tak neexistovala z4dnd limitace neumérné Sirokého pojmu ,,zneuziti vyznamné trzni sily*. Za ¢ast ge-
neralni klauzule je totiz tfeba vnimat i § 3 odst. 1 napadeného zakona. Praveé spravedlivy divod
a moznost vynuceni si vyhody vic¢i dodavatelim jsou materidlnim korektivem. Naplnéni obou téchto
znaktl Utad ve spravnim Fizeni zjistuje a prokazuje.

60. K demonstrativnimu vyétu skutkovych podstat Ufad uvedl, Ze obdobné jako v oblasti hospo-
datské soutéze nelze ani v agendé vyznamné trzni sily dost dobfe pokryt veskeré nekalé obchodni
praktiky piesnym vyétem skutkovych podstat v zakoné. Touto cestou se vydal napadeny zakon ve
svém plvodnim znéni, jehoz soucasti byla fada obsahlych priloh. Realita vsak byla takova, ze odbéra-
telé, ktefi svou trzni silu zneuZzivali, dokézali pruzné zareagovat na striktni vycet praktik uplatnénim
praktik novych, v zdkoné piimo nespecifikovanych. To je také dtivod, pro¢ novela zakona ustoupila od
,»otrockého* vyjmenovavani nekalych obchodnich praktik a v zakoné vymezila jen ty nejzavazngjsi
okruhy neférového obchodniho jednani. Lze jen doplnit, Ze na takto formulovanych skutkovych pod-
statich neni nic neurcitého, naopak zahrnuji nejbézn¢jsi nekalé obchodni praktiky, které se
V potravinaiském sektoru vyskytuji. Utad nema problém v pfedmétu spravnich fizeni nezdkonné jed-
nani spravné vymezit. Demonstrativni vycet zakazanych praktik dominanta je v zakoné o ochrané
hospodaiské soutéze zakotven od roku 2001, kdy zakon nabyl G¢innosti, a doposud nebyl zrusen. Jest-
lize neni netstavni v ném uvedeny demonstrativni vycet skutkovych podstat, pak neni jasné, z jakého
divodu by m¢l byt netistavni demonstrativni vycet skutkovych podstat v zakoné o vyznamné trzni sile.

61. Utad nesouhlasi s tim, aby se vypusténim slova ,,zejména“ z § 4 odst. 2 zikona o vyznamné
trzni sile stal demonstrativni vycet skutkovych podstat kone¢nym a Gplnym. V praxi sice dochazi
zpravidla k vyuzivani jiz v zakon¢ existujicich a formulovanych skutkovych podstat, nelze vSak vy-
loucit situace, kdy uplatiiovana nekala obchodni praktika z né¢jakého divodu nebude presné zapadat do
skutkovych podstat pfedvidanych zdkonem. V disledku odstranéni slova ,,zejména‘“ by nebylo mozné,
aby jeji uplatiiovani Ufad potrestal a odstranil zavadny stav.

IX./e
Replika navrhovatelky b)

62. Navrhovatelka b) je presvédéena, Ze vyjadieni Ufadu v fadé aspektii potvrzuje namitanou ne-
urCitost a nejednoznac¢nost napadeného zakona. Pozastavuje se nad ponékud piekvapivym tvrzenim
Utadu, e podezieni z mozného zneuziti vyznamné trzni sily se miize odbératel zprostit, pokud proké-
ze, ze mel ke svému jednani spravedlivy diivod. Z hlediska principli spravniho trestani je jen stézi
pripustné, aby podeziely ze spravniho deliktu prokazoval skutecnosti ohledné své neviny. Navic krité-
rium ,,spravedlivého divodu® je v souvislosti s ukladanim sankci za spravni delikt zcela nepfipustné,
protoze hodnoceni spravedlnosti je zavislé na fad¢ subjektivnich okolnosti, které se vymykaji moznos-
ti jejich apriorniho poznani z hlediska potencialné odpovédnych subjektt. Navrhovatelé si v této sou-
vislosti nedokazou piedstavit, ze by bylo kritérium ,,spravedlnosti® ur¢itého jednani ¢i chovani pouzito
jako soucast vymezeni skutkové podstaty trestnych ¢intl podle trestniho zakoniku. Mezi postihem za
trestny €in ¢i spravni delikt pfitom nejsou zaddné zasadni rozdily, pokud jde o principy takovy postih
ovladajici.
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63. Nelze souhlasit s tvrzenim Ufadu, e znatné neuréitou generalni klauzuli zneuZiti vyznamné
trzni sily obsazenou v § 4 odst. 1 napadené¢ho zakona kvalifikuje samotnd definice tohoto postaveni
v jeho § 3 odst. 1. Tato definice totiz neéini dalsi zakdzana jednani seznatelna pro adresaty napadené-
ho zékona. Pouze specifikuje urcité kvalifikované postaveni, které vymezuje personalni ptisobnost
tohoto zakona, tedy Ze jim stanovené prestupky mtize spachat jen odbératel s vyznamnou trzni silou.
Utad by mél proto pii rozhodovani o tom, zda se odbératel dopustil pfestupku, postupovat tak, Ze na-
pred zjisti, zda podle § 3 napadeného zakona disponuje vyznamnou trzni silou. Teprve pak ma proka-
zovat, zda doglo k naplnéni n&které ze skutkovych podstat prestupkil. Je-li viak zakon podle Ufadu ve
skute¢nosti konstruovan tak, ze v tomto druhém kroku ma dojit k ,,ndvratu* k definici vyznamné trzni
sily dle § 3 odst. 1 zakona, pak podle navrhovatelky b) nejde o istavné konformni feseni. Takto for-
mulovany zakon svym adresatim neumoziuje zjistit, jaké jednani je dovoleno, a jaké naopak Ize po-
stihnout sankci.

64. Paklize Utad obhajuje ustavnost zvoleného legislativniho feseni odkazem na tidajny obdobny
zdkon o ochrané hospodatské soutéze, navrhovatelky jiz ve svém néavrhu vysvétlily, jak znacné
je situace v ptipadé uveden¢ho zakona odlisna. Pfedevsim plati, ze bohata ¢eska i unijni judikatura
rozsah skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni dostatecnym zpisobem zuzuje. Rovnéz
kvalifikace této skutkové podstaty materialnimi prvky, jimiZ jsou (jjma na stran¢ soutézitelll nebo spo-
ttebiteldl a naruseni hospodatské soutéze, je dostatecné konkrétni. Totéz ale neplati u zneuziti vyznam-
né trzni sily, které ma byt kvalifikovano absenci spravedlivého diivodu a vynucenim vyhody. Posou-
zeni spravedlivého divodu se miiZze v ptipadé jednotlivych potencialné zavadnych jednani lisit. Lze
totiz jen obtizn€ odhadovat, co predstavuje spravedlivy diivod ve vztahu k jednotlivym konkrétnim
jednanim. Vynucenim vyhody lze pak v zasad¢é pouze obecné oznaéit jednani, kterd § 4 odst. 2 napa-
deného zakona zakazuje v jednotlivych zvlastnich skutkovych podstatach. O zadnou urcitou dodatec-
nou kvalifikujici podminku ale nejde.

65. Podle navrhovatelky b) Ufad ve svém vyjadieni piipousti, Ze zalezi predev§im na jeho libovii-
li, jaka jednani bude podle napadeného zakona postihovat. S ohledem na princip enumerativnosti ve-
fejnopravnich pretenzi podle &l. 2 odst. 3 Ustavy je oviem zcela nep¥ipustné, aby organ vefejné moci
vykladem roz$itoval rozsah své pravomoci, obzvlasté jde-li o0 moznost ukladani trestt za delikty. Sa-
motna Utadem zdliraznéné potieba extenzivniho vykladu zakazu zneuziti vyznamné trzni sily svédéi
0 koncep¢ni netstavnosti napadené¢ho zékona. Je to stejné, jako kdyby trestni zakonik definoval trest-
né ¢iny tak, ze jde ,,zejména“ o to ¢i ono jednani.

IX./f
Vlastni posouzeni

66. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze v souladu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny musi byt
jakéakoliv povinnost vzdy stanovena zakonem a musi dostat zakladnim pozadavkim plynoucim
z principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Patii mezi né pozadavky na jasnost a uréitost za-
kona [nalez ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)] a na jeho pied-
vidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost [napiiklad nalez ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. PL. US
21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 36].

67. Neurcitost pravnich pojmtl neni v pravnim fadu ni¢im neobvyklym a ve své podstaté vyplyva
z abstraktni a regulativni povahy pravnich norem. Samotna nezaklada netstavnost pravniho predpisu.
Stanovi-li v8ak pravni pfedpis uréitou povinnost, je nezbytné, aby mira jeho neurcitosti nebranila to-
mu, Ze tato povinnost bude pro jeji adresaty seznatelna ze znéni zdkona pii pouziti obvyklych metod
vykladu pravnich norem [srov. nalez ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. P1. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107;
107/1996 Sb.) nebo nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. P1. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.)].
Seznatelnost urcitého pravidla chovani neznamena, Ze toto pravidlo musi byt v zakon¢ vzdy vyslovné
vyjadieno v kazdém svém dil¢im komponentu. Postaci, Ze jej adresat miize dovodit z obecné vyjadre-
né zakonné povinnosti, naptiklad s ohledem na své postaveni odbornika vykonavajiciho urcitou
zvlastni ¢innost.
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68. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile zakazuje zneuziti vyznamné trzni sily.
Pro posouzeni urcitosti a predvidatelnosti tohoto zakazu je urcujici zadkonna definice pojmu ,,vyznam-
né trzni sily*, jeZ je obsazena v § 3 odst. 1 uvedeného zakona, podle n¢hoz predstavuje vyznamna trzni
sila ,,takové postaveni odbératele, v jehoz dasledku si odbératel miize vynutit bez spravedlivého divo-
du vyhodu vici dodavatelim v souvislosti s nakupem potravin nebo piijimanim nebo poskytovanim
sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich®. Toto upiesnéni je nezbytné, nebot’ pojem
»vyznamna trzni sila® je sdm o sob¢ natolik neurcity, Ze by jinak nebylo mozné s dostatecnou jistotou
vyvodit jeho obsah, a to pfestoZze pojem trzni sily je pouzit i V jiném zakon¢, konkrétné v § 10 odst. 1
a2 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, kde jsou stanoveny i skutecnosti majici vyznam pro jeji
posouzeni.

69. Z uvedené zakonné definice vyplyva, Ze vyznamnou trzni silou ve smyslu napadeného zakona
muze disponovat jen odbératel, a proto se pouze on mize dopustit jejiho zneuziti. Pro posouzeni ,,vy-
znamnosti‘ trzni sily je pak urcujici zpisobilost dosdhnout zakdzaného nésledku, coz znamend moz-
nost odbératele ,,vynutit si jednostranné ,,vyhodu* vii¢i dodavatelim ,,bez spravedlivého divodu*.
Protoze vyznamna trzni sila je obecné vymezena jako moznost odbératele dosahnout svym jednanim
uvedeného nasledku, ,,zneuziti“ vyznamné trzni sily lze spatfovat pravé v jednani, které by k tomuto
nasledku vedlo. Jiny vyklad ,,zneuziti* vyznamné trzni sily nemd v jeji definici potiebny zaklad. Je to
tedy vlastné az § 3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile, ktery v obecné rovin¢ vymezuje, co se rozumi
zneuzitim vyznamné trzni sily. Vyznamnou trzni silu pfitom definuje moznosti jejiho zneuziti. Usta-
noveni § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile v podstaté stanovi odbérateliim
obecny zdkaz vynutit si bez spravedlivého diivodu vyhodu vic¢i dodavatelim v souvislosti s nakupem
potravin nebo pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich.

70. Materialnimi znaky, které by mély adresatim umoznit odlisit zakdzané jednani a zdrZet se ho,
jsou u zékazu zneuZziti vyznamné trzni sily jiz zminéné ,,vynuceni si predmétné ,,vyhody* a absence
»spravedlivého divodu®. V obou ptfipadech jde o neurcité pojmy. Seznatelnost jimi vyjadiené povin-
nosti zdrzet se uréitého jednani vic¢i odbérateliim je nutno posuzovat s ohledem na postaveni odbérate-
It jako odbornikdi v oblasti nakupu nebo prodeje potravin. Vychodiskem posouzeni, zda v uréitém
jednani lze spatfovat vyhodu vynucenou bez spravedlivého divodu, jsou tak obchodni zvyklosti
a zasady poctivého obchodniho styku [§ 7 a 1801 ob¢anského zakoniku, § 3 odst. 2 pism. d) zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze], jakoz i obecny zakaz zneuziti hospodaiského postaveni k vytvafeni
nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany (§ 433 ob¢anského zakoniku). Zavér o tom, zda byl odbératel
V postaveni umoziujicim vynuceni si vyhody bez spravedlivého divodu, musi v souladu s § 3 odst. 2
zakona o vyznamné trzni sile zohlediiovat zejména strukturu trhu, ptekazky vstupu na trh a finanéni
silu odbératele. Podle § 3 odst. 3 tohoto zdkona musi byt vyznamna trzni sila podnikatele v ptipade, ze
je odbératelem, ktery zajist'uje nakup potravin nebo sluzby s ndkupem nebo prodejem potravin souvi-
sejici pro jiného odbératele na zakladé smlouvy piikazniho typu, posouzena spolecné s postavenim
odbératele, pro kterého tuto ¢innost zajistuje.

71. Obecné vymezeni vyznamné trzni sily je dale upfesnéno prostfednictvim domnénky podle § 3
odst. 4 zdkona o vyznamné trzni sile, podle niz md vyznamnou trzni silu, zjednoduSené feceno, ten
odbératel, jehoZ obrat za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich na tzemi Ceské republiky, poci-
tany bud’ samostatné, nebo, je-li ovladanou osobou, spole¢né s obratem ovladajici osoby, piesahne
5 mld. K¢ za posledni ukonéené ucetni obdobi v délce 12 mésicl. V piipadé nakupni aliance musi tuto
hodnotu pfesahnout spole¢ny obrat jejich ¢lenti. Takto vymezené obratové kritérium je tfeba povazo-
vat za soucast definice vyznamné trzni sily, jeZ umoznuje odbératelim zjistit, zda se na né¢ vztahuji
povinnosti podle napadené¢ho zakona. Jeho prostfednictvim se dostatecné specifikuje, ktefi odberatelé
maji povinnost dbat o to, aby jimi uzaviené smlouvy s dodavateli mély naleZitosti podle § 3a tohoto
zakona. Zaroven plati, Ze jednani uvedend v § 4 odst. 1, jakoZ i v jednotlivych pododstavcich § 4
odst. 2 napadeného zakona jsou zakazana pravé a jen v ptipadech, Ze se na odbératele vztahuje uvede-
né obratové kritérium. Jen tehdy budou takovato jednani zneuZzitim vyznamné trzni sily.

19



72. Pouziti § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 zakona o vyznamné trzni sile jako obecné skutkové podsta-
ty prestupku samoziejmé piedpoklada restriktivni piistup, a tudiz jako prestupek nelze postihnout jed-
nani, jehoz hodnoceni z hlediska uvedenych materialnich znakt by branil pozadavek predvidatelnosti
zakona, naptiklad vzhledem k dlouhodobému aprobovani uréité praxe v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich v rozhodnutich Utadu &i jeho vykladovych stanoviscich nebo v rozhodnutich spravnich sou-
di. Posouzeni konkrétniho jednani je vSak jiz otazkou ustavné konformniho pouziti zakonné upravy,
jehoz lze dosahnout pravé pii respektovani vyse uvedenych vykladovych vychodisek. Neni tllohou
Ustavniho soudu, aby na tomto misté piedvidal nejrizngjsi ptipady poruseni § 4 odst. 1 zakona o vy-
znamné trzni sile. Prostor vyjadrit se ke konkrétnim ptipadim zistava zachovan v piipadném fizeni
0 ustavni stiznosti proti rozhodnutim organii vefejné moci, v nichz bude uvedené ustanoveni pouzito.

73. Ustavni soud tedy neshledal netistavni neuréitost zakazu zneuziti vyznamné trzni sily, jak je
vymezen v § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 zakona o vyznamné trzni sile. Ze stejnych divodu nelze tako-
vouto neurcitost spatfovat ani v pouziti slova ,,zejména“ v § 4 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni tohoto
zakona. Zneuzitim vyznamné trzni sily mize byt i jednéni, jez nelze podradit pod nékterou ze zvlast-
nich skutkovych podstat vymezenych v jednotlivych pododstavcich § 4 odst. 2 zakona o vyznamné
trzni sile. Ustanoveni § 3, § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni ve slovu ,,zejména“ napade-
ného zakona nejsou v rozporu s pozadavkem urcitosti a ptredvidatelnosti zakona podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

74. Urcitosti jednotlivych dil¢ich vymezeni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily podle § 4 odst. 2
napadeného zékona, byly-li vii¢i nim ze strany navrhovatelek uplatnény ndmitky, se Ustavni soud
bude zabyvat az v dalSich ¢astech nalezu.

X.
Zakaz zneuziti vyznamné trzni sily jako omezeni prava odbératelti podnikat
podle ¢l1. 26 odst. 1 a 2 Listiny

75. Stézejni namitka navrhovatelek vii¢i obsahu zakona o vyznamné trzni sile spociva v tvrzeném
nedostatku vécnych divodd pro v ném obsazenou uUpravu. Navrhovatelky jsou piesvédceny, Ze cile
sledovaného napadenym zakonem lze dosédhnout jiz prostiednictvim obecné soukromopravni Gpravy
nekalé soutéze a vefejnopravni Upravy obsazené v zakoné o ochrané hospodarské soutéze, tedy Ze
existuji i1 jiné prostiedky, jez jsou Setrn€jsi k vlastnickému pravu dotéenych odbératelti podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a jejich pravu podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Napadeny zakon podle nich zaklada
zasah do téchto prav, ktery neobstoji z hlediska pozadavku proporcionality, v disledku ¢ehoz jde
0 zakon nadbytec¢ny ¢i zbyteény.

76. Podle Ustavniho soudu je touto obecnou namitkou zpochybnéna tistavnost samotné moznosti
zvlastni vefejnopravni regulace dodavatelsko-odbératelskych vztahii za Gcelem zakazu zneuziti vy-
znamné trzni sily, nebot’ ma jit o regulaci nikoliv nezbytnou k dosazeni svého ticelu ¢i nejvice Setrnou
ve vztahu Kk vyse uvedenym zakladnim pravim. Po obsahové strance je tuto namitku téeba vyporadat
V ramci pifezkumu vymezeni tohoto zakazu v § 4 ve spojeni s § 3 zakona o vyznamné trzni sile, pfi-
¢emz piipadny zavér o neustavnosti by s ohledem na obsahovou provazanost dopadal i na podstatnou
¢ast zbylych ustanoveni napadeného zakona, ktera by v piipadé zruSeni uvedenych ustanoveni pozbyla
smysl. V této ¢asti nalezu tak Ustavni soud posuzoval zédkaz zneuZiti vyznamné trzni sily jako celek,
zatimco jednotliva jeho dil¢i vymezeni, jestlize k nim byly uplatnény namitky navrhovatelek, budou
predmétem samostatného posouzeni v dalSich castech tohoto nalezu.

X./a
Argumentace navrhovatelek

77. Zakonodarce podle navrhovatelek formuloval vyznamnou trzni silu jako ur¢ité kvazidomi-
nantni postaveni, ve kterém se mohou nachazet pouze odbératelé potravin, aniz by bylo podstatné, zda
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na né dopadad regulace proti zneuzivani dominantniho postaveni obsazend predev$im ve Smlouvé
0 fungovéani Evropské unie a zdkoné o ochrané hospodaiské soutéze. Z obsahu zdkona, vyjadieni vla-
dy i vyjadieni predsedy Ufadu v pribéhu legislativniho procesu navrhovatelky dovozuji, Zze uéelem
napadeného zakona je poskytnuti ochrany dodavatelim pied pozadavky a podminkami odbératelt,
které by pro né¢ zakladaly vyhodu bez spravedlivého divodu. Legitimita tohoto cile je vSak oslabena
tim, ze nebyla prokazana potieba takovéto regulace. Ani diivodova zprava k navrhu zakona, jenz byl
vyhlasen pod ¢. 50/2016 Sb. (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni
tisk 444), nepoukazuje na zadnou analyzu, ktera by za timto u¢elem obsahovala relevantni kvantitativ-
ni tdaje o regulovaném trhu.

78. Konstrukce napadeného zakona vychazi z nespravného predpokladu, Ze existuji pouze ,,silni
odbératelé a ze neexistuji ,,silni dodavatelé, kteti by byli schopni vynucovat si ur¢ité smluvni pod-
minky, jez naopak mohou zakladat nespravedlivou vyhodu na tikor odbératelti. O nedtivodnosti zvole-
né¢ho feseni pak svéd¢i i to, Ze uroven koncentrace Ceského maloobchodniho trhu je ve srovnani
S ostatnimi zemémi Evropské unie neobvykle nizkd. Podle divodové zpravy k nepfijatému navrhu
zakona, kterym se zruSuje zdkon o vyznamné trzni sile (Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi,
2013-2017, snémovni tisk 478), nemél zadny z obchodnich fetézcti na trhu rychloobratkového zbozi
trzni podil prevysujici 10 %. Vyjednavaci sila obchodnich fetézcti v Ceské republice viiéi dodavateltim
méla byt nejslabsi v Evrop€. Misto toho méli mnozi dodavatelé silnou vyjednavaci pozici ve vztahu
k odbérateltim. Podle zavéreéné zpravy v kvalitativni ¢asti vyzkumu zpracovaného v pribéhu cervna
a ervence 2016 agenturou FOCUS Marketing & Social Research (FOCUS-Centrum pro socialni
a marketingovou analyzu, spol. sr. 0.) pro Ministerstvo zeméd€lstvi, nazvané¢ho ,,Mapovani vztahu
velkych maloobchodnich fetézct a jejich dodavateli, je vysoka mira trzni dominance dodavateld
indikovana v kategoriich Cistici prostfedky, mineralni vody, pivo, sycené nealko napoje a suSenky.
O néco mén¢ dominantni hraci existuji u ¢okoladovych vyrobkd, tukl, jogurti, ovocnych dzust, dri-
beze a vajec. U vétSiny sortimentnich kategorii je trzni pozice velkych dodavatelii vyrazné silngjsi nez
u velkych obchodnich fetézctl, ¢imz je zpochybnéna existence zvlastni potieby chranit dodavatele.

79. Podle nazoru navrhovatelek napadeny zdkon neni schopen zamezit tomu, aby si odbératelé
vynucovali pro né nespravedlivé vyhodné podminky dodavek zbozi. Misto toho mtize mit za nasledek,
ze s ohledem na v ném obsazena smluvni omezeni se odbératelé budou snazit vyhnout jeho u¢inkiim
a prestanou od nekterych dodavatelti odebirat zbozi. Ve vysledku tak budou poskozeni dodavatelé,
jejichz podnikani se tim ztizi. Uvedeny cil zakona navic miZe byt jen stézi naplnén v podminkach
trzniho hospodaftstvi a ekonomiky oteviené piihrani¢nimu obchodu s ohledem na svobodu pohybu
zbozi v Evropské unii. Ustanoveni § 1 odst. 2 napadeného zakona sice rozsifuje teritorialni ptisobnost
prostrednictvim modifikované zasady personality i do zahranici, je vSak otazkou, z jakého divodu by
mél zakon dopadat na zahrani¢ni subjekty, které se viibec neciti dotéeny piipadnymi pozadavky odbé-
ratell na obsah smluvnich podminek, a nepovazuji tak za danych okolnosti podminky smluv, byt od-
porujici zakonu, za nespravedlivé nevyhodné. Uvedené praktiky nemusi byt v domovském staté téchto
subjektt viibec zakazany. Napadeny zakon mtiZze mit za nasledek, Ze odbératel od zahrani¢nich subjek-
t nakonec neodebere nékteré zbozi, v disledku ¢ehoz budou tyto subjekty v hor§im postaveni, nez
kdyby se na né€ uvedeny zakon nepouzil.

80. Namitky ve vztahu k potfebnosti napadeného zakona vychazeji ze skute¢nosti, Ze stejného cile
lze dosahnout i prostfednictvim jinych opatfeni, jez jsou ve vztahu k dotCenym zakladnim pravim
mén¢ invazivni. Jde pfedev§im o soukromopravni Upravu obsazenou v obCanském zakoniku, jejiz
soucasti je naptiklad zakaz nekalé soutéze, ochrana slabsi strany ¢i Gprava kupni smlouvy, vetné lhut
splatnosti kupni ceny. Vyhodou této upravy je jeji pouzitelnost v ptipadech, kdy se dotéeny subjekt
skutecné citi dot€en jednanim druhé strany a za timto G€elem projevi iniciativu k ochrané svych prav.
Napadeny zakon nabourava uvedeny mechanismus ochrany slabsi strany svou nejasnosti a nejednot-
nosti, jakoZ i zdvojenim povinnosti obsazenych v ob¢anském zakoniku, naptiklad pokud jde o vyme-
zeni otazky neplatnosti zakdzaného pravniho jednani. Neni v ném stanoveno, kdo ma prokazovat napl-
néni kritérii vyznamné trzni sily. Potfebnost napadené¢ho zakona nelze dovodit ani poukazem na to, Ze
jim stanovena regulace predstavuje rychlejsi a aéinnéjsi zpusob dosazeni sledovaného cile, nez je na-
kladné a mnohdy dlouhé uplatiiovani naroktt soukromopravnimi prosttedky. Podle navrhovatelek lze
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cile napadené¢ho zakona dosahnout i prostfednictvim vefejnopravni Gpravy podle zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze, a tedy bez nutnosti sankcionovani Siroké Skaly jednani odbératelti prostfednic-
tvim vysokych pokut. Tvrzeni obsazena v divodové zprave, ze v dané oblasti v minulosti selhaly pro-
sttedky soukromého prava i obecna regulace hospodarské soutéze, nebyla nijak prokazana.

81. Kritérium proporcionality v uz§im smyslu vyzaduje zkoumat zavaznost v kolizi stojicich prav.
Navrhovatelky vSak povazuji za sporné, jaka prava odbératelti ¢i dodavateld nebo jiné hodnoty zde
vlastné koliduji. Vlastnické pravo nebo pravo na podnikani nepochybné nemohou byt dotéeny tim, ze
odbératel nebo dodavatel svobodné vstoupi do smluvniho vztahu. SpiSe se zd4, ze dochazi ke kolizi
urcitého z4jmu na ochrané dodavatelt pfed odbérateli. Navrhovatelky piipousti, ze existuje vetejny
zdjem na regulaci podnikdni, vcetné ptipadného omezeni smluvnich vztahl, je ovSem otazkou,
Z jakého divodu ma byt vefejny zajem na ochrané toliko jedné ze smluvnich stran, jestlize nelze ob-
jektivné fict, Ze prave tato je v postaveni slabsim. Spravné by se vetfejny zajem na regulaci podnikani
v oblasti prodeje potravin mél tykat obou smluvnich stran.

X./b
Vyjadfeni vlady

82. Vlada ve svém vyjadreni uvedla, ze cilem zakona o vyznamné trzni sile bylo vytvoreni systé-
mové ochrany dodavateld pro ptipady, kdy je sice odbératel v postaveni subjektu s vyznamnou trzni
silou, soucasné¢ vsak na relevantnim trhu nedosahl dominantniho postaveni podle § 10 zakona o ochra-
n¢ hospodaiské soutéze, procez jeho jednani nelze posoudit jako zneuziti dominantniho postaveni.
Dodavatelsko-odbératelské vztahy v oblasti prodeje a nakupu zeméde€lskych a potravinarskych pro-
duktd maji podle vlady specificky charakter. Postaveni odbératele je vertikdlné determinovano skutec-
nosti, ze k produktim dodavateld v zasadé existuji ¢etné substituty v podobé produktt jinych dodava-
telt. Na trhu navic pasobi relativné nizky pocet odbératelti oproti relativn€é zna¢nému poctu jejich
dodavatelt. Tyto okolnosti vytvaieji tlak na dodavatele a vedou ke zvyhodnéni vyjednavaci pozice
odbératelll, aniz by tim bylo ovlivnéno jejich postaveni vii¢i konkurentiim, tedy jinym odbératelim.
Obchodni fetézce se jako odbératelé vlastné pohybuji v jakési ,,Sedé zOon€* mezi absenci trzni sily
a dominantnim postavenim na trhu. Je jich dost na to, aby dominantniho postaveni nenabyly, na druhé
stran€ ale malo na to, aby se jejich dodavatelé mohli ubranit diktatu obchodnich podminek tim, Ze by
presli k jinému odbeérateli. Tito odbératelé predstavuji pro dodavatele vyznamny distribu¢ni kanal pro
dodavku jejich vyrobk ke spotiebitelim, coz je postaveni, které by mohli zneuzit.

83. Praxe ukazala, ze dodavatelé¢ neméli skute¢nou moznost branit se proti nezadoucim praktikam
ze strany obchodnich fetézcti. Mezi tyto praktiky lze fadit naptiklad prenaseni obchodniho rizika odbe-
rateld na dodavatele, uzavirani smluvnich vztahti pod nepiiméfenym natlakem, svévolné a jednostran-
né upravy smluvniho vztahu ze strany odbérateltl apod. Vyrazna nerovnovaha ve vyjednavaci sile
obchodnich partner miZze snadno vytvofit prostor pro uplatiiovani neférovych praktik, které nuti slab-
§i smluvni stranu ke spolupraci na hranici ziskovosti ¢i za krajn¢ nevyhodnych podminek. Zatimco
obchodni fetézce maji zpravidla vZdy na vybér z vice dodavatelit obchodovaného zbozi, pro fadu vy-
robct a distributord potravin je obchodni vztah s danym odbératelem existen¢ni otazkou. Bylo proto
nezbytné prijmout specialni zakonnou tGpravu téchto vztahl prostfednictvim institutu vyznamné trzni
sily.

84. Napadeny zakon primarné nechrani individualni pravni zajem toho ¢i onoho subjektu. Jeho
ucelem je ochrana dodavatelti jako celku pfed nezadoucimi praktikami, které by systémove narusovaly
dotéené vztahy v oblasti prodeje a nakupu zemédélskych a potravinaiskych produktt. Jde o legitimni
cil, pficemz zvolenou metodu vetejnopravni regulace poklada vlada za vhodnou, potiebnou a piimére-
nou kjeho dosazeni. Sni spojeny zasah do né&kterych zakladnich prav a svobod odbérateld
S vyznamnou trzni silou obstoji z hlediska jednotlivych kritérii zasady proporcionality. Vzhledem
k n¢kterym limitim soukromopravni Gpravy, jejiz uplatnéni je zde problematické zejména z divodu
informacni a mocenské asymetrie a zavislosti dodavatele na odbérateli, byla zvolena metoda vefejno-
pravni regulace. Nedostatecnost feSeni nerovnosti v dodavatelsko-odbératelskych vztazich na tGrovni
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soukromopravni tpravy ¢i etickych kodexi je ziejma a odpovida vyvoji feSeni souvisejici problemati-
ky na trovni Evropské unie, kde jsou patrny dlouhodobé tendence k piijeti nezbytnych opatieni pro
zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu.

85. Zakon o vyznamné trzni sile podle vlady neni v rozporu s pravem odbératelii na svobodné
podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ¢i jejich pravem vlastnit a pokojné uzivat majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Jak v minulosti uvedl Ustavni soud (nalez sp. zn. III. US 31/97), k pojmovym znakiim
prava na podnikani patii konkurenéni prostredi, jeZ umoziiuje spotiebiteli nebo jinému smluvnimu
partnerovi vybirat si soutézitele s férovym jednanim. Napadeny zadkon chrani smysl a podstatu prava
na podnikani, tedy podnikani ve férovém prostiedi.

X.lc
Vyjadieni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

86. K argumentaci navrhovatelek se vyjadfil také Utad, ktery zdaraznil, Ze vefejnopravni zasahy
do smluvni autonomie a svobody podnikani obecné lze povazovat za legitimni. Jednim z opravnénych
dtvodu pro uziti vefejnopravni korekce je pravé zamezeni zneuzivani silnéjsi vyjednavaci pozice jed-
né strany obchodniho vztahu, k némuz v dodavatelsko-odbératelskych vztazich dochazi ze strany ob-
chodnich fetézcl pouzivanim nekalych obchodnich praktik vici slabsim obchodnim partnerim. Ve
vztazich mezi podnikateli se obecné uplatiiuji liberalnéj§i métitka nez pro vztah mezi podnikatelem
a spotiebitelem. I v této oblasti pravni regulace vSak lze plsobenim zasady poctivého obchodniho
styku a zakazu zneuziti prava omezit zasadu smluvni volnosti tak, aby stranami uzaviena smlouva
odpovidala n¢jaké forme spravedlnosti, zejména nedokaze-li ji zajistit volné fungovani hospodarskych
sil na daném trhu. Jestlize k pojmovym znakim prava podnikat patii konkurencni prostiedi, které
umoziuje spotiebiteli vybirat si soutézitele s férovym jednanim, pak je nezbytnd pravni tprava, kterd
v situaci trzniho selhani pomutize znovuobnovit zdravé konkurenéni prostiedi. O tom, Zze novelizace
zakona o Vyznamné trzni sile provedend zdkonem ¢. 50/2016 Sb. vyrazné pfispéla k jeho snadnéjsi
aplikaci, svédéi konkrétni poznatky ze spravnich fizeni, kterd Utad ved| a usp&sné uzaviel v obdobi do
zari 2017.

87. Problematika zneuzivani vyznamné trzni sily je na Grovni Evropské unie dlouhodobé¢ diskuto-
vana, pii¢emz k problému nekalych praktik v dodavatelsko-odbératelskych vztazich existuje pomérné
bohaté soft law. Ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodarskému a socialnimu vy-
boru a Vyboru regionii ze dne 15. 7. 2014 s ndzvem ,,Boj proti nekalym obchodnim praktikdm mezi
podniky v ramci potravinového fetézce“ vyplynulo, Ze tyto praktiky mohou mit Skodlivé dusledky pro
jednotlivé subjekty potravinaiského dodavatelského fetézce, zejména Vv pripadé zeméd€lcli a malych
a stiednich podniki. Mohou mit dopad na celé hospodarstvi Evropské unie a na kone¢né spotiebitele,
nebot’ se jimi omezuje vybér a pfistup K novému a inovativnimu zbozi. Jde o ptekazku pro rozvoj
a hladké fungovani vnitiniho trhu, ktera miize vést k nadmérnym nakladiim nebo niz§im nez ocekava-
nym piijmim pro podniky se slabsi vyjednavaci silou, k nadprodukci a plytvani potravinami. Soucas-
ny regulacni rdmec na trovni Evropské unie do ur€ité miry jiz obsahuje néktera pravidla zamétena na
potirani nekalych praktik v rdmci potravinového fetézce i mimo néj. Stavajici nastroje, které lze za
timto G¢elem v uréitych situacich vyuzit, jsou napiiklad reforma spole¢né zeméde€lské politiky, pravo
ochrany hospodaiské soutéze, ramec pro nékteré obchodni praktiky, zakaz nepfiméfenych smluvnich
podminek ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice o obchodnim tajemstvi a dal§i pravni ptedpisy
spole¢né pro riznad odvétvi. O tom, Ze se snaha o eliminaci nekalych obchodnich praktik na urovni
Evropské unie jesté zintenzivnila, svéd¢i probihajici legislativni proces ohledné natizeni ,,Omnibus®,
které ma, zjednodusené feceno, posilit pozici nékterych subjektti na trhu vici odbératellim jejich zbozi
povolenim vyjimky ze zakazu dohod mezi soutéziteli podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

88. Ve zplisobu, jakym se nekalé obchodni praktiky fesi na vnitrostatni Girovni, existuji podle Uta-
du zna¢né rozdily. Neékteré ¢lenské staty prtijaly regula¢ni opatieni, ale fada z nich se rozhodla pro

samoregulacni pfistup nebo nepfijala zddna zvlastni opatfeni a spoléhd na obecné zasady. Clenské
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staty, které se snazily nekalé obchodni praktiky konkrétné fesit v pravnich piedpisech, bud’ zavedly
zvlastni pravidla pro vztahy mezi podnikateli, doplnily své vnitrostatni pravo hospodaiské soutéze,
nebo rozsitily uplatiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach na vztahy mezi podnikateli.
Nékteré z Clenskych stati, jez plivodné feSily problém téchto praktik prostfednictvim dobrovolnych
iniciativ, se nasledné rozhodly k feSeni legislativni cestou. Z riiznorodosti ptistupt vyplyva, ze mira
a druh poskytované ochrany proti nekalym obchodnim praktikdm, jakoZz i potencialni donucovaci me-
chanismy zavisi na tom, kde je spolecnost se silnym vyjednavacim postavenim uplatfiujici nekalé ob-
stavovat problém. Kromé toho byly v odpovédich vetejnych organid na konzultaci k zelené knize
oznameny ojedinélé ptipady spekulativniho vybéru jurisdikce, coZ je praxe, kdy siln€jsi smluvni strana
jednostranné stanovi pravo ¢lenského statu, a tedy i regulacni rdmec, jimz se smlouva bude fidit, aby
se vyhnula vnitrostatnim rdmciim S pfisnéjSimi opatienimi proti nekalym obchodnim praktikam.

89. Predstavu navrhovatelek o situaci na trhu nakupu a prodeje potravin v Ceské republice, podle
niz hrozi, ze v disledku legislativnich pozadavkli na nalezitosti smlouvy odbératelé neuzaviou
s dodavateli nové smlouvy, oznaduje Utad za ponékud zavadgjici. Jako piiklad lze uvést pomérngé
Zastou praktiku, kterou Utad zjistil v ramci své &innosti, jeZ spo¢iva v obchodovani na zakladé smluv
naptiklad z roku 2003 nebo 2010. Tyto smlouvy jsou stale G¢inné a jsou dopliiovany pouze prostied-
nictvim dodatkti ¢i protokolti nebo nejsou doplitovany viibec. ZboZi ze strany dodavatelt je vSak do-
davano nepfetrzité, bez ohledu na neexistenci nové smlouvy reflektujici zmény a pozadavky nové
pravni upravy. Tato praxe, jez exiStovala i pfed pfijetim napadené¢ho zékona, je projevem zneuzivani
trzni sily ze strany obchodnich fetézct. V dusledku existence zakonné povinnosti sjednat smlouvy
pisemné, v¢etné konkrétnich nalezitosti, 1ze ovSem jiz nyni nesplnéni zakonnych povinnosti sankcio-
novat jako prestupek.

90. Duislednym vymahanim zikona o vyznamné trzni sile podle Utadu Ize zamezit tomu, aby od-
bératelé bez spravedlivého diivodu zneuZivali svou silnéj§i pozici na trhu a uplatiiovali nekalé ob-
chodni praktiky. Piikladem mize byt spravni fizeni ukonéené rozhodnutim Utadu ze dne 3. 8. 2017
&. j. UOHS-S0161/2017-22390/2017/461/MNo (déle jen ,;rozhodnuti ve véci COOP Centrum druz-
stvo*), kterym byla ucastnikovi COOP Centrum druzstvo uloZzena povinnost splnit jim pfijaté zavazky.
Utad se v ramci tohoto fizeni zabyval zjisténim, zda éastniku Fizeni opravdu svédgil spravedlivy di-
vod k tomu, aby si na svych dodavatelich vynutil plogné snizeni cen o 2 %. Utad ptimo oslovil samot-
ného ucastnika fizeni s tim, aby existenci tohoto spravedlivého divodu dolozil. Vzhledem k tomu, Ze
tak ucastnik fizeni neucinil, nebylo jeho tvrzeni o spravedlivém divodu akceptovano. Misto toho byl
u¢inén zavér o spachani spravniho deliktu a pfijeti zavazku podle § 6 zakona o vyznamné trzni sile,
navrZzenych samotnym tGCastnikem Fizeni, které maji vést Knarovnani vzajemnych vztaht
a v nékterych piipadech dokonce ke kompenzaci zptisobené tjmy. Ve vyjadieni Ufad zmifiuje také své
rozhodnuti ze dne 24. 7. 2017 ¢&.j. UHOS-S0128/2017/TS-18512/2017/460/MDo ve véci tcastnika
HR USK A, spol.sr. o. (déle jen ,,rozhodnuti ve véci HR U S K A, spol. s 1. 0.%).

91. Pokud jde o otazku, zda by se mél zakon vztahovat na zahrani¢ni subjekty ve smyslu § 1
odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile, divodem vloZeni tohoto ustanoveni do zakona byla zkuSenost
Utadu s fungovanim potravinatského sektoru. Pomérné Gasto se totiz stivalo, ze dodavatelé byli tlade-
ni do uzavirani kupnich smluv s matkami odbératelli usazenymi v jinych statech, aby nemusely byt
splnény pozadavky napadeného zakona. Pfipadn€ mize jit o situace, kdy jsou penézni prosttedky vy-
vadény do zahrani¢i. Uvedené ustanoveni nyni umoziuje, aby ucCastnikem sprédvniho fizeni byl
i subjekt, ktery neni usazen v Ceské republice, ani zde nemé ziizenu pravnickou osobu, ale u¢inky
jeho jednani maji pfimy dopad na tizemi Ceské republiky.

92. Ve vztahu k tvrzenim navrhovatelek, ze pravni fad obsahuje dostatecné prostfedky k ochrané
pred zneuzivanim silngjsiho postaveni, Utad odkazuje na vyjadieni vlady, v némz jsou uvedeny davo-
dy, pro které soukromopravni upravu obsazenou v obcanském zakoniku nelze povazovat za dostatec-
nou. Také dal§i zavéry navrhovatelek ohledné toho, Ze pravni uprava sice pocita se silnymi odbérateli,
ale jiz ne se slabymi dodavateli, nejsou relevantni. Ufad se pfi vyhodnocovani, zda uréity odbératel
disponuje vyznamnou trzni silou, ditkladné zabyva rozborem relevantniho trhu a postavenim odbérate-
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le na tomto trhu. Soucasné hodnoti trzni silu konkrétnich dodavateld, jakoz i to, zda néktery z nich
nedisponuje natolik vyznamnou vyvazujici silou, ze by vii¢i nému odbératel Zadnou vyznamnou trzni
silu nemél.

93. Trzni sila, kterou disponuji nékteré obchodni potravinaiské fetézce, podle Utadu piedstavuje
mocenskou pozici na trhu a charakterizuje schopnost aktéra prosadit v ramci jednani s jinymi aktéry
vlastni zajmy i pies jejich odpor. V situaci dokonalé konkurence nema tuto moc nad trhem zadny sou-
tézitel, nicméné v pripadé ceského trhu nakupu potravin za tcelem jejich dalsiho prodeje se povaha
dodavatelsko-odbératelského vztahu v podstatné mife odviji od trzniho selhani v podobé oligopsonu,
tedy silné koncentrace soutézitelll na stran¢ poptavky, ktera s sebou pfinasi mocenskou asymetrii ve
prospech nékterych odbérateld. V disledku uplatiiovani nekalych obchodnich praktik ze strany odbé-
rateltl dochazi ve svébytné formé k vykofistovani druhé strany trzni transakce, ktera se v ramci ob-
chodniho vztahu jevi v porovnani s fetézcem natolik slaba, ze nedokaze navrh na uvedena plnéni od-
mitnout. Je tomu tak zejména v disledku skutecnosti, Ze obchodni fetézec ptisobi jako tzv. gatekeeper,
tedy dilezity distribu¢ni kanal ve vztahu ke kone¢nym spotiebitelim, pifi jehoz ztraté by doslo
k zasadnimu poklesu odbytu zbozi dodavatele.

94. Utad nevyvraci tezi, 7e vyjednavaci sila v Ceské republice je jedna z nejslabsich v Evropé a Ze
na lokalni irovni panuje mezi obchodniky zna¢na konkurence. Je vSak nutné si uvédomit, ze predme-
tem zajmu Utadu i zdkona neni soutéZ mezi jednotlivymi obchodnimi fetdzci, tedy trh maloobchodni-
ho prodeje potravin orientovany na spotiebitele, nybrz vztah dodavatelti a odbérateld, tedy trh nakupu
potravin za u&elem jejich dalsiho prodeje v Ceské republice. To, co je zdkonem chranéno a trestano, je
smluvni vztah mezi odbératelem a dodavatelem a zakaz uplatiiovani nekalych obchodnich praktik
Vv jeho ramci. Tvrzeni navrhovatelek o jedné z nejslabsich koncentraci v Evropé nevypovida nic o tom,
7e navzdory nizké koncentraci je relevantni trh v Ceské republice postizen trznim selhanim v podobé
jiz zminéného oligopsonu. Na trhu existuje pfiblizné 11 subjektd, jejichz trzni sila je natolik velika, ze
mohou zneuzivat svou vyjednavaci pozici. Skutecnost, ze mira koncentrace trhu se miize jesté zveétso-
vat, tedy Ze v budoucnu by jej mohlo ovladnout pouze 5 subjektil, neznamena, Ze neni potieba regula-
tivniho zdsahu ze strany statu.

95. Jakkoliv lze uznat, ze velci dodavatelé ¢i dodavatelé s exkluzivnim zbozim maji lepsi vyjed-
navaci pozici s obchodnimi fetézci, tato skutecnost nevyvraci fakt, ze mali a stfedni dodavatel¢ jsou
naopak pod velkym tlakem a vyjednat si nemohou zpravidla vibec nic. Utadu bylo pii jeho vlastnim
dotazovani se na situaci na trhu nékolikrat sdéleno (a to i velkymi dodavateli), Ze se dodavatelé pii
vyjednavani smluvnich podminek zaitit'uji pravé zakonem o vyznamné trzni sile a Utadem a Ze exis-
tence napadené pravni Gpravy jim dava do rukou silny nastroj v boji s obchodnimi fetézci. Na strané
malych a stfednich dodavateld, jednoduse fe¢eno, zadna svobodna vile vstoupit do smluvniho vztahu
s obchodnim fetézcem neexistuje. Cela situace je o tom, zda maly nebo stfedni podnikatel dokaze na-
vzdory tristnim podminkam vyprodukovat zbozi a dodat je do obchodniho fetézce tak, aby dodrzel
veskeré smluvni podminky, byl schopen zaplatit vSechny fiktivni a zbyte¢né bonusy za vét§inou nee-
xistujici sluzby a navzdory tomu vSemu byl stale rentabilni. Jestlize se takovému podnikateli podafi
timto zpiisobem udat vétsi cast své produkce (u nékterych miize jit i o jeji tietinu), pak se jednoduse
riziko rozvazani smluvniho vztahu s odbératelem stava realnou existencni hrozbou. Zlehcovani situace
a uvahy o tom, ze kazdy z dodavatelti miize zménit svého odbératele, jsou zcela mimo realitu.

X./d
Replika navrhovatelky b)

96. Navrhovatelka b) vytykala jiz vyjadieni vlady, Ze neoperuje zadnymi relevantnimi empiric-
kymi udaji, které by opodstatinovaly nezbytnost chranit slabsi stranu dodavatelsko-odbératelskych
vztahii pfijatym zptisobem. Ve prospéch zakona nesvédéi ani dosavadni rozhodovaci praxe Utadu,
V jejimz ramci byla pravomocné ukoncena pouze Ctyfi fizeni. Dvé rozhodnuti byla zruSena krajskym
soudem, dvé fizeni byla zastavena. Neexistovalo zadné rozhodnuti, na jehoz zakladé by byla n€ékomu
pravomocné ulozena pokuta. Uvedeny nedostatek empirickych argumentd neodstranil ani Utad, jenz
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ve prospéch zavéru o potiebnosti a vhodnosti napadeného zakona odkazal toliko na sva rozhodnuti ve
v&cech COOP Centrum druzstvo a HR U S K A, spol. sr. o. Rizeni v obou vécech byla ukoncena
Vv prvnim stupni smirné, nebot’ tyto subjekty navrhly a Utad pfijal zavazky k odstranéni zavadného
stavu podle § 6 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile. Doslo tak k zastaveni fizeni bez prokazani viny
na stran¢ ucastnika, jehoz motivaci pro takovyto postup mohlo byt usetfeni naklada fizeni. Ptfislusna
zjisténi Ufadu a jejich odiivodnéni nepodléhala ani rozkladové a ani navazné soudni kontrole. Zming-
na fizeni proto maji jen mizivou vypovidaci hodnotu ohledné skute¢né situace v oblasti, kterou napa-
deny zakon reguluje. Ve své podstaté pouze potvrzuji, ze zdkon lze v uritych situacich pouzit.

97. Zavér o ustavni konformité napadeného zakona lze podle navrhovatelky b) jen stézi vyvozovat
ze skuteCnosti, Ze dana problematika je diskutovana a analyzovéana na tirovni Evropské unie. Pokud by
mély byt takové argumenty relevantni, setiela by se hranice mezi platnym pravem a tivahami de lege
ferenda, tedy mezi zavaznymi platnymi prameny prava a pravidly, kterda mozna budou v budoucnu
platit. Pravo Evropské unie v tuto chvili k problematice regulované zakonem o vyznamné trzni sile
zjevné nic netika. Pfipadnd unijni legislativa je teprve ve fazi zrodu, konsenzus ovS§em zjevné chybi.

98. Utad obhajuje potiebnost a vhodnost napadeného zakona odkazy na dal§i vnitrostatni a unijni
regulatorni nastroje omezujici smluvni volnost, jakou jsou naptiklad zdsada poctivého obchodniho
styku a zakaz zneuziti prava. Tyto nastroje jsou podle navrhovatelky b) z pohledu omezeni tstavné
zaruCenych prav a svobod mén¢ invazivni nez zakon o vyznamné trzni sile. Na rozdil od tohoto zako-
na nejsou ani selektivni. To vSak neznamend, ze existujici regulace (zejména zakon o ochrané hospo-
datské soutéze, zminéné soukromopravni instituty) doklada potiebnost a vhodnost ptisnéjsi regulace
provedené zdkonem o vyznamné trzni sile. Tento ndzor Ufadu neni podpofen Zzadnymi dostate¢nd
prukaznymi empirickymi zjisténimi. Navrhovatelka b) dolozila, ze ¢esky maloobchodni trh vykazuje
jednu z nejnizsich urovni koncentrace v Evropské unii. Pfitom ani fada ¢lenskych statd, v nichz je
S ohledem na vyssi koncentrovanost trhu riziko trzniho selhdni vyssi, ke specialni pravni upraveé doda-
vatelského fetézce potravin nepfistoupila. Vefejnopravni Uprava vyrazné omezujici zakladni prava
a svobody tedy neni objektivné potiebna. Je ziejmé, ze sledovaného cile mnohé staty dosahuji jinymi
prostiedky bez nutnosti pfijeti takové tpravy. Nelze se domnivat, Ze by staty, které specialni legislati-
vu nepiijaly, byly k dané problematice lhostejné. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze existuji jiné obecné
nastroje, které danou problematiku fesi.

99. Ackoliv navrhovatelka b) vita piistup Utadu, podle néhoZ se napadeny zakon neuplatni ve
vztazich odbérateldl, ktefi maji vyznamnou trzni silu, s velkymi, ¢asto dominantnimi dodavateli potra-
vin, takovyto vyklad jde dalece za doslovné znéni tohoto zdkona. Zejména konstrukce tzv. objektivni
vyznamné trzni sily podle § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile s takovymto korektivem nepocita.

X.le
Vychodiska pfezkumu omezeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny

100. Ustavni soud konstatuje, Ze zdkaz zneuziti vyznamné trzni sily podle § 4 ve spojeni s § 3
zakona o vyznamné trzni sile je soucasti zakonem stanovenych povinnosti odbératele pifi podnikani
Vv oblasti nakupu a prodeje zemédé€lskych a potravinarskych produkti. Z hlediska Gstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jde o omezeni prava podnikat podle ¢1. 26 odst. 1 a 2 Listiny v uvedené ob-
lasti, jehoZ podstatou je povinnost odbératele zdrzet se v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaht
nékterych jednani. V této &asti nalezu se Ustavni soud zabyval namitkou navrhovatelek sméfujici proti
vymezeni zédkazu zneuziti vyznamné trzni sily jako vefejnopravni povinnosti, kterd je soucasné skut-
kovou podstatou ptestupku. Zakladni otazka spociva v tom, zda takto konstruovany zakaz jiz ve svém
principu nepiedstavuje neptipustné omezeni prava podnikat, tedy zda nelze obecné zpochybnit legiti-
mitu cile tohoto zdkazu a potiebu zvolené vetejnopravni regulace s ohledem na jiné moznosti pravni
upravy. Paklize by ztéchto divodu $lo o nepfipustné omezeni, byla by tim dana netustavnost také
vsech dil¢ich vymezeni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily podle § 4 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni
sile. V ptipadé nediivodnosti této namitky by takovyto zikaz sice v obecné roving obstal, Ustavni soud
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by vSak musel pfezkoumat jednotliva jeho dil¢i vymezeni, nebot’ kazdé z nich je ve své podstaté sa-
mostatnym omezenim prava podnikat a je tieba je posoudit zv1ast.

101. Podstatou a smyslem prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny je — obdobné jako
V piipad¢€ prava na vybér povolani a piipravu k nému ¢i prava vykonévat jinou hospodatskou ¢innost —
svoboda jednotlivce zvolit si a realizovat zptisob, jakym si bude zajist'ovat prostiedky pro své potieby
[nalez ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. PL. US 5/15 (N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.)]. Pravo podnikat
zaruCuje kazdému, aby vykondval vydéle¢nou Cinnost samostatné na vlastni ucet a odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku. Toto zakladni pravo je svou povahou svobodou, a tudiz v pfipad¢ absence
zakonné pravy by vykon vydéle¢né Cinnosti byl realizaci obecné svobody ¢init vSe, co neni zakonem
zakazano podle €l. 2 odst. 3 Listiny. Zaroven vSak plati, Ze zakonodarce je opravnén jej omezit, pfi-
¢emz stanovi-li v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny podminky a omezeni pro vykon ur¢itych povolani
nebo ¢innosti, pak se jednotlivec miize domahat tohoto prava jen v jejich ramci. Jak vyplyva z ¢l. 41
odst. 1 Listiny, prav uvedenych v ¢l. 26 Listiny se lze domahat pouze v mezich zakont, které tato
ustanoveni provadeéji.

102. Zakonodarce ma Siroky prostor nejen pii vymezeni ucelu ¢i cile, jehoz ma byt stanovenim
podminek ¢i omezeni pro vykon podnikani dosaZeno, ale také pii vybéru konkrétniho prostiedku jeho
realizace. Zakonodarce mize pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny omezit za jakymkoliv tstavné
aprobovanym uc¢elem. Posouzeni potiebnosti takovéhoto omezeni pro ten ktery segment vydéleCné
¢innosti je svou povahou politickym rozhodovanim o hospodarskych otazkach, k némuz je povolan
pravé demokraticky zvoleny zakonodarce. Zahrnuti zakladnich prav podle ¢l.26 Listiny do
vyctu podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny nicméné neznamena, ze by se ve vztahu k nim neuplatnily zakladni
ustavni pozadavky ve vztahu k omezeni zékladnich prav a svobod, véetné téch, jez vyplyvaji
z principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pti pou-
Zivani ustanoveni o mezich téchto zakladnich prav Setieno jejich podstaty a smyslu.

103. Uvedena vychodiska zohlediiuje Ustavni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi v ramci
testu rozumnosti [srov. nalez ze dne 5. 10. 2006 sp.zn. Pl. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57;
16/2007 Sb.), nalez ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), nilez
ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. P1. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sh.), bod 48, nebo nalez ze dne
22.10. 2013 sp. zn. PI. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), body 50 a 51], jejz pouZiva pro
posouzeni ustavnosti omezeni hospodarskych a socialnich prav. Tento test sestava z n¢kolika krok,
jimiz jsou

a) vymezeni smyslu a podstaty hospodaiského nebo socidlniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu,

b) zhodnoceni, zda se zakon nebo jiny pravni piedpis nedotyka samotné existence hospodarského nebo
socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu,

¢) posouzeni, zda pravni Gprava obsazena v zakoné nebo jiném pravnim predpisu sleduje legitimni cil,
tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav, a

d) zvazeni otazky, zda prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nej-

vvvvvv

104. Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze napadend pravni Gprava se dotyka samotné existence
nékterého z té€chto prav nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu, pak v testu rozumnosti ne-
pokracuje a posuzované omezeni zékladniho prava posuzuje v testu proporcionality, ktery standardné
slouzi k pfezkumu ustavnosti zasaht do zakladnich prav a svobod. V tomto testu Ustavni soud hodnoti
a) legitimnost cile, tedy zda omezeni zakladniho prava sleduje ustavné aprobovany cil,

b) vhodnost zasahu neboli jeho zpisobilost k dosazeni sledovaného cile (pozadavek vhodnosti),
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¢) potiebnost zasahu z hlediska toho, zda sledovaného cile nelze dosahnout jinym zptsobem, jenz by
byl k zakladnimu pravu Setrné&jsi (pozadavek potiebnosti), a

d) pfiméienost zasahu v tom smyslu, zda zakonem vyjadieny zajem na dosaZeni sledovaného cile pii
celkovém posouzeni pievazi nad zdjmem jednotlivce, aby nebylo zasazeno do jeho zakladniho prava
(pozadavek proporcionality v uzsim smyslu).

105. Podminky a omezeni vykonu prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se mohou vztaho-
vat jednak k samotnému opravnéni vykonavat uréit¢ povolani nebo ¢innost, kdy budou podstata
a smysl tohoto zakladniho prava dotdeny Vv zasadé vzdy [napf. nélez ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. P1. US
38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.)], jednak ke zptsobu, jakym ma byt vykonavano urcité
povolani nebo &innost [napf. nalez ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. PL. US 26/16 (N 227/87 SbNU 597;
8/2018 Sb.)]. Umoznuje-li zékon jednotlivci vykon urcité vydélecné ¢innosti, souvisejici uprava toho-
to vykonu ve svém celku nesmi znamenat ptekazku toho, aby mohl byt naplnén hlavni ucel takovéto
¢innosti. Tim neni fec¢eno, Ze by tento jednotlivec mél mit zaruceno pravo na zisk. Rozsah zdkonem
stanovenych povinnosti, jimz musi dostat, by vSak nemél pfedem vylucovat moznost dosazeni zisku
(srov. nalez sp. zn. PL. US 19/13).

106. Ustavni soud se jiz samostatné nezabyval otazkou namitaného zésahu do vlastnického pra-
va odbératell podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. V rozsahu, ve kterém se samotny zakaz zneuZziti vyznamné
trzni sily dotyka tohoto prava v podobé omezeni dispozice s vécmi ve vlastnictvi odbératelt, jde prave
o stanoveni podminek a omezeni podnikani podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny, procez je tyto zasahy nutno
posoudit pravé z hledisek pripustnosti mezi tohoto zakladniho prava, jez se jako zvlastni pravni prava
uplatni pfednostné pied ochranou prava vlastnického.

X./f
Obecné posouzeni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily

107. Uvedena vychodiska byla vyznamna i pro vlastni posouzeni souladu § 4 ve spojeni s § 3
zdkona o vyznamné trzni sile z hlediska souladu s &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, které Ustavni soud provedl
za pouziti testu rozumnosti. V této souvislosti neshledal zadné skutecnosti, které by opodstatnovaly
Zaver o tom, ze se zakaz zneuziti vyznamné trzni sily dotyka podstaty a smyslu prava podnikat, jak
byly vymezeny v piedchozi ¢asti tohoto nalezu (bod 101 tohoto nalezu). Takovéto skutecnosti se ne-
podévaji ani z podani navrhovatelek & vyjadieni vlady nebo Utadu. Déle se proto Ustavni soud zaby-
val navrhovatelkami namitanym nedostatkem legitimniho cile tohoto zdkazu a nepotiebnosti (zbytec-
nosti) zvolené vetejnopravni regulace vici jinym moznostem pravni upravy.

108. Obdobné¢ jako v jinych oblastech podnikdni musi dodavatelé potravin fesit zptisob, jakym
se jimi nabizené potraviny dostanou ke spotfebiteliim. Mohou jim je prodavat ptimo nebo k tomu vyu-
zit sluzeb jinych podnikatelii. Vybér vhodné varianty feSeni musi ucinit kazdy dodavatel tak,
aby nalezl optimalni feSeni pro svijj podnikatelsky zamér. Uplatni se zde standardni trzni mechanismy.
Dodavatel se po vyhodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti miize rozhodnout vstoupit do smluvnich
vztahi s ur¢itym odbératelem ¢i odbérateli. Takto vzniklé dodavatelsko-odbératelské vztahy jsou zalo-
Zeny na smluvni svobode¢ jejich ucastniki.

109. Dodavatelé a odbératelé nejsou soutéziteli na stejném trhu. Dodavatelé ptisobi na jednotli-
vych trzich potravin podle toho, jaky konkrétni druh potraviny nabizeji. Odbératelé zase podnikaji na
trhu nédkupu potravin za ucelem jejich dalSiho prodeje, pficemz potraviny nakupuji obvykle od doda-
vatelll pusobicich na vice téchto trzich. Prostfednictvim odbératelti se spotiebitelim zjednodusuje
koupé€ potravin riznych dodavatelti, nebot’ jsou nabizeny na jednom misté (typicky v maloobchodnich
prodejnach) v ramci celého sortimentu potravin. Zavisi na vzajemném ujednani, zda a za jakych pod-
minek dodavatelé budou moci vyuzit k prodeji jimi dodavanych potravin spottebitelim prodejni mista
odbératelt.
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110. Prestoze samotni odbératelé, nevyplyva-li z pfedmétu jejich podnikani néco jiného, nejsou
soutéziteli na trzich jednotlivych druhl potravin, jejich ¢innost z povahy véci ovliviiuje, jaké maji na
téchto trzich postaveni dodavatelé. Vyznam tohoto vlivu se pfitom lisi v ramci kazdého dodavatelsko-
-odbératelského vztahu. Dodavatel, ktery ma na trhu urcité potraviny dominantni postaveni ¢i jinou
specifickou vyhodu (napftiklad znacka jim dodavanych potravin je vS§eobecné zndma a popularni mezi
spotiebiteli), bude mit ve vztahu k jednotlivym odbératelim jinou vyjednavaci pozici nez dodavatel,
jehoz podil na relevantnim trhu potraviny je maly a jimz nabizené potraviny jsou z hlediska preferenci
spotiebiteld lehce zaménitelné s potravinami jinych dodavatelii. Zatimco v prvnim pfipadé bude mit
odbératel sam vlastni zajem na tom, aby s ohledem na poptavku spotiebitelli nabizel pravé konkrétni
potravinu, ve druhém piipadé bude mit Siroky prostor zvolit si z nabidek potravin jednotlivych doda-
vatelll jen nékteré. VSechny tyto skutecnosti ovliviiuji vyjedndvaci silu dodavatelti i odbérateld pfi
vzajemnych jednénich.

111.  Ugelem zakona o vyznamné trzni sile je odstranéni n&kterych nezadoucich praktik odbéra-
telt, ktefi maji v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahti v oblasti ndkupu potravin za ti€elem jejich
dalsiho prodeje a sluzeb s tim souvisejicich takovou vyjednévaci silu, Ze jim umoziiuje v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku domoci se viici slabsim dodavatelim nékterych vyhod. Problém
se tyka zejména nekterych praktik obchodnich potravinovych fetézci. Jde naptiklad o jejich schopnost
pusobit na dodavatele zptisobem, Ze tito jsou s ohledem na jejich slabsi postaveni fakticky nuceni po-
skytovat odbératelim riizna penézitd plnéni, zpétné snizovat cenu, za kterou odbératelim dodavaji
potraviny, nebo se dodate¢né prizptisobovat jinym nevyhodnym podminkam, ackoliv pro to neexistuje
zadny spravedlivy divod. Nasledkem téchto praktik mize byt vzhledem Kk souvisejicim nakladim na
stran¢ dodavateld jednak zhorseni jejich postaveni na relevantnim trhu potravin, jednak naruseni jejich
schopnosti dodavat své zbozi, a tim omezeni vybéru na strané spotfebitell. O tom, Ze nejde jen o do-
maci problém, svéd¢i zajem nalézt feSeni i na trovni Evropské unie, jehoz vysledkem je nové ptijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. 4. 2019 o nekalych obchodnich
praktikach mezi podniky v zemédé€lském a potravinovém fetézci [dale jen ,,smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/633%], K jejiz transpozici do pravnich fada ¢lenskych zemi by mélo dojit
do 1. 5. 2021.

112.  V odstranéni uvedenych praktik tak lze spatfovat legitimni cil omezeni prava podni-
kat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Napadenym zakonem stanovena pravidla zakazujici néktera jednani
odbérateltt v dodavatelsko-odbératelskych vztazich jsou vedena zajmem na zajisténi poctivého ob-
chodniho styku a ochrany slabsi strany. V SirSich souvislostech, byt nikoliv pifimo, Ize za sledovany
cil povazovat i zajisténi fungovani hospodaiské soutéze na trzich zemédélskych nebo potravinaiskych
produkta.

113.  V obecné roviné lze posoudit i namitky navrhovatelek rozporujici potfebnost piedmétné
upravy (ve smyslu jeji tcelnosti, a nikoliv jeji Setrnosti viici zakladnimu pravu, do néhoz je zasahova-
no, jak je tomu pfi provadéni testu proporcionality), at’ uz s ohledem na jiz existujici omezeni vyplyva-
jici z ob¢anského zakoniku a zdkona o ochrané hospodarské soutéze, nebo s ohledem na tvrzeni o niz-
ké vyjednavaci sile obchodnich fetézcii a nizké koncentraci maloobchodniho trhu v Ceské republice ve
srovnani s jinymi zemémi Evropské unie. Tyto namitky jsou v podstaté vécnym zpochybnénim napa-
deného zékona, pfi¢emz v roviné uUstavnépravni piichazi v Givahu jejich posouzeni pouze z hlediska
posledniho kroku testu rozumnosti, zejména zda nejde o feSeni svévolné ¢i zjevné nezpusobilé dosah-
nout sledovaného cile.

114. Ustavni soud nemize prezkoumavat § 4 ve spojeni s § 3 zdkona o vyznamné trzni sile
z toho hlediska, zda by pro dosazeni ucelu tohoto zakona postacilo ponechani dosavadni soukromo-
pravni ¢i vetejnopravni Gpravy. Neplyne-li z Gistavniho pofadku néco jiného, zakonodarce ma §iroky
prostor k ivaze nejen pii vymezeni ucelu, jehoz ma byt stanovenim podminek ¢i omezeni pro vykon
podnikani nebo jiné hospodaiské Cinnosti podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny dosazeno, ale také pii vybéru
konkrétniho prostiedku jeho dosazeni, véetné toho, zda upfednostni tipravu soukromopravni, nebo
vetejnopravni, pripadné jejich kombinaci.
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115. Jakkoliv lze ptipustit, ze zakaz zneuziti vyznamné trzni sily vyplyva — tfeba i jen ¢astecné —
jiz z jednotlivych ustanoveni ob¢anského zakoniku (srov. zasadu poctivého obchodniho styku podle
§ 7 a 1801 obcanského zakoniku nebo zakaz zneuziti hospodaiského postaveni k vytvaieni nebo
k vyuziti zavislosti slabsi strany podle § 433 obcanského zakoniku), napadend zédkonna uprava jej
konkretizuje a soucasné jej stanovi jako vefejnopravni povinnost, jejiz poruSeni je prestupkem. Nejde
tedy o duplicitu zakonné upravy.

116. Zakaz zneuZiti vyznamné trzni sily se zaroven nekryje ani se zakazem zneuzivani domi-
nantniho postaveni na tjmu jinych soutézitelti nebo spottebiteld podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodéiské soutéze. V tomto ohledu Ustavni soud pfisvédéil argumentaci vlady a Utadu, Ze
ke zneuziti vyznamné trzni sily mize dojit i ze strany odbé&rateld, ktefi nemaji dominantni postaveni na
trhu ndkupu a prodeje potravin. Trzni sila odbérateltl se vici dodavatelim projevuje jiz tim, ze miize
V podstatné mife ovliviiovat jejich schopnost uvadét na trh jejich vyrobky. Rada z nich je totiz nabize-
na spotiebitelim pravé prostfednictvim odbérateltl. Zakaz zneuziti vyznamné trzni sily navic neupra-
vuje soutéz mezi jednotlivymi odbérateli, nybrz vztahy mezi odbérateli a dodavateli. Existence zakona
0 ochrané hospodarské soutéze nijak nezpochybiiuje ucel zdkazu zneuziti vyznamné trzni sily
a Vv podstaté¢ nema vliv na to, zda tento zakaz obstoji nebo neobstoji jako ustavné konformni omezeni
prava podnikat.

117.  Ustavnimu soudu nepfislusi hodnotit zékaz zneuZiti vyznamné trzni sily ani z toho hledis-
ka, zda jeho stanoveni bylo dostate¢nym zptisobem opodstatnéno empirickymi udaji o vyjednavaci sile
¢i mite koncentrace odbératelti paisobicich v Ceské republice. Posouzeni ustavnosti napadeného zako-
na ma zodpovédeét otazku, zda jim stanovené povinnosti v abstraktni rovin¢ obstoji jako pfipustny
zasah do zakladnich prav a svobod. Soucasti tohoto posouzeni vSak neni a ani nemtze byt Gvaha
0 tom, zda aktualni spolecenské poméry skutecné vyzadovaly pfijeti zdkazu zneuziti vyznamné trzni
sily. K takovéto tivaze je povolan vyluéné zdkonodarce v ramci svého politického rozhodnuti, zda
pfijme ¢i zamitne ur¢ity navrh zakona.

118. Hledani optimalni regulace je ¢asto ovlivnéno nutnosti pfijmout feSeni uréitého aktualniho
problému v konkrétnim case za konkrétnich okolnosti. V téchto piipadech pfitom neni mozné
S jistotou predvidat veskeré pozitivni i negativni dopady této regulace na jednani jejich adresatd. Ke
zvazeni vSech téchto aspektl slouzi ptedevsim parlamentni projednani navrhu zékona a v jeho ramci
konfrontace odlisnych nazor ohledné potfebnosti v ném obsazené upravy. Pravé zakonodarce mél —
a to tfeba i s prihlédnutim k udajim zminénym navrhovatelkami — posoudit potfebnost pfijeti napade-
ného zakona, pfi¢emz ji mohl spatfovat jak v nutnosti reakce na dlouhodobé pouZzivani nezadoucich
obchodnich praktik ze strany odbératelil, tak i jen v zajmu na prevenci pouzivani téchto praktik, aniz
by v tomto sméru byl dosavadni stav jakkoliv alarmujici. Zavér zdkonodarce o potiebnosti (ve smyslu
ucelnosti) piijeti zakona o vyznamné trzni sile, respektive v ném obsazeného zakazu, je tak nutno
vnimat jako jeho politické rozhodnuti, které Ustavni soud neni opravnén ptehodnocovat.

119. Ustavnost zdkazu zneuZiti vyznamné trzni sily nezpochybiiuje ani dosavadni rozhodovaci
praxe Utadu & spravnich soudi, jeZ je nastinéna v podanich tcastniki fizeni, respektive Utadu jako
amici curiae. Skute¢nost, ze doposud bylo zahajeno a vedeno jen nékolik fizeni podle zakona o vy-
znamné trzni sile, znichz ¢ast byla skoncena zastavenim fizeni za soucasného pfijeti zavazki
k odstranéni zavadného stavu podle § 6 odst. 2 tohoto zakona, sama o sob&é nevypovida o nezptsobi-
losti predmétného zakazu vést k dosazeni jim sledovaného cile ani o absenci vlivu tohoto zdkona na
jednani jednotlivych odbérateld. Vlastni posouzeni, do jaké miry je v tomto ohledu stavajici zdkonna
uprava efektivni a zda ve vysledku skute¢né pfinasi sledovany ucel, nebo zda by z téchto hledisek
neméla byt zménéna nebo zrusena, nenalezi Ustavnimu soudu, nybrz zakonodarci.

120. Paklize tedy navrhovatelky namitaji v obecné roviné nepotiebnost (zbyte¢nost) zakazu
zneuziti vyznamné trzni sily podle § 4 ve spojeni s § 3 zakona o vyznamné trzni sile, jejich argumen-
tace neni zpusobild odiivodnit zaveér o neustavnosti téchto ustanoveni pro rozpor s ¢l. 26 odst. 1 a 2
Listiny.
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XI.
Posouzeni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily z hlediska principu rovnosti
a zékazu diskriminace

121. Zakaz zneuziti vyznamné trzni sily, jenz je vyjadien v § 4 ve spojeni s § 3 zadkona o vy-
znamné trzni sile, je podle navrhovatelek rovnéz v rozporu s principem rovnosti pied zakonem podle
¢l. 1 Listiny a zékazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 Listiny a ¢1. 14 Umluvy. Tyka se
totiz pouze jednoho hospodafského odvétvi a vjeho rdmci uklddd povinnosti jen odbératelim
S vyznamnou trzni silou, a nikoliv také dodavatelim s vyznamnou trzni silou. Vuci obratovému krité-
riu podle § 3 odst. 4 zakona o vyznamné trzni sile je zase namitano, ze zaklada neptimou diskriminaci
zahrani¢nich obchodnich fetézci, ktera ma byt v rozporu s pravem Evropské unie.

Xl./a
Shrnuti argumentace navrhovatelek

122. Navrhovatelky tvrdi, ze napadeny zakon se bez objektivniho divodu vztahuje jen na tzky
sektor maloobchodniho prodeje potravinaiského zbozi, v jehoz ramci zakazuje néktera smluvni ujed-
nani, ktera jsou v jinych odvétvich hospodaftstvi (napiiklad ve stavebnictvi, pfepravé nebo zasilatel-
stvi) obvykla a povolena. Dale jsou piesvédCeny o nesouladu zdkazu zneuziti vyznamné trzni sily
S principem rovnosti pied zakonem a zakazem diskriminace, nebot’ neexistuje legitimni duvod, pro
ktery by mélo byt pfipusténo odlisné zachazeni mezi odbérateli s vyznamnou trzni silou a dodavateli
s vyznamnou trzni silou. Jestlize zdkon nov¢ formuluje jen spravni delikty odbérateld, jde o tzv. axio-
logickou mezeru v zakoné. Navrhovatelky pfipousti, Ze existuje vefejny zajem na regulaci podnikani
Vv oblasti prodeje potravin. Je vSak jiz otazkou, z jakého diivodu se ma tento vefejny zajem tykat jen
ochrany jedné ze smluvnich stran, o niZ ani nelze objektivné fict, ze je vzdy v postaveni slabsim.
Spravné by se mél tykat obou smluvnich stran. V Ceské republice je podle odborné literatury vyjedna-
vaci sila fetézcl jednou z nejslabsich v Evropé. V ekonomické realité navic nemiize obstat zaver, ze
vyznamna trzni sila odbératele, u niz jde o slabsi miru dominance, mtize piebit skute¢nou dominanci
(¢i monopolni postaveni) dodavatele. Piivodné me¢l navrh novely zakona dopadat i na dodavatele
S vyznamnou trzni silou, na vladni Grovni v8ak dosSlo — v rozporu se stanoviskem Legislativni rady
vlady — bez jakéhokoliv odliivodnéni k takové jeho zméné, Ze se na dodavatele dale nevztahoval.

123. Zakon o vyznamné trzni sile podle navrhovatelek nepfipustné rozliSuje mezi jednotlivymi
odbérateli. Definice vyznamné trzni sily je natolik neurcita, Ze v praxi lze zakon vztdhnout jen k tém
odbérateltim, ktefi spliiuji pravni domnénku vyjadienou obratovym kritériem podle § 3 odst. 4 napa-
deného zakona, podle niz ma vyznamnou trzni silu odbératel, jehoz obrat za prodej potravin a sluzeb
s tim souvisejicich na izemi Ceské republiky presahne 5 mld. K& za posledni ukonéené ti¢etni obdobi
v délce 12 mésicl. Predmétnd domnénka ovSem pusobi i nepiimo diskriminacné vici zahrani¢nim
obchodnim fetézctim. Cesti maloobchodni prodejci (s vyjimkou nékterych spoleénosti) totiz s vysokou
pravdépodobnosti nesplituji uvedené podminky. To, ze jde o ucel zdkona, méli v pribéhu projednavani
zékona &. 50/2016 Sb. potvrdit i pfedseda Utadu Ing. Petr Rafaj a poslanec Ing. Milan Urban.

124. Uvedeny diskrimina¢ni U€inek zaklada nesoulad zakona se Smlouvou o fungovani Evrop-
ské unie a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na
vnitinim trhu. Navrhovatelky zduraznuji, Zze Komise v minulosti posuzovala obdobnou zakonnou
upravu obsazenou v nékdejsim slovenském zdkonu o obchodnich fetézcich (zakon €. 358/2003 Z. z.
0 obchodnych ret'azcoch), jez byla rovné€z zalozena na obratovém kritériu. Komise tehdy jednoznacné
konstatovala poruseni pravidel volného pohybu. Dalsi rozpor s pravem Evropské unie, jakoz i s cili,
0 které v této oblasti Komise usiluje, byl shledan v tom, Ze napadeny zékon nezajist'uje rovnou a spra-
vedlivou soutéz pro vSechny korporace, a nepiispiva tak k lepSimu fungovani evropskych trhti. Jeho
jednostranny piinos lze spatfovat jen ve vztahu k dodavatelim zbozi obchodnim fetézcim, i to
vsak jen zdanlivé. Skryté poskytovani vyjimek pro nékteré subjekty totiz narusuje hospodaiskou sou-
téZ aotevira prostor pro vznik monopoll. Zakon pfinas§i novou regulatorni zatéz
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bez odpovidajiciho piinosu pro narodni legislativu a konkurenceschopnost a 1ze v ném spatfovat dalsi
projev tzv. gold-platingu (tj. nezadouciho rozsitovani obsahu smérnic pfi jejich implementaci do na-
rodniho prava), jehoZ negativnimi vlivy na podnikatele se Komise dlouhodobé zabyva. Navrhovatel-
kam neni znamo, ze by umysl pfijmout novelu zdkona o vyznamné trzni sile byl Komisi notifikovan.

Xl./b
Vyjadreni vlady

125. Vlada se vyjadiila k jednotlivym namitkam navrhovatelek ohledn¢ idajného diskriminac-
niho charakteru napadeného zakona, jez smetovaly do tii hlavnich oblasti. Pfedné nesouhlasi s tim, ze
k diskriminaci dochazi izkym sektorovym zamétenim puisobnosti zakona, jehoZ objektem jsou pouze
dodavatelsko-odbératelské vztahy v potravinaiském maloobchodu. Z pohledu vlady predstavuje tato
pravni Uprava specificky nastroj ochrany vzajemnych vztahti mezi dodavateli a odbérateli, a to
s ohledem na specifi¢nost subjektti, jichz se tato uprava tyka. Vlada je prfesvédcena o potiebnosti ve-
fejnopravni upravy dodavatelsko-odbératelského fetézce v dané oblasti. Na existenci regulace pro-
sttednictvim napadeného zakona je dostateCny vetejny zajem. Do budoucna nicméné nelze vyloucit
roz§ifeni pusobnosti zakona na dal$i sektory vyroby ¢i sluzeb, ve kterych by se mohly projevovat stej-
né vztahy jako mezi dodavateli a odbérateli potravin. Doposud vSak nebyly k dispozici jednozna¢né
a dostatecné doklady o tom, Ze by se zneuzivani vyznamné trzni sily zasadnim zptisobem projevovalo
i v jinych hospodarskych odvétvich.

126. Druha oblast namitek se tyka toho, ze napadeny zakon postihuje jen jednu stranu dodava-
telsko-odbératelskych vztaht. Vlada zde vychazi z vyjadieni piedsedy Utadu, které reflektuje vykon
dozorové kompetence Utadu nad dodrzovanim zékona a podle néhoZ jsou uvedené vztahy dost nevy-
vazené a dochazi ke zneuzivani postaveni neékterych odbératelti, a nikoliv dodavateld. Napadeny zakon
tudiz reguluje chovani a postihuje jen ty subjekty na trhu, které své postaveni a vyjednavaci silu zneu-
zivaji. Podle vlady nelze ptisvéd¢it tvrzeni, Zze vyznamna trzni sila odbératele je povazovana za jakousi
slabsi formu dominance na relevantnim trhu nédkupu, kterd ptebiji skute¢nou dominanci dodavatele na
relevantnim trhu prodeje. Takové zavéry je nutno odmitnout s poukazem na mozny restriktivni vyklad
§ 3 napadeného zakona, podle néhoz se vécna plisobnost tohoto zakona nevztahuje na piipady, kdy se
dodavatel odbératele s vyznamnou trzni silou nachazi v dominantnim postaveni podle § 10 zakona
0 ochrané hospodarské soutéze.

127. Podstatou tfeti oblasti ndmitek je tvrzend nerovnost a diskriminace, jez se ma projevovat
tim, Ze napadeny zakon cili, byt nikoliv vyslovné, na zahrani¢ni obchodni fetézce. Za diskriminacni je
povazZovano jiz samotné vymezeni vyznamné trzni sily za pomoci obratového kritéria. Vlada ale tyto
namitky odmitd. Napadeny zakon sam o sobé neobsahuje zadné kritérium, na jehoz zakladé by se
uplatnil pouze na zahrani¢ni subjekty. Ochrana dodavateli, jakozto cil sledovany pfedmétnou legisla-
tivni upravou, muze byt pravné aprobovatelna jen v ptipadech, kdy odbératel disponuje takovou vy-
jednavaci silou, ktera mu umoznuje vynutit si jednostranné vyhodnéjsi podminky. Logicky zde tedy
musi existovat urcity potencial ke zneuziti vyjednavaci sily odbératele. Zakon o vyznamné trzni sile
toto reflektuje v § 3 odst. 4 stanovenim vyvratitelné pravni domnénky existence vyznamné trzni sily
u subjektl, které piekroci urcitou vysi obratu. Tento zakon se ale vztahuje i na odbératele, jejichz po-
zice odpovida kritériim popsanym v § 3 odst. 2 napadené¢ho zdkona, aniz by dosahovali uvedeného
obratu. Obratové kritérium existence vyznamné trzni sily je nutno pojimat jako vyvratitelnou pravni
domnénku a nelze je bez dalSiho pouzit pro stanoveni subjektd, které podléhaji regulaci. Podstatné je
posouzeni sily jejich vyjednavaci pozice vzhledem k dodavateliim, coz ov§em znamena, ze zde nelze
dovozovat zadny diskriminaéni charakter. Vlada nakonec uvadi, ze mira pfipadné diskriminace musi
byt pométovana vzhledem k zajmu, ktery zakon chrani. To, Ze zdkon stanovil pro jednu skupinu odbé-
rateli vice povinnosti, je§té neznamena jeho rozpor s Gstavnim poradkem. Urcujici je, zda je takovyto
diskriminac¢ni u¢inek vyvazen vefejnym zajmem a zda je vysledku mozné dosédhnout s co nejmensimi
zasahy do prav dotcenych subjektu.
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Xl./c
Vyijadteni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

128. Utad se k jednotlivym namitkam vyjadtil tak, Ze zakon o vyznamné trzni sile nevytvafi
zadnou diskriminaci, a to ani mezi dodavateli a odbérateli, ani mezi odbérateli navzajem. Pii zjisStova-
ni, zda odbératel disponuje vyznamnou trzni silou, je Utad povinen vymezit relevantni trh a zkoumat
pozici odbératele na tomto trhu, coz ¢ini podle § 3 odst. 2 napadeného zédkona pfti zohlednéni struktury
trhu, prekdzky vstupu na trh a finanéni sily. Jestlize by zjistil, Ze n€éktery z dodavatelt disponuje vyva-
zujici silou, pro kterou si vii¢i nému odbératel neni schopen vynutit vyhodu, pak ve vztahu mezi takto
silnym dodavatelem a odbératelem nelze konstatovat zneuziti vyznamné trzni sily.

129. Zaklad pro konstatovani, zda ma ten ¢i onen odbératel potravin na relevantnim trhu vy-
znamnou trzni silu, a tedy i uritou zvlastni odpoveédnost ve vztahu ke svym dodavatelim, podava
zakonna definice vyznamné trzni sily. Jeji soucasti je podle § 3 odst. 4 zakona o vyznamné trzni sile
také vyvratitelna domnénka jeji existence, zaloZzena na obratu dosazeném za prodej potravin a sluzeb
S tim souvisejicich, ktera je doplnéna o demonstrativni vycet kritérii, jejichz prostiednictvim lze danou
domnénku vyvratit. Neplati, Ze tato domnénka je vyvratitelnd jen zdanlivé. Zvlastni odpoveédnosti
podle zdkona o vyznamné trzni sile ale mize oplyvat i odbératel, ktery nedosahl stanovené hranice
obratu, avSak po zhodnoceni dodate¢nych kritérii existence vyznamné trzni sily podle § 3 odst. 2 na-
paden¢ho zakona vyslo na zakladé shromazdénych podkladii najevo, Ze je dostate¢né silny na to, aby
byl schopen vynutit si vii¢i dodavatelim potravin nespravedlivou vyhodu. Skute¢nost, ze se Utad
vazné zabyva témito dal$imi kritérii slouzicimi k potvrzeni ¢i vyvraceni domnénky vyznamné trzni
sily, plyne i z rozhodnuti ve véci COOP Centrum druZstvo, na které Utad odkazuje. Bez piezkoumani
a vyhodnoceni t&chto kritérii by Ufad nemohl uéinit zavér, Ze uréity odbératel disponuje vyznamnou
trzni silou a ze se dopustil spravniho deliktu.

130. Mezi subjekty, které teoreticky (jen podle vySe obratu) mohou podléhat zdkonu o vyznam-
né trzni sile, spadaji podle Utadu obchodni fetézce Kaufland, Ahold, Tesco, Lidl, Penny Market, Mak-
ro, Globus, Billa, JIP vychodoceskd, COOP Centrum druzstvo, HRUSKA a COOP Morava. Jiz
s ohledem na tento vycet Utad nemiize pfisvédéit namitce, podle niZ se zakon o vyznamné trzni sile
diskrimina¢né vztahuje jen na zahrani¢ni obchodni fetézce, nebot’ dopada i na obchodni fetézce Ciste
narodni. To, zda opravdu vSechny z nich disponuji vyznamnou trzni silou, je zalezitosti podrobného
dokazovani v ramci pfislusnych spravnich fizeni. VEétsi pocet zahrani¢nich subjekt neni dan obrato-
vym kritériem, ale jinymi okolnostmi, mezi néz patii globalizace a volny trh v rdmci Evropské unie.
Utad hodnoti pozitivné, Ze v Ceské republice existuji natolik velké narodni fetézce, Ze mohou i jen
v omezené mife konkurovat nadnarodnim spole¢nostem. V dusledku uplatiiovani nekalych obchod-
nich praktik vSak muze dojit k situaci, kdy narodni obchodni fetézce budou z trhu vytlaceny a nahra-
zeny pouze zahrani¢nimi fetézci. Regulace nekalych obchodnich praktik je zjevné potfebna nejen pro
kultivaci smluvnich vztahti mezi odbérateli a dodavateli, ale rovnéz pro zachovani mensi miry koncen-
trace trhu na stran¢ odbératelt a vétsi nabidky a vyssi kvality sluzeb pro spotiebitele.

Xl./d
Replika navrhovatelky b)

131.  Ackoliv navrhovatelka b) vita piistup Utadu, podle néhoz se napadeny zédkon neuplatni ve
vztazich odbératelil, ktefi maji vyznamnou trzni silu, s velkymi, ¢asto dominantnimi dodavateli potra-
vin, takovyto vyklad jde dalece za doslovné znéni tohoto zakona. Zejména konstrukce objektivni vy-
znamné trzni sily podle § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile s takovymto korektivem nepocita.
S tim pak souvisi i tvrzeni Utadu, Ze ve své rozhodovaci praxi Gdajné vzdy dikladng zkouma, zda
neexistuji skute¢nosti, které by mohly vyvratit domnénku podle § 3 odst. 4 zakona o vyznamné trzni
sile. Z blizsich analyz této rozhodovaci praxe se totiz podava, Ze takovy pfezkum neopousti formalni
rovinu. Ve skutec¢nosti neexistuji zadné rozumné prostiedky, jimiz lze vyvratit ptisobeni této domnén-
ky nebo prokazat, Zze odbératel neni schopen si nespravedlivou vyhodu vynucovat. K praktickému
vyvraceni uvedené domnénky dosud nikdy nedoslo. Ufad pfitom piistupuje k vymezovani potravino-
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vého trhu jako celku. Pfedpoklada, Ze obchodnim fetézciim nezaleZi naptiklad na tom, zda budou mis-
to soli od dodavateltl odebirat, a tedy i prodavat spottebitelim, mlé¢né vyrobky. Tento do znacné miry
absurdni pfistup ma za nasledek, Ze obchodni fetézce se v analyzach Utadu vzdy zdanlivé jevi jako
silngjsi subjekt, a to i v porovnani s dodavateli, ktefi jsou na svém produktovém trhu dominantni.
Omezené pouziti zakona ze strany Utadu neumoziiuje podrobit spravnost takového postupu soudnimu
prezkumu, nicméné o jeho spravnosti 1ze skuteéné pochybovat. V praxi Uiad ziejmé nikdy nedospéje
k zavéru, ze by se v urcitém dodavatelsko-odbératelském vztahu napadeny zakon neuplatnil nebo ze
obratova domnénka vyznamné trzni sily je v daném ptipadé vyvracena. Navrhovatelka b) proto setr-
vava na namitce, ze dand domnénka je v praxi nevyvratitelna.

132. Je paradoxni, Ze vlada i Ufad odmitaji argument diskriminaéniho dopadu napadeného za-
kona na dodavatele poukazem na to, ze pokud by byl dodavatel v dominantnim postaveni, bude na n¢j
dopadat zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Vlada se tak podle navrhovatelek vlastné dovolava
pravni upravy v zdkon¢ o ochrané hospodatské soutéze, kterou povazuje za dostateCnou ve vztahu
k postaveni dodavateld, av8ak nedostate¢nou ve vztahu k postaveni odbératelii. Takovéto zdivodnéni
je zjevné nepfipustné selektivni a vnitiné rozporné. Z vyjadieni vlady ani Utadu se nepodavaji (empi-
rické) argumenty, z nichZz by vyplynulo, Ze odbératelé své postaveni zneuzivaji. Stejné tak nebylo ni-
¢im dolozeno tvrzeni, ze vztahy s velkymi odbérateli jsou pro dodavatele existencné dilezité. Stat
misto toho, aby chrénil obé strany smluvniho vztahu, vystupuje selektivné ve prospéch jedné strany,
¢imz je narusovan princip rovnosti. Vzhledem k obrovskému mnozstvi odbérateld ptsobicich na trhu
je prostfedi natolik konkurené¢ni, ze umoziuje dodavatelim pteorientovat svoji nabidku v pfipad¢ ne-
zajmu velkych odbératelit smérem k odbérateliim ostatnim.

133. Tvrzena diskriminacni povaha napadeného zdkona vyplyva ze skutec¢nosti, ze dopada pou-
ze na jednu stranu piisluSnych obchodnich vztahii a Ze je konstruovan tak, aby podle n&j byly postiho-
vany zejména zahrani¢ni subjekty. Ufad ve svém vyjadfeni nazna¢uje, e neni vylouéeno pouzit zdkon
o vyznamné trzni sile diskrimina¢né, a to cilené v neprospéch zahrani¢nich obchodnich fetézct. Navr-
hovatelka b) jiz uvedla, 7e empiricka zjisténi nepodporuji diivodnost piijeti zakona. Utad si navic ve
vyjadieni neodpousti velice siln€¢ a negativné zabarvené vyroky namitfené proti odbératelim. Ptikla-
dem je tvrzeni, Ze obchodni fetézce omezuji zakladni prava a svobody dodavateli potravin a ze je
vykofistuji. Lze dokonce fict, ze Ufad demonstruje své odhodlani vyuZivat napadeny zakon k ochrang
ceskych obchodnich fetézcii na tkor jejich zahrani¢nich konkurentli, coz neodpovida ani ucelu tohoto
zékona, ani poslani Utadu. Navrhovatelka b) konstatuje, Ze v koneéném diisledku by o piipadné nepfi-
pustné diskriminaci zalozené uplatiovanim zakona rozhodovaly nezavislé soudy, avsak tato ochrana
nemusi byt dostate¢na. Bude totiz poskytovana ad hoc, pfi¢emz ptedmét fizeni nemusi umoznit ade-
kvatné dolozit ani nepiipustnou diskriminaci plynouci ze zakona, ani pfipadny diskriminac¢ni ptistup
Utadu k riiznym subjektim. Ten se projevi aZ v riznych spravnich fizenich, jejichz vysledky nebude
mozné v ramci fizeni o konkrétni spravni Zalobé adekvatné vyuzit. Uvedené situaci lze podle navrho-
vatelky b) Celit pouze zrusenim zakona, piipadné jeho vybranych ustanoveni.

Xl./e
Vychodiska posouzeni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily z hlediska zasady rovnosti

134. Zakon o vyznamné trzni sile stanovi odbératelim s vyznamnou trzni silou fadu povinnosti,
jejichz neustavnost spatfuji navrhovatelky v tom, ze se v rozporu se zasadou rovnosti uplatni jen
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich maloobchodniho prodeje potravin a v jejich ramci jen vaci
odbérateltim, z nichz vétsina je navic zahraniénimi obchodnimi fetdzci. Ustavni soud se musel s takto
formulovanymi namitkami vypotfadat v tom smyslu, zda vii¢i dotCenym odbératelim neopodstatiiuji
zavér o omezeni jejich zakladniho prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zptsobem, ktery je
v rozporu s principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny a zdkazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

135. K poruseni zésady rovnosti nedochdzi jen proto, Ze s riznymi subjekty je zachazeno razné.

Jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyslovil zavér, Ze rovnost nelze chapat
jako kategorii absolutni a ze vzdy o ni musi byt uvazovano jako o rovnosti relativni, pozadujici od-
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stranéni neodtivodnénych rozdila (nalez ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US 22/92, uveiejnén pod &. 11
ve Sbirce usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR). Takovéto pojeti rovnosti je pevnou soudasti usta-
lené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich mnohokrat pfipustil zakonem
zaloZenou nerovnost, jestlize ji bylo mozné odiivodnit na zaklad¢ ustavné akceptovanych hledisek.
Podstatné je, aby s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, nebylo
zachazeno rozdilng, aniz by pro takovyto postup existovaly objektivni a rozumné diivody [napf. nalez
ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. P1. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)]. Nerovnost nesmi byt zalo-
Zena na liboviili. Nerovnost nesmi vést k tomu, Ze by nékomu nebyla zarucena zakladni prava a svo-
body z nékterého z diivodu zakazanych ustavnim pofadkem [blize k zasad€ rovnosti srov. napt. nalez
ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. P1. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), nélez ze dne 25. 6. 2002
sp. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 7/03, nalez ze dne 15. 5.
2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 32/17].

136. Nerovné zachazeni mezi jednotlivci ¢i skupinami osob jest¢ neznamena neustavnost opat-
feni, které je jeho pfiinou. K posouzeni, zda takovéto nerovné zachazeni obstoji jako tstavné kon-
formni, slouzi test pfimé diskriminace, jenz sestava z posloupnosti n€kolika otazek, a to 1. zda jde
0 srovnatelné jednotlivee nebo skupiny, 2. zda je s nimi zachazeno odli$né na zakladé podezielého
dtvodu, 3. zda je odlisné zachazeni dot¢enému jednotlivei nebo skuping k tizi, at’ uz ulozenim bieme-
ne, nebo odeptenim dobra, a 4. zda je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legi-
timni cil a je pfiméfené [srov. napf. nalez ze dne 16. 10. 2007 sp. zn. Pl. US 53/04 (N 160/47 SbNU
111; 341/2007 Sb.), bod 29, nélez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.), bod 34, nebo nalez ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17 (148/2020 Sb.), bod 173].

137. Budou-li odpovédi na prvni tii otazky kladné, pak pijde o netstavni nerovnost, ledaze po-
suzované opatieni obstoji v testu proporcionality (bod 104 tohoto nalezu) jako pfiméfeny zasah do
ustavné zaruceného zakladniho prava. Podezielym mtze byt jakykoliv ditvod, jehoz pouziti jako krité-
rium rozlisovani pro pfiznani uréitych prav zakazuje nebo omezuje tGstavni pofadek. Zejména je tieba
upozornit na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle néhoz se zakladni prava a svobody zarucuji v§em bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo
socialniho ptivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného posta-
veni.

138. Skutecnost, Ze k nerovnému zachazeni nedochazi pfimo na zaklad¢ urcitého podezielého
divodu, neznamena, ze by takovyto nasledek nemohl byt dan fakticky. Nerovné zachazeni mize mit
formu pfimé i nepfimé diskriminace, z nichz kazda vede ke stejnému negativnimu nésledku [nalez ze
dne 30. 4. 2009 sp. zn. II. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313)]. Piimou diskriminaci se obecn& rozumi
takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznivé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to na zakladé n¢které¢ho z po-
dezielych divoda. V piipadé nepiimé diskriminace zase dochazi k odlisnému zachazeni na zaklade¢
zdanlivé neutralniho kritéria, které vSak ve svém dusledku specificky znevyhodnuje skupinu osob
vymezenou praveé nékterym z podezielych diivodl oproti ostatnim. Jinymi slovy, toto kritérium dopa-
da na prislusniky chranéné skupiny zptisobem, jako kdyby o podeziely diivod skutecné §lo.

139. O neptimé diskriminaci lze uvazovat pouze jako o faktickém dusledku urcité relevantni
praxe, kterou je tieba rozumét souhrn jednotlivych ptipadi, v nichZ bylo (nebo ma byt) urcité neutralni
kritérium aplikovano shodnym ¢i srovnatelnym zptisobem. Zavér o tom, ze urcita praxe mela za nasle-
dek neptimou diskriminaci, neznamena, Ze v jejim ramci musel byt znevyhodnén kazdy ptislusnik
chranéné skupiny, v jehoz piipadé bylo aplikovano pfislusné neutralni kritérium. Vypovida vsak
0 tom, ze k takovémuto znevyhodnovani v podstatné mite skutecné¢ dochazelo, pticemz v jednotlivych
individualnich pfipadech, z nichz tato praxe sestava, nelze presvédcéiveé odlisit, zda tomu tak skutecné
bylo, nebo nikoliv. Jiz z tohoto divodu lze pfedpoklad nepiimé diskriminace vyvratit vzdy jen ve
vztahu k urcité relevantni praxi jako celku (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 13. 11. 2007 ve véci stiznosti &. 57325/00 D. H. a ostatni proti Ceské republice,
bod 209). Jestlize by totiz uvedené odliseni bylo mozné rozumné provést i V jednotlivych piipadech,
znamenalo by to, Ze tyto pfipady diskriminace lze posuzovat nezévisle na celkovém hodnoceni této
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praxe, a to z hlediska pfipadné diskriminace pfimé. Posuzovani nepfimé diskriminace by za téchto
okolnosti postradalo smysl [nalez ze dne 12. 8. 2015 sp. zn. III. US 1136/13 (N 143/78 SbNU 209),
body 43 a 45].

140. Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval Ustavnimi stiznostmi, v nichZ stéovatelé
uplatiovali namitky, podle nichz mély obecné soudy v jejich pfipad¢ nespravné posoudit, zda nedoslo
k nepfimé diskriminaci na zakladé urcitého zdanlivé neutralniho kritéria. Pfi hodnoceni téchto namitek
pouzil Ustavni soud test nepiimé diskriminace, ktery ve své rozhodovaci praxi formuloval Evropsky
soud pro lidské prava (srov. rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, bod 184 a nasl., nebo roz-
sudek ze dne 29. 1. 2013 ve véci stiznosti ¢. 11146/11 Horvdth a Kiss proti Madarsku, bod 105, dale
téZ napft. rozsudek ze dne 4. 5. 2001 ve véci stiznosti ¢. 24746/94 Hugh Jordan proti Spojenému kra-
lovstvi, bod 154, nebo rozsudek ze dne 20. 6. 2006 ve véci stiznosti ¢. 17209/02 Zarb Adami proti
Malté, bod 76) a ktery je soucasné vychodiskem tustavné konformniho pouziti § 133a obcanského
soudniho fadu v soudnich fizenich, kdy je Zalobcem tvrzena neptima diskriminace.

141. V téchto soudnich fizenich lezi dikazni biemeno zpocatku na zalobci, ktery musi prokazat,
ze 1. na prvni pohled neutralni kritérium dopada o poznani silnéji na chranénou skupinu (definovanou
podle nékterého z podezielych diivodi) a ze 2. je ¢lenem takové chranéné skupiny. Prokdzanim téchto
dvou podminek je dan pfedpoklad nepifimé diskriminace s ohledem na vSechny pfislusniky dané chréa-
néné skupiny. Tim se bfemeno tvrzeni a dikazni pfesouva na protistranu, ktera musi bud’ 3. popfit
kterékoliv ze dvou vyse uvedenych tvrzeni (kupf. tim, Ze neni dan vyrazny dopad na chranénou skupi-
nu anebo ze jeho pravym divodem je néco jiného nez podeziely diskrimina¢ni divod anebo Ze zalob-
ce sam do dané skupiny nepatii apod.) anebo 4. prokazat, Ze pro nepfimétené znevyhodnéni chranéné
skupiny existuje objektivni a rozumné zdivodnéni, tedy ze Slo o opatieni sledujici legitimni cil
a prostiedky k jeho dosazeni byly vhodné, nezbytné a piiméiené (k posledné uvedenému kroku viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava D. H. a ostatni proti Ceské republice, bod 196; srov. téz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999 ve véci stiznosti ¢. 29515/95 Larkos
proti Kypru, bod 29).

142. Pii rozhodovani o zruSeni zdkonti nebo jinych pravnich piedpisi podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) a b) Ustavy takto vymezeny test pfirozené nelze pouZit, nebot’ v ném nejde o spor Zalobce
a zalovaného v konkrétni véci. Pfezkum tstavnosti zakona nebo jiného pravniho piedpisu Ustavni
soud provadi vzdy v abstraktni roviné, aniz by byl vazan argumentaci ¢i diikaznimi navrhy G¢astniki
nebo vedlejsich ucastnikd fizeni. Pro ucely svého rozhodnuti je opravnén si sam zajistit dukazy, je-
jichZ provedeni povazuje za nezbytné pro posouzeni, zda pouZiti pravniho predpisu fakticky pisobi
diskrimina¢né na zakladé ur¢itého neutralniho kritéria. Ptesto lze pii abstraktnim posouzeni nepi¥imé
diskriminace z uvedeného testu vyjit alespon potud, ze i v tomto ptipadé je tfeba hodnotit, 1. zda na
prvni pohled neutralni kritérium dopada o poznani siln€ji na chranénou skupinu a 2. zda pro neptime-
fené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje objektivni a rozumné zdiivodnéni (k podrobnostem po-
suzovani nepiimé diskriminace viz nalez sp. zn. III. US 1136/13). Tyto diléi otazky se logicky uplatni
pfi posuzovani nepiimé diskriminace v pfipadé jakéhokoliv opatieni, a to bez ohledu na to, na zakladé
jakého neutralniho kritéria toto opatieni zaklada nerovnost mezi dvéma srovnatelnymi skupinami sub-
jektl a na zakladé jakého podezielého diivodu ma realné dochazet k nepiipustné diskriminaci.

XL/t
Omezeni zékazu zneuziti vyznamné trzni sily na jedno odvétvi hospodarstvi

143. Ustavni soud se postupné zabyval jednotlivymi okruhy namitek navrhovatelek ohledné
rozporu napadeného zakona s principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny a zakazu diskriminace podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Prvnimu z nich Ize v podstaté rozumét tak, ze sméfuje viéi selektivnimu piistupu za-
konodarce, ktery se rozhodl zakazat néktera ujednani jen pro uzky sektor maloobchodniho prodeje
potravin, ackoliv v jinych hospodaiskych odvétvich jsou takovato jednani obvykla a povolena. Navr-
hovatelky samoziejmé nepozaduji, aby byl zakaz zneuziti vyznamné trzni sily vztazen i na tato hospo-
darska odvetvi, a svou namitkou zpochybiuji predevsim samotnou ti€elnost napadené regulace.
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144. Je ziejmé, ze takto formulovand namitka se spiSe nez zasady rovnosti tyka obecného
opravnéni zakonodarce riizné regulovat pravni vztahy v jednotlivych hospodatskych odvétvich. Posta-
veni subjektl podnikajicich ve dvou riznych oblastech (naptiklad jeden podnikajici v maloobchodnim
prodeji potravin a druhy ve stavebnictvi) sice mize byt z hlediska nékterych pravnich vztahii srovna-
telné (naptiklad oba budou poplatniky dané¢ z piijmu), nemusi vSak tomu tak byt vzdy. Ani skutecnost,
ze ur€ita ujednani se vyskytuji ve vice hospodaiskych odvétvich, jesté necini postaveni t€chto subjektti
bez dalsiho srovnatelnym. Zakonodarce nema ustavni povinnost podrobit stejné ¢i srovnatelné regulaci
jednotliva odvétvi podnikéni jen proto, Ze praxe kazdého z nich obsahuje nékteré spolecné prvky.
V ramci svého uvazeni mize vzdy zvazovat, zda takovouto regulaci realné poméry skutecné vyzaduji.
Zatimco totiz v jednom hospodaiském odvetvi miize urcitd praxe fungovat bez podstatnych problémi
pouze na zaklad¢ obcanského zakoniku ¢i jinych obecnych pravnich ptedpisi, v jiném mize byt nao-
pak nevyhnutné pfijmout zvlastni Gpravu, ktera tuto praxi usmérni ¢i zakaze, a to tieba i upravu vetej-
nopravni.

145. Pfedmétna ndmitka byla navrhovatelkami uplatnéna pouze v obecné roving, bez vymezeni,
které srovnatelné subjekty by mély byt v disledku napadené pravni Gpravy v nerovném postaveni.
Ustavni soud proto tuto namitku vyhodnotil jako neopodstatnénou.

Xl./g
Némitka odlisného zachazeni mezi odbérateli s vyznamnou trzni silou
a dodavateli s vyznamnou trzni silou

146. Poruseni zdsady rovnosti podle ¢l. 1 Listiny je dale spatfovano v tom, Ze zdkon o vyznam-
né trzni sile stanovi povinnosti pouze odbératelim s vyznamnou trzni silou, nikoliv vSak také dodava-
telim s vyznamnou trzni silou. Podle navrhovatelek tak zakon postihuje jen jednu stranu dodavatel-
sko-odbératelskych vztaht, ackoliv nelze vylougit, ze v fad¢ ptipadi bude mit misto odbératele silngjsi
postaveni pravé dodavatel.

147. Tento okruh namitek rovnéz sméfuje k samotné koncepci napadeného zikona. Ustavni
soud podotyka, ze zakaz zneuZiti vyznamné trzni sily je ve své podstaté souborem dil¢ich zakaz, jez
slouzi ochrané dodavatele proti nékterym nekalym praktikam vyskytujicim se v dodavatelsko-
-odbératelskych vztazich v oblasti nakupu potravin za Gcelem jejich dal§iho prodeje a sluzeb s tim
souvisejicich. Jednotlivé povinnosti podle § 4 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile maji s ohledem na
svilj obsah smysl jen za pfedpokladu, Ze jsou adresovany odbérateli. Stejné tak je namisté odpoveédnost
za prestupek spocivajici v nesjednani povinnych nalezitosti smlouvy podle § 3a zakona o vyznamné
trzni sile jen na stran¢ odbératele. Tyto nalezitosti slouzi pravé ochrané dodavatele. Lze-li proto nékde
uvazovat 0 moznosti srovnatelného vymezeni povinnosti odbératelii s vyznamnou trzni silou i dodava-
tell s vyznamnou trzni silou, a to pti obdobném vymezeni vyznamné trzni sily na strané dodavateld,
pak jen v roviné obecného zakazu jejiho zneuziti. V oblasti soukromopravni je rovné postaveni odbé-
rateltl i dodavatelti zajiSténo obecnym zakazem zneuziti hospodairského postaveni k vytvareni nebo
k vyuziti zavislosti slabsi strany podle § 433 ob&anského zakoniku.

148. Dale je tieba uvést, Ze i kdyby bylo mozné provést test pfimé diskriminace ve smyslu, zda
k ni nedochazi tim, Ze se zakaz zneuziti vyznamné trzni sily vztahuje jen na odbératele, prvnim kro-
kem by bylo posouzeni, zda jde v pfipadé¢ odbératel s vyznamnou trzni silou a dodavateld
S vyznamnou trzni silou o srovnatelné subjekty. Podle Ustavniho soudu oviem na tuto otazku nelze
odpovédét kladn€. Prestoze odbératelé i dodavatelé vstupuji spolecné do smluvnich vztaht, vyjedna-
vaci sila kazdého z nich se odviji od jinych skutecnosti. V piipadé odbérateld je dana jejich schopnosti
nabidnout spotiebitelim v jednom prodejnim misté cely sortiment potravin, jakoz i dal$imi skutec-
nostmi, jako jsou napftiklad oblibenost a navstévnost jednotlivych prodejnich mist, jejich umisténi
V ramci obchodnich center ¢i jako samostatnych hypermarketti apod. Pro vyjednévaci silu dodavatelt
je zase urcujici predevsim jejich postaveni na jednom ¢i vice relevantnich trzich potravin. Zasadni
mize byt tfeba hodnota znacky, pod kterou dodavaji potravinové zbozi. Odlisnost existuje
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i v moznych nasledcich piipadného zneuziti siln&jsiho postaveni v dodavatelsko-odbératelskych vzta-
zich. Zneuziti vyznamné trzni sily mize posSkodit jednotlivé dodavatele neodiivodnénym tlakem na
snizovani cen, za které od nich odbératelé nakupuji potraviny. Dodavatel v dominantnim postaveni,
jenz pisobi pouze na jednom ¢i nékterych trzich potravin, zase mtze v ur¢ité mitre ovlivnit zisk odbé-
ratele nebo miize odbératele tlacit k tomu, aby nenakupoval potraviny od jinych soutézitelti na téchto
trzich, a tim nepfimo ovliviiovat hospodaiskou soutéZ na tomto trhu.

149. Ustavni soud ma za to, e piiCiny i rizika spojena se siln&jsim postavenim nékterého
z ucastniki dodavatelsko-odbératelskych vztahli v oblasti ndkupu potravin za ucelem jejich dalsiho
prodeje a sluzeb s tim souvisejicich se na strané kazdého z nich 1isi. Pfipadna regulace jejich jednani
vyzaduje samostatné posouzeni ucelnosti jednotlivych zédkazi ¢i omezeni jak vi¢i dodavatelim, tak
vuci odbératelim. Z ni¢eho neplyne, ze pokud zakonodarce shledal vécné divody pro podrobnéjsi
vefejnopravni upravu jednani odbératele za ucelem zamezeni zneuziti vyznamné trzni sily, je tieba
obdobné upravit i jednani dodavatele. Jde o dva odlisné predméty pravni regulace. Zakonodarce se
muze u kazdého z nich rozhodnout, zda a v jaké podobé vefejnopravni regulaci pfijme nebo zda pone-
ché stav bez takovéto regulace. Ani v této Casti argumentace navrhovatelek nejsou jejich navrhy da-
vodné.

X1./h
Néamitka nepfimé diskriminace zahrani¢nich obchodnich fetézcti v disledku pouziti kritéria ro¢niho
obratu ve vysi 5 mld. K¢

150. Treti souvisejici okruh namitek navrhovatelek se tyka kritéria obratu ve vysi 5 mld. K¢
podle § 3 odst. 4 zakona o vyznamné trzni sile, jez fakticky dotvaii definici vyznamné trzni sily a je-
hoz naplnéni je urcujici pro zavér, zda ji odbératel disponoval, a mohl se tak dopustit jejiho zneuziti
(viz bod 71 nalezu). Podle navrhovatelek toto kritérium zaklada v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve
spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny nepfimou diskriminaci zahrani¢nich obchodnich fetézcti ptisobi-
cich v Ceské republice, nebot’ pievazné tyto dosahuji obrat v takto stanovené vysi.

151. Stanoveni kritéria Cistého obratu odbératele ve vysi 5 mld. K¢ bylo soucasti napadeného
zakona od pocatku jeho ucinnosti (§ 3 odst. 3 zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni G¢inném do 5. 3.
2016). Novelizace provedena zakonem ¢. 50/2016 Sb. toto kritérium upravila v tom smyslu, Ze pied-
metnd ¢astka se tyka jen obratu odbératele za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich za posledni
ukoncéené obdobi v délce 12 mésict, pripadné takto vymezeného obratu odbératele, ktery je ovladanou
osobou, spolecné s obratem odbeératele, ktery je osobou ovladajici, nebo takto vymezeného obratu
nakupni aliance. Toto obratové kritérium zaklada odlisny rozsah povinnosti pro dvé skupiny odbérate-
14: pro ty, jejichz obrat za prodej potravin a sluzeb piesahne ¢astku 5 mld. K¢ za stanovené obdobi,
a pro ty, u nichz tomu tak neni. Ustavni soud provedl test piimé diskriminace za u¢elem zjisténi, zda
samotné obratové kritérium mezi témito dvéma skupinami nezaklada netstavni diskriminaci.

152.  V prvnim kroku testu se Ustavni soud zaméfil na otazku, zda jde v piipadé obou skupin
odbératelti o skupiny srovnatelné. Neni zadnych pochyb, Ze tomu tak je. Ob€ sestavaji z podnikatell se
stejnym piredmétem podnikani, ktefi pti své ¢innosti vstupuji do pravnich vztahti s dodavateli, od nichz
nakupuji potraviny za ucelem jejich dalsiho prodeje.

153. Dale bylo tieba zvazit, zda k odliSeni obou skupin odbératelti nedochazi na zaklad¢é pode-
zielého divodu. Ustavni soud v ramei druhého kroku testu konstatuje, Ze vyse obratu 5 mld. K& byla
stanovena za ucelem rozliSeni odbératelii podle toho, jakou maji vyjednavaci silu vi¢i dodavatelim.
V divodové zpravé k navrhu zakona, ktery byl vyhlaSen jako zakon ¢. 50/2016 Sb. (Poslanecka sné-
movna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk 444/0), jsou uvedeny udaje z roku 2011, podle
nichz plsobi na trhu maloobchodniho prodeje velky pocet subjektd, kolem 20 000. Nejvetsi podil
v rozmezi od 3 do 12 % mélo v daném obdobi 8 velkych potravinovych fetézcii, u nichz ¢inil soucet
téchto podila piiblizné 63 %. Jejich trzby za zbozi podle vykazu zisku a ztrat se pohybovaly v rozmezi
od 11 do 43 mld. K¢. Podil téchto obchodnich fetézct na trhu maloobchodniho prodeje byl mnohona-
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sobné (vice nez 1000krat) vétsi nez pramérny podil vSech odbérateld. Pravé v tomto odstupu uvede-
nych trznich podili od primérného podilu byl spatfovan zdroj trzni sily nejvétSich obchodnich fetéz-
cl, ktera v praxi umoznuje nékteré nekalé praktiky vic¢i dodavatelim. Pro nékteré vyrobce jsou totiz
obchodni fetézce jako distribucni kanal obtizné nahraditelné. Uvedené kritérium dopadé i na oblast
velkoobchodniho prodeje, v niz se podle uvedenych tdaju tykala regulace dvou spolecnosti, které
z velké casti zasobovaly maloobchodni sité vlastnéné Ceskymi druzstvy. Jedna z nich dodavala asi
35 % maloobchodniho trhu.

154. Tyto udaje umoziuji zaveér, ze kritérium obratu ve vysi 5 mld. K¢ bylo stanoveno tak, aby,
zjednoduseng feceno, odliSovalo velké obchodni fetézce od malych odbératelti. K nekalym praktikam,
jejichz zékaz je tcelem zékona o vyznamné trzni sile, mélo dochazet plosné praveé ze strany téchto
velkych odbérateltl. Ustavni soud zastava nazor, Ze takovéto odliseni ma véeny diivod a obratové kri-
térium piedstavuje jednoznacny a predvidatelny zpisob jeho provedeni, ktery umoznuje dotenym
odbérateliim prizpisobit se zakazu zneuziti vyznamné trzni sily. Konkrétni ¢astka 5 mld. K¢ sice neni
jedinym moznym fesenim (mohla byt stanovena i v jiné vysi), k jejimu uréeni ovSem doslo politickym
rozhodnutim zakonodarce a jeji vySe ma v realném kontextu pravnich vztaht, jichz se tyka, své vécné
opodstatnéni [obdobné jsou urcena i jina kritéria, na jejichz splnéni muze zaviset rozsah povinnosti
podnikateld, napiiklad obsah prodejni plochy, srov. nalez ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. PI. US 27/16
(51/2019 Sb.) nebo nélez ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. P1. US 37/16 (119/2019 Sb.)]. Toto kritérium obra-
tu odbératele neni vyjadienim nékterého ze zakazanych divodi rozliSovani mezi jednotlivymi odbéra-
teli plsobicimi na trhu nakupu potravin za ucelem jejich dal§iho prodeje a sluzeb s tim souvisejicich
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, pfipadné podle jiné soucasti tistavniho poradku.

155. Zbyva se tak vyporadat s otazkou, zda obratové kritérium podle § 3 odst. 4 napadeného za-
kona nevede k nepiimé diskriminaci odbératelt s vyznamnou trzni silou. V podstaté neni sporu 0 tom,
7e napadeny zdkon dopada zejména na zahrani¢ni obchodni fetézce, tedy presnéji feceno na odbérate-
le, ktefi jsou sice obchodnimi spolecnostmi podle ¢eského prava, jejichz (Casto jedinymi ¢i vSemi)
spolecniky jsou zahrani¢ni subjekty. Navrhovatelky touto skutecnosti odtivodiiuji zavér, ze pouzitim
obratového kritéria dochézi k netistavnimu odlisSnému zachazeni mezi takto vymezenymi, byt’ neptes-
n¢ ozna¢enymi domacimi a zahrani¢nimi odbérateli.

156. Ustavni soud ptipousti, Ze obratové kritérium, jakkoliv je lze povaZovat za neutralni krité-
rium z hlediska podezielych divodi podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, miize zakazany diskrimina¢ni nasledek
vyvolavat 1 jen fakticky. Tento zavér vsak nelze odlivodnit skutenosti, ze zakaz zneuZziti vyznamné
trzni sily dopada o poznani silngji na jiz zminéné zahrani¢ni obchodni fetézce. OdliSeni podle toho,
zda ma odbératel Ceskou nebo cizi statni prislusnost nebo, jde-li o obchodni spoleénost ziizenou podle
Ceského prava, zda je jeho spoleénikem nebo akcionafem zahraniéni subjekt, nelze povazovat za dis-
kriminaci podle nékterého z podezielych divoda podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. V tomto ohledu se uplatni
¢l. 26 odst. 4 Listiny, ktery v piipadé prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny umoziuje stanovit
odchylnou upravu pro cizince, jimiz je nutno rozumét i pravnické osoby ziizené podle ciziho prava.
Nejde ani o diskriminaci z dGivodu spocivajiciho v ,,jiném postaveni podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’
tu nelze spatfovat v odliSeni obchodnich spole¢nosti podle toho, zda je jejich spole¢nikem nebo akcio-
nafem fyzicka nebo pravnicka osoba s cizi statni ptislusnosti. Nejde o typove stejny divod, o jaky jde
ve vy¢tu zakazanych divodt podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jenz sméfuje zejména k zajisténi rovnosti lidi
v dustojnosti, jak to predpoklada ¢l. 1 Listiny.

157. Namitky navrhovatelek nicméné nebyly zaloZeny na tvrzeni, ze zakazany diivod nepiimé
diskriminace zahrani¢nich obchodnich fetézcti plyne z Listiny. Navrhovatelky jej dovozovaly piimo
z primarniho prava Evropské unie, které zarucuje v Evropském hospodatském prostoru svobodu po-
hybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. V pfipadé vétSiny zahrani¢nich obchodnich fetézct, na néz dopa-
da zakon o vyznamné trzni sile, se tato jejich charakteristika odviji od toho, Ze na nich jako spolec¢nici
maji tcast pravnické osoby zfizené podle prava nckterého ze stati Evropské unie. Odlisné zachazeni
v dusledku pouziti obratového kritéria by tak mohlo znamenat nepfipustné omezeni volného pohybu
V ramci vnitiniho trhu Evropské unie, zejména svobody usazovani podle ¢1. 49 a 54 Smlouvy o fungo-
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vani Evropské unie. Rovnéz by mohlo vést k diskriminaci na zakladé¢ statni pfislusnosti, jez je zakaza-
na ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

158. Pripadny rozpor obratového kritéria podle § 3 odst. 4 zdkona o vyznamné trzni sile se svo-
bodou usazovani v ramci vnitiniho trhu Evropské unie by neznamenal jen poruSeni mezindrodniho
zavazku (ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy) vyplyvajiciho pro Ceskou republiku z prava Evropské unie,
ale také by mél v roviné podistavniho prava za nasledek nepouzitelnost jednoho z defini¢nich znakt
vyznamné trzni sily [srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal |1,
106/77, bod 21; také usneseni ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. P1. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823), bod 31].
Tim by mohla byt zpochybnéna urcitost a pfedvidatelnost tohoto zakazu podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
a¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot pro jednotlivé odbératele by prestalo byt seznatelné, zda podle zédkona
jsou ¢i nejsou jeho adresaty. Pokud by obratové kritérium bylo nepfimo diskrimina¢nim, nebylo by
mozné je uplatnit ve vztahu k zddnému z odbératell. V této souvislosti by tak vyvstala otazka, zda by
tento stav nezakladal z uvedenych ustavnich hledisek neustavnost zakonného vymezeni zakazu zneuzi-
ti vyznamné trzni sily.

159. Ustavni soud piesto diivod zabyvat se touto otazkou neshledal. Uvahy o mozné netstav-
nosti zakona o vyznamné trzni sile z dtivodu tvrzeného rozporu obratového kritéria podle § 3 odst. 4
tohoto zakona s prdvem Evropské unie by mély vyznam pouze v piipade, ze by takovyto rozpor dan
byl. Takovyto zavér zavisi na vykladu svobody usazovani podle ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie, jakoz i s ni spojeného volného pohybu kapitalu podle ¢l. 63 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie, tedy na vykladu prava Evropské unie, jejz mizZe kone¢nym a autoritativnim zptisobem poda-
vat pouze Soudni dvtr Evropské unie. Toto opravnéni Soudniho dvora Evropské unie by bylo dano
i v ptipadé, Ze by otazka souladu vnitrostatniho prava s pravem Evropské unie vyvstala v fizeni o zru-
Seni zédkont a jinych pravnich predpist podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy s tim, jestlize by na
jejim zodpovézeni zavisel jeho vysledek. Ustavni soud, jemuz v tomto fizeni nepiislusi vytvéaiet si
jednostranné usudek o souladu zakona nebo jiného pravniho predpisu s pravnimi predpisy Evropské
unie [srov. nilez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), bod 48;
nalez ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. P1. US 3/16 (186/2018 Sb.), bod 94], by musel za ti¢elem provedeni
uvedeného vykladu pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ledaze by ten o dané otazce vykladu prava Evropské unie jiz
rozhodl (acte éclairé) nebo by spravné pouziti prava Evropské unie bylo bez jakychkoliv pochybnosti
ziejmé (acte clair) [jde o dveé ze tii vyjimek formulovanych v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT]. Takovato vyjimka by podle Ustavniho soudu byla dana
i Vnyni posuzované véci, kdy relevantni vyklad svobody usazovani vyplyva jiz z existujici rozhodo-
vaci praxe Soudniho dvora Evropské unie a umoziiuje zaver, Ze namitany rozpor obratového kritéria
s pravem Evropské unie dan neni.

160. Svoboda usazovani podle ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie zaruCuje stejné
zachazeni spole¢nostem zaloZzenym podle prava nékterého ¢lenského statu Evropské unie (dale jen
»Clensky stat™), jez maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Unie. Tim
kromé jiného brani ¢lenskym statim, aby svymi pravnimi piedpisy ukladaly spole¢nostem zalozenym
podle prava jiného c¢lenského statu nebo spoleénostem s majetkovou ucasti spoleCnosti ziize-
nych podle prava jiného ¢lenského statu omezeni, ktera by je z tohoto diivodu jakymkoliv zpiisobem
znevyhodnovala. Takovéto odliSeni sice nezaklada poruseni Listiny, muze vSak zalozit poruseni pri-
marniho prava Evropské unie, pro¢ez je tfeba z hlediska povinnosti stejného zachdzeni zaruceného
svobodou usazovani v takovémto odliSovani spatiovat podeziely (zakazany) duvod.

161. Zakaz zneuziti vyznamné trzni sily podle § 4 ve spojeni s § 3 napaden¢ho zakona se uplatni
vici jednotlivym odbératelim v zavislosti na tom, jakou vysi dosahl jejich obrat za prodej potravin
asluzeb s tim souvisejicich na uzemi Ceské republiky za posledni ukonéené uéetni obdobi v délce
12 mésict. Takto vymezené obratové kritérium se vztahuje na vSechny odbératele plsobici na trhu
nakupu potravin za ucelem jejich dalSiho prodeje a sluzeb s tim souvisejicich, aniz by na jeho zakladé
dochazelo k rozdilnému zachdzeni s odbérateli vedenému intenci znevyhodnit ty, ktefi jsou spole¢-
nostmi zfizenymi podle prava jiného ¢lenského statu, nebo v nichz by tyto spole¢nosti mély majetko-
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vou ucast. O tom, ze samotné obratové kritérium neni projevem liboville zakonodarce, svédéi 1 sku-
teCnost, Ze je pro stanoveni povinnosti odbératelim za uc¢elem zamezeni nekalych praktik vyuziva také
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 (srov. ¢l. 1 odst. 2 této smérnice).

162.  Z hlediska svobody usazovani podle ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
ovSem rovnéz relevantni, zda k takovémuto diskriminaénimu G¢inku nedochéazi nepfimo. Pravidla
rovného zachazeni platna na vnitinim trhu Evropské unie totiz zakazuji nejen zjevnou diskriminaci
zalozenou na zékladé ptisluSnosti k ¢lenskému statu, kde je spole¢nost inkorporovédna (registrovana),
popiipadé ma své sidlo, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSova-
cich kritérii vedou ve skuteénosti ke stejnému vysledku (napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 14. 2. 1995 ve véci C-279/93 Schumacker, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
5.2.2014 ve véci C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi). Uplatni se zde v podstaté jiz zminé-
na vychodiska posouzeni nepiimé diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze na obratové kritérium lze
z hlediska pravidel soutézniho prava nahlizet jako na kritérium neutralni (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 3. 3. 2020 ve véci C-323/18 Tesco-Global Aruhdzak, bod 70, nebo rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 3. 2020 ve véci C-75/18 Vodafone Magyarorszag,
bod 50), je tieba zodpovédét, 1. zda obratové kritérium dopada o poznani intenzivnéji na vymezenou
skupinu a 2. zda pro tim vyvolané nepfimétené znevyhodnéni této skupiny existuje objektivni a ro-
zumné zdivodnéni. Pravo Evropské unie v logice uvedené posloupnosti ptipousti odliSné zachazeni na
zaklad¢ sidla spolecnosti, je-li odiivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu. Omezeni musi byt
zpusobila zaruCit uskute¢néni sledovaného cile a nesmi piekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile potiebné (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 11. 2011, National Grid Indus BV,
C-371/10).

163. Jiz bylo zminéno, ze v diisledku obratového kritéria se zakaz zneuziti vyznamné trzni sily
vztahuje zejména na odbératele, ktefi jsou sice obchodnimi spole¢nostmi podle ¢eského prava, jejichz
(asto jedinymi &i viemi) spole¢niky jsou spoleénosti se sidlem v jiném ¢lenském staté. Podle Ustav-
niho soudu je tedy splnén prvni pfedpoklad nepiimé diskriminace, jimz je siln¢js$i dopad na tuto skupi-
nu odbératelt. Lze jen dodat, ze za situace, kdy témét vSichni velci odbératelé ptisobici na trhu jsou
zahrani¢nimi obchodnimi fetézci, na néz se vztahuje svoboda usazovani podle ¢l. 49 a 54 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie, bude jakakoliv zakonna povinnost nebo omezeni, které se na né¢ budou
vztahovat, vést k jejich urcitému znevyhodnéni. Tento stav je vSak vysledkem trzniho prostredi
v oblasti maloobchodniho prodeje zemédélskych a potravinaskych produkti, jak se vytvotilo v Ceské
republice.

164. Ustavni soud zaroveii nema Zadnou pochybnost o tom, Ze pro takovéto znevyhodnéni exis-
tuje objektivni a rozumné zdtvodnéni, respektive naléhavé divody obecného zajmu. Ty je tfeba spat-
fovat v ucelu zakona o vyznamné trzni sile, jimz je odstranéni nékterych nezadoucich praktik odbéra-
telt, ktefi maji v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahli v oblasti ndkupu potravin za ti¢elem jejich
dalsiho prodeje a sluzeb s tim souvisejicich takovou vyjednavaci silu, ze jim umoziuje v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku domoci se vici slabsim dodavatelim nékterych vyhod (viz
bod 111 tohoto nalezu; v podrobnostech jsou tyto divody vylozeny v jednotlivych ¢astech oduvodnéni
tohoto nalezu). Napadeny zakon tak sleduje cil, ktery ma své opodstatnéni bez ohledu na to, zda jsou
odbératelé s vyznamnou trzni silou, strué¢né feceno, narodnimi nebo zahrani¢nimi obchodnimi fetézci.

165. O legitimit¢ uvedeného cile zdkona o vyznamné trzni sile dnes vypovida i smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/633, jejimz prostiednictvim je usilovano o jeho dosazeni v celém
prostoru vnitiniho trhu Evropské unie. Pfehlédnout nelze ani neddvné zavéry Soudniho dvora Evrop-
ské unie, ktery z hlediska svobody usazovani neshledal neptimou diskriminaci spole¢nosti se sidlem
Vv jiném ¢lenském staté v tom, ze progresivni dan z obratu se v dusledku pouziti kritéria vySe obratu
vztahovala pfevazné na jimi ovladané spolecnosti (srov. rozsudek ve véci C-323/18 Tesco-Global
Aruhdzak nebo rozsudek ve véci C-75/18 Vodafone Magyarorszdig). Paklize méa zakonodarce pomérné
Siroky prostor pti rozhodovani o stanoveni dani, u néhoz Ize z hlediska ustavnosti jen obtizn¢ posuzo-
vat nezbytnost toho kterého feSeni, tim spiSe 1ze naléhavy divod obecného zajmu spatfovat v piijeti
vefejnopravni regulace dodavatelsko-odbératelskych vztahii za ucelem zamezeni zneuziti vyznamné
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trzni sily, jehoZ naopak jinak neZ srovnatelnou regulaci docilit nelze. VSechny tyto zavéry tak ¢ini
otazku mozZné netstavnosti napadeného zdkona z dtivodu rozporu s pravem Evropské unie bezpied-
métnou.

166. Z téchto divod dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zakonné vymezeni zékazu zneuziti vy-
znamné trzni sily podle § 4 ve spojeni s § 3 zdkona o vyznamné trzni sile, a v jeho ramci zejména pak
obratové kritérium podle § 3 odst. 4 tohoto zakona, neni v rozporu se zékladnim pravem podnikat
podle €l. 26 odst. 1 Listiny ve spojeni se zasadou rovnosti podle ¢l. 1 Listiny a zakazem diskriminace
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

XIl.
Omezeni vyse finan¢nich plnéni dodavatele viici odbérateli podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné
trzni sile

167. Pokud jde o namitky k jednotlivym dil¢im ustanovenim napadeného zakona, navrhovatelky
rozporuji Gistavnost § 3a pism. a) zakona o vyznamné trzni sile. Dlivodem je tvrzena neurcitost tohoto
ustanoveni a arbitrarni, nepfimefend a diskriminacni povaha jim stanoveného zakazu.

168. Ustanoveni § 3a pism. a) zakona o vyznamné trzni sile zni:

»$ 3a
Nalezitosti smlouvy

Smlouva mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem musi byt sjednana pisemné
a musi kromé podstatnych ¢asti obsahovat takeé:

a) zplsob uhrady kupni ceny a dobu na jeji thradu, vysi slevy z kupni ceny nebo zptisob jejiho ur-
Ceni, bude-li poskytovana, pficemz doba splatnosti kupni ceny nesmi byt delsi nez 30 dni ode dne
doruceni faktury, vysi veskerych penéznich plnéni dodavatele, jejichz celkova suma nesmi piekro-
¢it 3 % z ro¢nich trzeb dodavatele za posledni ukoncené tucetni obdobi v délce 12 mésicti za potra-
viny dodané jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo k finanénimu plnéni,*.

169. Navrhovatelka b) navrhuje pro ptipad, nebude-li vyhovéno jejimu navrhu na zruseni zako-
na o vyznamné trzni sile jako celku, eventualni zruSeni tohoto ustanoveni ve slovech ,,jejichz celkova
suma nesmi prekrocCit 3 % zrocnich trzeb dodavatele za posledni ukoncené icetni obdobi v délce
12 mésici za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo k finan¢nimu plnéni®.

Xll./a
Argumentace navrhovatelek

170. Navrhovatelky shledavaji § 3a pism. a) zakona o vyznamné trzni sile nadbytecnym, nebot’
povinnost splatnosti kupni ceny je jiz obsazena v zakoné ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&j-
Sich predpist, (dale jen ,,zakon o cenach™) a § 1963 a nasl. obcanského zakoniku, jenz stanovi délku
splatnosti penézniho plnéni na 30 dnt, pfipadné na 60 dni, a umoziuje dovolat se neplatnosti odlisné-
ho ujednani. Pozadavek, aby penézita plnéni dodavatele vii¢i odbérateli nepiekrocila 3 % z celkovych
ro¢nich trzeb viéi jednotlivému odbérateli, neni dostate¢né specifikovan ani odivodnén. Neni ziejmé,
zda jde o platby za vracené zbozi nebo uplatnéné zmény. V tomto ohledu navrhovatelka b) namita
neurcitost piislusné ¢asti § 3a pism. a) napadeného zakona, ktera je patrna i z Castych zmén vyklado-
vych stanovisek Utadu k zakonu o vyznamné trzni sile. Utad postupné ménil sviij nazor na to, co lze
fadit mezi pfedmétné finan¢ni plnéni, aniz by tyto zmény svého stanoviska naleZité¢ odtivodnil. Neni
patrné, jaka finan¢ni plnéni maji byt timto zpiisobem limitovana. Tim je dotCeno legitimni ocekavani
dotcenych subjektt, jakoz i jejich pravni jistota.
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171. Omezeni penézitych plnéni ve své podstaté predstavuje regulaci cen. Takovato regulace je
vyuzivana zpravidla v ptipadech, kdy je trh ohrozen u€¢inky omezeni hospodaiské soutéze, které by se
mohly negativné projevit v Grovni cen sjednavanych mezi prodavajicim a kupujicim, nebo kdy to vy-
zaduje mimotadna trzni situace nebo kdy to vyzaduji pfedpisy Evropské unie nebo vefejny zajem spo-
¢ivajici v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho u zbozi zcela nebo z¢4sti dotova-
ného z vetejnych rozpocti. O zadny z téchto piipadl vsak v dané véci nejde, v disledku ¢ehoz ma tato
regulace pfedstavovat nepfiméteny zasah do prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

172.  Uvedenou argumentaci doplnila navrhovatelka b) v tom smyslu, Ze povazuje cenovou regu-
laci podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile za nepodlozenou a nemajici misto ve svobodné
trzni ekonomice. Hranice 3 % byla zvolena arbitrdrné. Pfedmétnd povinnost zaklada nepfiméfeny za-
sah do prava podnikat a prava vlastnit majetek dotéenych odbératelll a soucasné nepfimétené omezuje
v pravu podnikat také dodavatele. Ti, i kdyZ chtéji, nemohou dosahnout na rozsah marketingovych,
logistickych a dal$ich sluzeb, ktery by jim vyhovoval, nebot’ odbératelé jim ho nejsou za ptislusné
finanéni protiplnéni schopni poskytovat. Dot¢eni dodavatelé nemohou svobodné investovat do efek-
tivnich marketingovych opatieni, ktera jim nabizeji maloobchodni fetézce, ackoliv pravé takovato
marketingova opatieni pifimo v misté prodeje jsou mimotadné ucinna. Toto omezeni s ohledem na
svou vazbu na vysi dosazeného obratu nejtizivéji dopadd na mensi dodavatele, zejména nové inovativ-
ni dodavatele, kterym zabranuje ve vytvoreni efektivniho konkuren¢niho tlaku na dodavatele etablo-
vané, jimz jejich vysoky obrat umoziuje s ohledem na zakonnou konstrukci pfislusné limitace i roz-
sahlejsi marketingové akce. Napadené ustanoveni je tak vii¢i mensim dodavatelim také nepfipustné
diskrimina¢ni a v rozporu s pozadavky na efektivni fungovani hospodaiské soutéze, ktera je nezbytna
pro rozvoj svobodné ekonomiky, pfispiva ke konzervaci existujiciho stavu na trhu. Vétsi dodavatele
totiz neddvodné chrani pred konkurenci ze strany mensich dodavatel.

XIL./b
Vyjadfeni vlady

173. Vlada reagovala na tuto ¢ast argumentace navrhovatelek tak, ze § 3a pism. a) zakona o vy-
znamné trzni sile nepiedstavuje cenovou regulaci podobnou regulaci podle zakona o cenach. Timto
ustanovenim je regulovana jina problematika nezli vy$e kupni ceny, a sice nékteré nalezitosti Smlouvy
mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem tykajici se kupni ceny. Ani pfipadna duplici-
ta tohoto ustanoveni ve vztahu k zadkonu o cenach a obcanskému zakoniku by ale nezakladala jeho
neustavnost. P¥ipadné vykladové problémy lze pteklenout pomoci standardnich vykladovych metod.
Ze samotné dikce tohoto ustanoveni se podava, ze limit 3 % se nevztahuje na slevy poskytované do-
davatelem odbérateli. Vlada rovnéz podotyka, Ze nesjednani smluvnich naleZzitosti podle tohoto usta-
noveni je spravnim deliktem podle § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o vyznamné trzni sile. Nejde bez dalsi-
ho o zneuziti vyznamné trzni sily, i kdyz samoziejmé mulze nastat situace, kdy urcité jednani bude
mozné hodnotit jako nedodrZeni povinnosti podle § 3a pism. a) napadeného zakona a zaroven i jako
zneuziti vyznamné trzni sily podle § 4 odst. 2 napadeného zadkona. Napadené ustanoveni Setii podstatu
a smysl prava podnikat, tedy podnikani ve férovém prostiedi.

Xll./c
Vyjadieni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

174. Utad se navzdory ne piili§ §tastné formulaci tohoto ustanoveni pokusil o preklenuti nejas-
nosti prostfednictvim vykladu, ktery poskytl v jim vyddvaném informacnim listu ze srpna 2016 a ktery
reprodukoval ve svém vyjadfeni (viz body 186-188 tohoto nalezu). Stanoviska Ufadu oviem piedsta-
vuji pouze voditko k pouziti zdkona. Pravné€ zavazné jsou jen zavéry uvedené v pravomocnych roz-
hodnutich, ptipadné v rozhodnutich spravnich soudii. Podle Utadem provedeného vykladu lze za pe-
nézni plnéni podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile povazovat veskeré zavazky dodavatele,
jejichz obsahem je jeho povinnost zaplatit odbérateli penézni plnéni, za které je poskytovano konkrétni
plnéni odbératele, nespadajici do kategorie slev z kupni ceny potravin, a to bez ohledu na to, zda je
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jejich vyse vypocitavana z obratu dosaZzeného mezi stranami konkrétni smlouvy nebo je jejich kone¢na
vy3e stanovena pevnou &astkou. Utad nakonec dodal, Ze pokud odbératel nesjedna povinné néleZitosti
smlouvy, dopousti se tim spravniho deliktu podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o vyznamné trzni sile.
Pokud by piislusna ustanoveni ve smlouvé zakotvena mél, ale nedodrzoval by je, Slo by o zneuziti
vyznamné trzni sily podle § 4 odst. 2 tohoto zékona.

XIl./d
Replika navrhovatelky b)

175.  Navrhovatelka b) v reakci na uvedena vyjadieni konstatovala, Ze vlada i Utad uplatnily od-
lisny vyklad § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile. Toto ustanoveni mélo udajn€ pouze stanovit
povinné nalezitosti smlouvy, zatimco nedodrzeni takto stanovené limitace finanénich plnéni Ize udajné
hodnotit jako poruseni samostatného zakazu podle § 4 odst. 2 napadeného zakona. To ale znamena, ze
jestlize odbératel s dodavatelem dané omezeni nesjedna a ani jej nebude v ptisluSnych vztazich dodr-
7ovat, bude Utad muset sloZité fesit otazku soubhu dvou spravnich deliktti. Vysledny stav rozhodné
nenapomaha deklarovanému cili snaz§i vymahatelnosti zdkona o vyznamné trzni sile.

176. Obdobné Uiad ve svém vyjadieni ukazuje, 7e zaleZi pfedevsim na jeho uvazeni, jaky roz-
sah bude pfiicen znacné problematickému omezeni vyse penézitych plnéni podle § 3a pism. a) zakona
o vyznamné trzni sile. Jen tak lze rozumét vykladu, Ze toto omezeni, jehoz nezohlednéni ve smlouvé
muze predstavovat prestupek podle § 8 odst. 1 pism. d) napadeného zakona, mé zahrnovat prave tako-
vé plnéni, ktera Utad zrovna uréi ve svych interpreta¢nich stanoviscich. Podle navrhovatelky b) rozsah
a obsah skutkovych podstat pfestupkti podle napadeného zakona v rozporu s ustavni zasadou nullum
crimen sine lege certa neni stanoven zikonem, ale naopak zavisi ve zna¢né mife na uvazeni Ufadu,
které se neomezuje na pouhou interpretaci zdkonnych ustanoveni, nybrz v jeho ramci dochézi ke krea-
tivnimu dotvafeni zakona.

Xll./e
Urcitost vymezeni nalezitosti smlouvy spocivajici v uvedeni vyse veskerych penéznich
pInéni dodavatele

177. Ustavni soud podotyka, Ze § 3a zakona o vyznamné trzni sile stanovi povinné naleZitosti
smlouvy mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem, jejichz nedodrzeni zaklada krome
nasledki plynoucich z ob&anského zakoniku také skutkovou podstatu piestupku podle § 8 odst. 1
pism. d) zakona o vyznamné trzni sile. Jiz s ohledem na tento mozny sank¢ni nasledek tak neobstoji
zaver, ze jde o zakonnou upravu duplicitni, at’ uz ve vztahu k zdkonu o cenach, nebo obcanskému za-
koniku.

178. Povinnou nalezitosti pifedmétné smlouvy podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile
je udaj o ,,vysi veskerych penéznich plnéni dodavatele. Tento udaj musi byt vymezen tak, ze ,,celkova
suma® téchto plnéni ,,nesmi prekrocit 3 % z rocnich trzeb dodavatele za posledni ukoncené ucetni
obdobi v délce 12 mésicti za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo
k finan¢nimu plnéni“. Uvedené ustanoveni stanovi pouze povinnost sjednat ve smlouvé takto omeze-
nou vysi veSkerych penéZnich plnéni dodavatele, nikoliv povinnost zajistit, aby vySe penéznich plnéni,
ktera odbératel s vyznamnou trzni silou piijme od dodavatele v pfislusném obdobi, nepiekrocila toto
ohraniceni. Jiny vyklad nepfipousti ani § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o vyznamné trzni sile, ktery
v souvislosti s § 3a tohoto zakona oznacuje za piestupek nesjednani povinnych nalezitosti, a nikoliv
poruseni v ramei téchto nalezitosti vyjadiené povinnosti.

179. Protoze dalsi argumentace navrhovatelek miii vylucné proti § 3a pism. a) zdkona o vy-
znamné trzni sile v ¢asti, kterou se vymezuje uvedend povinna nalezitost, Ustavni soud toto ustanoveni
pfezkoumal jen vtomto rozsahu. V prvni fadé se zabyval otazkou, zda netstavnost nevyplyva jiz

Z namitané neurcitosti napadeného ustanoveni.
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180. Zakon o vyznamné trzni sile blize nestanovi, co se rozumi ,,veskerymi penéznimi plnénimi
dodavatele”. Nepochybné jde o neur€ity pojem, jehoZz obsah musi byt dovozen vykladem. V uvahu
prichazi n€kolik moznosti. MliZe jit o veskera penézni plnéni dodavatele viici odbérateli, jez vyplyvaji
Z jakychkoliv jejich vzajemnych pravnich vztahd. Stejné€ tak se ale mize tento pojem vztahovat jen na
néktera plnéni, naptiklad ta, k nimz je dodavatel zavazan odbérateli za sluzby poskytnuté v souvislosti
s nakupem a prodejem potravin ze strany tohoto odbératele. Uptfednostnéni jakékoliv z moznych vy-
kladovych variant vyzaduje vyjasnéni ucelu, jehoz ma byt posuzovanou nalezitosti dosazeno.

181. Ptfedmétna nalezitost musi byt vykladana v kontextu celého § 3a zakona o vyznamné trzni
sile, ktery vyzaduje, aby mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem byly ptfed dodanim
potravin nebo poskytnutim sluzeb pisemné sjedndny kupni cena, zptsob jeji thrady, slevy z kupni
ceny a jina plnéni, k nimz dochazi v souvislosti s nakupem nebo prodejem potravin. Ve spojeni se
zakazem uplatiovani ¢i ziskavani plateb ¢i slev, jez takto sjednany nejsou [§ 4 odst. 2 pism. ¢) napa-
deného zakona], by tak dodavatel mél mit jistotu, Ze po ném ze strany odbératele nebude pozadovana
zména jiz sjednanych podminek, za kterych mély byt dodany potraviny ¢i poskytnuty sluzby, a ze
uplatiovani slev z kupni ceny ¢i jinych dodate¢nych plateb bude realizovano sjednanym zptisobem.

182. Omezeni vySe veskerych penéznich plnéni dodavatele hranici 3 % z ro¢nich trzeb dodava-
tele jde nad ramec pozadavku piedem sjednané pisemné smlouvy, nebot se jim upravuje samotny
obsah dodavatelsko-odbératelského vztahu. Prestoze vefejnopravni povinnost odbératele je splnéna jiz
sjednanim takto vymezené nalezitosti, nelze piehlédnout, Ze toto omezeni se stava soucasti smluvniho
vztahu mezi odbératelem a dodavatelem a z jeho nedodrzeni mohou vyplynout nasledky v roving sou-
kromopravni. Ustavni soud povaZuje za cil tohoto omezeni ochranu dodavatele pred sjednédvanim ne-
pfiméfenych penéznich plnéni placenych odbérateli bez protiplnéni adekvatni protihodnoty (shodné
Kindl, J., Koudelka, M. Zakon o vyznamné trzni sile. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 61-62).

183. Uvedeny cil ohraniceni vyse penéznich plnéni dodavatele je velmi obecny a sdm neposky-
tuje jednoznacnou odpoveéd na otazku, na ktera pené€zni plnéni se ma vztahovat. Jeho relevance mtze
byt dana i v ptipadé, ze pljde skutecné o veskera vzajemna penézni plnéni dodavatele viici odberateli
bez ohledu na souvislost s nakupem a prodejem potravin. Ke zneuziti vyznamné trzni sily totiz mize
dojit i dosazenim vyhody v jiném zdanlivé nesouvisejicim pravnim vztahu [skutkova podstata zneuziti
vyznamné trzni sily podle § 4 odst. 2 pism. b) napadeného zakona umoziuje postihnout i takovéto
jednani]. Takto Siroké pojeti by ovSem znamenalo, Ze pfedmétné ohrani¢eni by se muselo vztahovat
i na nesouvisejici plnéni, ktera maji samostatny pravni i hospodaisky divod. Ve své podstaté by slo
0 pozadavek na dodate¢nou upravu vSech vzijemnych pravnich vztahti, coz je nasledek, ktery je
Z hlediska tc¢elu zakona o0 vyznamné trzni sile zjevné nepfiméfeny a vécné neopodstatnény.

184. Na druhé strané lze pfipustit i vyklad, ktery by navazal na to, jakd penézitd plnéni dodava-
tele predpoklada zakon v jednotlivych svych ustanovenich. Podle § 3a pism. ¢) napadeného zakona
musi byt pisemné sjednano ve smlouveé poskytovani sluzeb souvisejicich s ndkupem nebo prodejem
potravin, coz zahrnuje i protiplnéni dodavatele za sluzby poskytované odbératelem. Rovnéz je tfeba
poukazat na § 4 odst. 2 pism. c¢) zdkona o vyznamné trzni sile, podle n¢hoz je zakazano uplatiiovani
nebo ziskavani jakékoliv platby nebo slevy, jejiz vyse, pfedmét a rozsah poskytovaného protiplnéni za
tuto platbu nebo slevu nebyly pisemné sjednany pred dodanim potravin nebo poskytnutim sluzeb, ke
kterym se platba nebo sleva vztahuje. Toto ustanoveni v podstaté predpoklada, ze jakékoliv penézni
plnéni v rdmci dodavatelsko-odbératelského vztahu, na které by odbératel mél mit narok vici dodava-
teli, musi mit zaklad v pisemné sjednané smlouvé. Odpovidalo by tak koncepci zakona, pokud by tdaj
o vysi veskerych penéznich plnéni dodavatele podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile byl
souctem prave téchto penéznich plnéni.

185. Pro druhou z uvedenych variant svéd¢i nejen presvédCivejsi divody, ale také skutecnost, ze
u posuzované nalezitosti, jejimz nesjednanim se odbératel s vyznamnou trzni silou dopusti prestupku
podle § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o vyznamné trzni sile, je tieba dat prednost vykladu, ktery je pro
pachatele mirnéjsi (uplatni se zde zasada in dubio mitius). Moznost jesté odlisného vykladu, ktery by
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nékteré z téchto penéZnich plnéni z uvedeného ohraniéeni vyluc¢oval, nebo by naopak zahrnoval i jina
penézni plnéni, nema v textu zakona potiebny zaklad.

186. Namitané neurditosti § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile si je védom i Utad, ktery
k napadenému ustanoveni zaujal vykladové stanovisko, podle n¢hoz je tieba za penézni plnéni podle
tohoto ustanoveni povazovat ,,veskeré zavazky dodavatele, jejichz obsahem je povinnost dodavatele
zaplatit odbérateli penézni plnéni, za které je poskytovano konkrétni plnéni odbératele, nespadajici do
kategorie slev z kupni ceny potravin, a to bez ohledu na to, zda je jejich vySe vypocitavana z obratu
dosazeného mezi stranami konkrétni smlouvy nebo je jejich kone¢na vyse stanovena pevnou ¢astkou*.

187. Podle Utadu jde , tedy o platby za poskytnuti veskerych sluzeb dodavateli ze strany odbéra-
tele, ktery od né¢ho nakupuje potraviny za ucelem jejich dalSiho prodeje nebo za jind plnéni
v souvislosti s nakupem potravin, zejména platby za reklamni a propagacni sluzby, sjednané logistické
sluzby, druhotna vystaveni nebo za vyhodnocovani a reportovani prodejnosti a obratkovosti zbozi
dodavatele prodavaného odbératelem. Do penéznich plnéni se naopak nezahrnuji slevy navdzané na
kupni cenu potravin, napt. akéni slevy z kupni ceny a zpé€tné mnozstevni slevy. Je vSak nezbytné upo-
zornit na to, Ze nelze sjednat Zadnou ad hoc slevu bez odpovidajiciho protiplnéni odbératele. Za slevu
neni pfitom povaZovano cenové ujednani, jimz se sniZzuje cena z jednotného zakladniho ceniku doda-
vatele pii sjedndvani kupni ceny potravin pro delsi casové obdobi, jde pouze o zplsob stanoveni jejich
kupni ceny*.

188. Zavérem Utad dodal, e predmétna penézni plnéni ,,nesmi byt rovnéZ v rozporu s ostatnimi
ustanovenimi zakona o vyznamné trzni sile, zejména s § 4. Za penézni plnéni tak nelze povazovat
zakonem zakéazana plnéni (napf. placeni zalistovacich poplatki) nebo ad hoc slevy bez sjednaného
protiplnéni*“ (Souhrn vykladovych stanovisek k nékterym problematickym ustanovenim zakona
0 vyznamné trzni sile; dostupny na http://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/vykladova-stanoviska-
a-metodiky/souhrn-vykladovych-stanovisek.html, shlédnuto dne 7. 4. 2020).

189.  Vyklad provedeny Utadem sice neni zavazny, v zakladnich rysech viak odpovida vykla-
dové varianté, kterd byla vySe shledana jako odpovidajici ucelu zakona o vyznamné trzni sile a jako
mirngj$i ve vztahu k odbératelim s vyznamnou trzni silou. OdliSeni slev na kupni cené od jinych pe-
néznich plnéni, které se v ném provadi, reflektuje znéni § 3a pism. a) zadkona o vyznamné trzni sile.

190. Ustavni soud neshledal diivod, pro ktery by mél zaujmout podrobnéjsi stanovisko k otézce,
které sluzby poskytované odbératelem dodavateli souvisi s nakupem a prodejem potravin podle § 3a
pism. c) zakona o vyznamné trzni sile, v disledku ¢ehoz se jednotliva penézni plnéni dodavatele zahr-
nou do udaje o jejich celkové vysi podle § 3a pism. a) tohoto zakona. Toto posouzeni je jiz otazkou
vykladu a pouziti podustavniho prava, k niz by se nejdiive mél v souvislosti s konkrétni véci vyjadiit
Utad a spravni soudy. AZ jejich rozhodnuti by byla nasledné prezkoumatelna Ustavnim soudem
v fizeni o Uistavni stiznosti.

191. Za situace, kdy vykladem lze konkretizovat, co se rozumi ,,vys§i veSkerych penézitych pl-
néni dodavatele® podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile, obstoji zavér, Ze toto ustanoveni
V této Casti je v souladu s pozadavkem ur€itosti a predvidatelnosti zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
a¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

XIL/f
Omezeni vyse veskerych penéznich plnéni dodavatele hranici 3 % z rocnich trzeb

192. Dalsim problémem § 3a pism. a) zakona o vyznamné trzni sile je samotné ohranic¢eni vySe
veskerych penéznich plnéni dodavatele 3 % zjeho ro¢nich trzeb. Povinnost sjednat v pisemné
smlouvé celkovou vysi veskerych penéznich plnéni dodavatele pevnou ¢astkou, ktera nepiekroc¢i uve-
dené ohraniceni, pfedstavuje omezeni zakladniho prava odbératele podnikat podle ¢l1. 26 odst. 2 Listi-
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ny, které brani moznosti vstupovat do smluvnich vztahl s dodavateli bez toho, aby soucasti smlouvy
byla uvedena nélezitost.

193.  Ustavni soud provedl test rozumnosti (viz bod 103 tohoto nalezu), v jehoz ramci posuzoval
soulad tohoto omezeni s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. V navaznosti na vymezeni podstaty a smyslu prava
podnikat (viz bod 101 tohoto nalezu) se zabyval otdzkou, zda se jich toto omezeni dotyka. Je ziejmé,
ze § 3a pism. a) zakona o vyznamné trzni sile nebrani samotné moznosti odbératelli s vyznamnou trzni
silou podnikat v dané oblasti, pouze stanovi pfedmétné omezeni, které fakticky ohranicuje ¢astku, za
kterou u nich mohou dodavatelé nakoupit sluzby souvisejici s prodejem a nakupem potravin. Toto
omezeni je nutno hodnotit v kontextu dalSich ¢innosti odbératelti, kdy zaklad jejich podnikatelské
¢innosti spociva v nakupu potravin za uéelem jejich dalsiho prodeje nebo pfijimani nebo poskytovani
sluzeb s ndkupem souvisejicich, zatimco predmétné ohraniceni se tyka jen dil¢i ¢asti podnikatelské
¢innosti a obecné by nemélo zasadnim zplisobem omezit podnikani odbérateld v uvedené hlavni oblas-
ti. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by byly dotéeny podstata a smysl prava podnikani.

194.  Ustavni soud jiz uvedl, Ze cilem povinnosti sjednat ohranieni vy$e penéznich plnéni doda-
vatele podle § 3a pism. a) zakona o vyznamné trzni sile je ochrana dodavatele pfed sjednavanim ne-
ptimé&fenych penéznich plnéni placenych odbérateli bez protiplnéni adekvatni protihodnoty (viz
bod 182 tohoto nalezu). Takto obecné formulovany cil nepochybné Ize z hlediska zakladniho prava
podnikat povazovat za ustavné aprobovany, a tudiz legitimni.

195. Zustava tak zodpoveédéet otazku, zda je predmétné ohraniceni také prostfedkem rozumnym,
byt’ nikoliv nutn& nejlep$im, nejvhodngj§im, neju¢inngjdim & nejmoudiejiim. Ustavni soud podotyka,
ze pozadované ohraniceni vyse veskerych penéznich plnéni dodavatele se odviji od jeho ro¢nich trzeb
za ucetni obdobi, ve kterém doslo k finan¢nimu plnéni, coz nezbytn€é znamena, Ze toto obdobi v dobé
uzavieni smlouvy jesté neuplynulo. Protoze vSak jakékoliv plnéni musi byt pfedem smluvné sjednano,
odbératel a dodavatel nemohou v dob¢ jeho sjednani znat nejvyssi ptipustnou ¢astku penéznich plnéni
dodavatele, protoze ta se bude odvijet az od jejich celkové vyse za celé ti€etni obdobi. Nizsi nez odha-
dovany ro¢ni obrat tak mlze mit za nasledek, Ze sjednané ohrani¢eni bude ve svém duasledku vyssi
nez 3 %.

196. Opét je nutno poukézat na vykladové stanovisko Ufadu k této otazce, které potvrzuje uve-
deny vyklad. Podle tohoto stanoviska ,,Ufad povazuje za rozhodné obdobi pro stanoveni limitu 3 %
Z obratu obdobi, ve kterém jsou realné poskytovana plnéni odbératele, ktera jsou uhrazena penéznim
plnénim dodavatele. Protoze pfedem neni mozno znat vySi obratu, kterou dodavatel a odbératel
v daném roce dosahnou, je vzajemny obrat dodavatele a odbératele dosazeny v minulém tcetnim ob-
dobi dodavatele voditkem pro limit penéznich plnéni dodavatele v daném roce. V ptipadé, ze dodava-
tel odbérateli v pfedchozim roce nedodaval zbozi nebo se meziro¢né zasadné zmeénila vyse vzajemné-
ho obratu, je na dodavateli a odbérateli, aby rozsah poskytovanych plnéni odbératele a vysi penéznich
plnéni dodavatele za tato plnéni rozumné stanovili podle pfedpokladaného vzajemného obratu a pru-
behu jeho vyvoje béhem roku* (Souhrn vykladovych stanovisek k nékterym problematickym ustano-
venim zakona o vyznamné trzni sile; viz bod 188).

197. Paklize uvedend hodnota mize byt ze strany odbératele a dodavatele v dobé sjednani
smlouvy nanejvys odhadnuta, nikoliv vSak zji§téna, je tim zaloZena pochybnost ohledn¢ smysluplnosti
takovéhoto ohrani¢eni ur¢itou toliko odhadovanou pevnou ¢astkou. Po odbérateli se zada zajistit sjed-
nani pfedmétné naleZitosti, aniz ten mohl v dob¢ sjednani smlouvy s jistotou védét, zda urcita vyse je
&i neni v souladu se zakonem. O nesplnitelnou povinnost (nalez sp. zn. P1. US 15/16, bod 53 a nésl.)
nicméné nejde z toho diivodu, Ze k jejimu splnéni postaci uvedeni pozadovaného tdaje, i kdyz nebude
spravny. Zakon o vyznamné trzni sile ani nestanovi povinnost toto ohrani¢eni dodrzet. Piekroceni
sjednané vySe veskerych penézitych plnéni neni bez dalsiho zneuzitim vyznamné trzni sily. Tak by
tomu bylo jen v ptipadé, ze by jim byla naplnéna nektera ze skutkovych podstat podle § 4 odst. 2 za-
kona o vyznamné trzni sile. Splnéni povinnosti sjednat posuzovanou povinnou nalezitost smlouvy
nijak nezarucuje, ze vyse veskerych penéznich plnéni dodavatele neptekroc¢i zakonem stanovené ohra-
nic¢eni, nebot’ sjednand ¢astka, kterd je méla vyjadfit, mize v konecném procentudlnim vyjadfeni toto
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ohrani¢eni vyrazné prevySovat (rovn€z ale mize byt i niz$i). Pfi¢iny mohou byt rizné, ¢asto i zcela
nahodilé. Pfesto nejde o nélezitost ryze formalni. Sjednand vyse veskerych penéznich plnéni dodavate-
le je soucasti smlouvy, a vymezuje tak obsah vzajemnych prav a povinnosti dodavatele a odbératele,
ackoliv ti by jinak viibec nemuseli mit vili na takovéto omezeni pristoupit.

198. Pifedmétné ohraniceni bylo patrné inspirovano diivéjsi slovenskou pravou, ktera obdobné
stanovila maximalni nejvy$si vysSi nékterych penéznich plnéni dodavatele (§4 odst. 3 zakona
€. 362/2012 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su po-
traviny; tento zakon byl u¢inny do 30. 4. 2019). Novy slovensky zakon o nepfimétenych podminkach
v obchodu s potravinami obsahuje jiny zptisob regulace. Zakazuje néktera plnéni dodavatele odbérateli
(naptiklad za sluzby zaméfené na propagaci dodavatele a jeho potraviny ¢i za vyuziti distribuce),
z tohoto zéakazu vsak piipousti vyjimky, pfi¢emz jednou z podminek takovéto vyjimky je dodrzeni
celkové vyse plnéni za tyto sluzby. Nepfimétenou podminkou jiz neni jen sjednani zakazaného plnéni,
ale také jeho pozadovani ¢i uplatnéni [§ 3 odst. 1, odst. 4 pism. d) zadkona ¢. 91/2019 Z. z. o neprime-
ranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov; zakon je
ucinny od 1. 5. 2019].

199. Ustavni soud mé za to, Ze posuzovanou naleZitost podle § 3a pism. a) zdkona o vyznamné
trzni sile nelze povazovat za rozumny prostfedek dosazeni ji sledovaného cile, nebot’ nuti strany doda-
vatelsko-odbératelského vztahu k sjednani ohraniceni vyse veskerého penézniho plnéni dodavatele za
souvisejici sluzby odbératele pevnou ¢astkou, jejiz maximalni vysi nelze pfedem urcit. Toto ohranice-
ni tak vlastné ani nebrani ptekroceni zakonem stanovené maximalni vyse veskerého penézniho plnéni
dodavatele. Zavér o nerozumnosti dopada na celé vymezeni této nalezitosti. Pozadavek na sjednani
vyse veskerych penéznich plnéni dodavatele bez toho, aby soucasné bylo stanoveno jeho ohraniceni,
postrada vyznam. Tim ale neni vylouc¢eno, aby zakonodarce stanovil do budoucna jiny zptsob ohrani-
¢eni vySe veskerych penéznich plnéni dodavatele.

200. Zavér o nerozumnosti omezeni zakladniho prava podnikat, jeZ spociva v povinnosti sjednat
ohraniceni vyse veskerych penéznich plnéni dodavatele podle § 3a pism. a) zakona o vyznamné trzni
sile, opodstatituje zaveér, Ze toto ustanoveni je v ¢asti vyjadrené slovy ,,vysi veskerych penéznich plné-
ni dodavatele, jejichz celkova suma nesmi prekrocit 3 % z ro¢nich trzeb dodavatele za posledni ukon-
¢ené ucetni obdobi v délce 12 mésicii za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém
doslo k finan¢nimu plnéni,” v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny.

XII1.
Posouzeni ustavnosti zvlastnich skutkovych podstat podle § 4 odst. 2 pism. ¢) a d)
zakona o vyznamné trzni sile

201. Navrhovatelka b) navrhla v ramci eventualniho petitu zruSeni § 4 odst. 2 pism. ¢) a d) za-
kona o vyznamné trzni sile z divodu, Ze nepiiméfené a nevhodné omezuje nékteré zakladni postupy
pfi sjednavani a uplatiovani cenovych podminek pouzivanych v obchodnim styku.

202. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) a d) zakona o vyznamné trzni sile zni:

»§ 4
Zékaz zneuziti vyznamné trzni sily

(2) Zneuzitim vyznamné trzni sily je zejména

48



¢) uplatiovani nebo ziskavani jakékoli platby nebo slevy, jejiz vyse, pfedmét a rozsah poskytova-
ného protiplnéni za tuto platbu nebo slevu nebyly pisemné sjednany pfed dodanim potravin nebo
poskytnutim sluzeb, ke kterym se platba nebo sleva vztahuje,

d) sjednavani nebo uplatinovani cenovych podminek, v jejichz disledku nebude danovy doklad na
uhradu kupni ceny za dodavku potravin obsahovat kone¢nou vysi kupni ceny po veskerych sjed-
nanych slevach z kupni ceny s vyjimkou pfedem sjednanych mnozstevnich slev,*.

Xlll./a
Argumentace navrhovatelky b)

203. Podle navrhovatelky b) je v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, a to nejen v potravinai-
stvi, bézné, ze dodavatelé zpétn€ poskytuji odbérateliim urcité slevy nebo vyhody v z4jmu dale rozvi-
jet prislusny obchodni vztah. Takové zpétné vyhody, které zpravidla pokryvaji urcité delsi obdobi nez
obdobi, k némuz je vystavovan jeden konkrétni daniovy doklad, pfitom nemusi byt vdzany pouze na
mnozstevni parametr, ale i jiné vykonové ¢i kvalitativni ukazatele. Jde o jeden z nastroju, jimiz mohou
dodavatelé konkurencné pusobit viici ostatnim dodavatelim. Nelze nalézt zadny racionalni a Ustavné
aprobovany duvod, pro ktery by vybranym odbératelim potravin méla byt tato bézna obchodni prakti-
ka v rozporu s jejich pravem podnikat odpirana.

X1l./b
Vyijadteni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

204. Utad se s takovymto hodnocenim uvedenych zvlastnich skutkovych podstat neztotoziuje.
Skutkovou podstatu podle § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona o vyznamné trzni sile dopliuje § 3a pism. a)
a ¢), ktery stanovi nalezitosti smlouvy a nové je v ném zakotvena povinnost piesné ve smlouvé speci-
fikovat vysi slevy z kupni ceny nebo zpusob jejiho urceni a presnou specifikaci poskytované sluzby co
do pfedmétu, rozsahu, ceny apod. Opét zde zakon reaguje na situace, kdy jsou v praxi ze strany odbé-
rateli pozadovany platby za sluzby, které nebyly sjednany pfedem a jsou dodavateli Gctovany zpétné
z diivodu snizeni nakupni ceny. V minulosti §lo o tzv. bonusy ¢i rabaty, které nebyly nikde blize vy-
svétleny, ale o které¢ byla zpétn€ snizovana kupni cena. Jde tudiz o vykofistovaci jednani ze strany
odbérateltl.

205. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) zdkona o vyznamné trzni sile pak reaguje na béznou praxi,
kdy smluvena kupni cena byla nasledné pii vyGctovani prostfednictvim opravného danového dokladu
ponizena napiiklad o tzv. bonusy ¢i rabaty. Tato praktika méla za cil snizit pivodni kupni cenu na
ukor dodavatele. Nutno zdUraznit, ze opravny danovy doklad je podle platnych pravnich piedpist
mozné uzit jen v odivodnénych ptipadech a zplsobem, ktery stanovi zdkon. Rozhodné nema jit
0 kazdodenni zalezitost. Nadto jsou tyto opravné danové doklady vystavovany ze strany odbératele,
nikoliv ze strany dodavatele. Je to ptitom praveé dodavatel, ktery by mél odbérateli vyuctovat ptipadné
dodate¢né platby za dalsi sluzby. Zakon o vyznamné trzni sile piesto piedvida, ze v urcitych piipadech
je opravdu opodstatnéné opravny danovy doklad vyuzit. Uvedené ustanoveni proto stanovi vyjimku,
ze predem sjednané mnozstevni slevy lze zpétné prostfednictvim opravného danového dokladu vy-
uctovat.

XIl./c
Vlastni posouzeni
206. Ustavni soud povazuje za zadouci objasnit uéely obou téchto ustanoveni. Diléi vymezeni

zakazu zneuziti trzni sily podle § 4 odst. 2 pism. ¢) napadeného zakona brani uplatiovani nebo ziska-
vani plateb ¢i slev, které v rozporu s § 3a pism. a) a c) tohoto zdkona nebyly pfedem pisemn¢ sjedna-
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ny, a prostfednictvim své vyjednavaci sily tak vyvijet natlak na dodavatele, aby navzdory pivodnim
ujednanim bez spravedlivého diivodu snizovali kupni cenu.

207. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) zékona o vyznamné trzni sile pak v podstaté doplfiuje pra-
vidla pro sjednavani slev z kupni ceny za dodavky potravin, nebot’ brani sjedndvani nebo uplatiiovani
takovych cenovych podminek, podle nichz by k uplatiiovani téchto slev dochazelo az dodatecné poté,
co jiz byl vystaven danovy doklad na thradu kupni ceny, a tento daiiovy doklad by tak neobsahoval
kone¢nou vysi kupni ceny. Vyjimkou vyslovné uvedenou v tomto ustanoveni jsou jen pfedem sjedna-
né mnozstevni slevy. Pfipadné slevy, které by byly opodstatnény jinym plnénim ze strany dodavatele
v souvislosti s nakupem nebo prodejem potravin, napadeny zakon nezahrnuje mezi slevy podle § 3a
pism. a), nybrz je vtomto ustanoveni upravuje samostatné jako penézni plnéni dodavatele. K ucelu
posuzovaného ustanoveni Ustavni soud dodava, Ze predmétny zikaz brani sjednavani a uplatiiovani
takovych slev, u nichz by moznost jejich dodate¢ného uplatnéni mohla s ohledem na jiné nez mnoz-
stevni kritérium vést k tomu, Ze odbératel s vyznamnou trzni silou bude prosttednictvim takto sjedna-
né smlouvy fakticky vyvijet tlak na dodavatele, aby doslo dodate¢né bez spravedlivého divodu ke
snizeni kupni ceny.

208. Podle Ustavniho soudu, ktery posoudil tato omezeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny v testu rozumnosti, zadné z nich nezasahuje do podstaty a smyslu tohoto prava, v obou piipa-
dech zakazy sleduji tcel, ktery je v kontextu pfedmétnych dodavatelsko-odbératelskych vztahti opod-
statnény, a prispivaji k jeho dosazeni. Soucasné nelze tyto zakazy oznacit za nerozumné. Navrhovatel-
ka b) jejich tstavnost rozporuje v podstaté jen poukazem na to, zZe uplatinovani nejriznéjsich slev
a vyhod, jez odbératelim zpétné poskytuji dodavatelé, je v uvedenych vztazich obvyklé. Jak ale vy-
plyva z vySe uvedeného, nelze s ni jiz souhlasit v tom, Ze by pro jejich regulaci neexistoval rozumny
divod. Uplatiovani slev na kupni cené potravin totiz mize byt prave prostredkem, jimz mohou odbé-
ratelé, umoznuje-li jim to jejich vyjednavaci sila, bez spravedlivého diivodu negativné ovliviiovat po-
staveni dodavatelll na relevantnim trhu zemédé€lskych a potravinaiskych produktt. Bylo véci zakono-
darce, aby s ohledem na vSechny znamé okolnosti vyhodnotil, zda situace na trhu vyzaduje pfijeti ta-
kovéto regulace.

XIV.
Posouzeni ustavnosti zvlastni skutkové podstaty podle § 4 odst. 2 pism. h)
zakona o vyznamné trzni sile

209. Navrhovatelky maji dale za to, ze § 4 odst. 2 pism. h) zdkona o vyznamné trzni sile je

Vv rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny v spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Jeho zruseni navrhla navrhovatelka b)
i ve svém eventualnim navrhu. Toto zdkonné ustanoveni zni:

»§ 4
Zakaz zneuziti vyznamné trzni sily

(2) Zneuzitim vyznamné trzni sily je zejména

h) poZadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim organem po dodavateli bez existence jeho zavi-
néni,*.
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XIV./a
Argumentace navrhovatelek

210. V pripad¢ § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile se navrhovatelkam jevi jako
problematicka predev§im formulace ,,bez existence jeho zavinéni®, nebot’ vznika otdzka, kdo urci, zda
zavinéni bylo na stran¢ dodavatele nebo odbératele. Od odbératele nelze vyzadovat, aby presné vylou-
¢il pripady zavinéni dodavatele. To plati zejména v piipadech, kdy jde o sankce za takové delikty,
u nichz bude zakonem stanovena objektivni odpovédnost odbératele, naplnéni skutkové podstaty de-
liktu bude ovSem zptisobeno poruSenim pravni povinnosti ze strany dodavatele. Vylou¢eni moznosti,
aby se odbératel domahal nahrady Skody, vede k naruseni jeho pravni jistoty. Da se totiz predpokladat,
ze pod hrozbou vysoké sankce za poruseni napadenym ustanovenim stanovené povinnosti upusti od
jakéhokoliv pozadovani ndhrady sankce ulozené kontrolnim organem na dodavateli, a to i Vv ptipadech,
kdy bude jeho narok opravnény. Tuto sankci nebude pozadovat ani u soudu.

211. Uvedenou argumentaci doplnila navrhovatelka b), podle niz dochazi v praxi casto
k ptipadim, kdy se po prob&éhnuvsi kontrole za nedostateénou kvalitu potravin uklada sankce maloob-
chodnikovi, v jehoZ obchodé se dotéena potravina prodava a v némz byla zkontrolovana, zatimco pii-
slusna vada vznikla jiz v provozu dodavatele této potraviny. Je pfitom ve zjevném rozporu s pravem
podnikat dot¢eného maloobchodnika, aby v takovém ptipadé nemohl smlouvou nebo prostfednictvim
uplatnéni naroku na nahradu ujmy pienést uloZzenou sankci na dodavatele, ktery dodanim nekvalitni
potraviny porusil nejen své smluvni, ale i zakonné povinnosti, a to jen z toho diivodu, zZe nebude moz-
né prokazat, ze dodavatel ptislusnou vadu zptsobil svou nedbalosti nebo svym umyslem. Spravni de-
likty pravnickych osob jsou v naprosté vétsing piipadl postaveny na principu objektivni odpovédnosti,
procez se u nich zavinéni neposuzuje. Nedava proto smysl, aby se na zavinéni vazala dotéena zvlastni
skutkova podstata.

XIV./b
Vyjadteni vlady

212. Vlada ve vztahu k uvedené argumentaci uvedla, Zze smyslem § 4 odst. 2 pism. h) zékona
0 vyznamné trzni sile je ochrana férovosti hospodarské soutéze pred Sikandznimi snahami odbératele
S vyznamnou trzni silou neopravnéné si vymoci na dodavateli refundaci odbérateli uloZené sankce.
Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by jim byla dotCena aktivni legitimace odbératele s vyznamnou
trzni silou k podani Zaloby vuéi dodavateli v ptipadé soukromopravniho sporu o existenci dodavatelo-
va zavinéni. Opravnéné naroky odbératele s vyznamnou trzni silou jim nejsou nijak poskozovany,
pokud jde o jejich uplatiovani v pripadé soukromopravniho sporu mezi odbératelem s vyznamnou
trzni silou a dodavatelem, tykajiciho se mozného dodavatelova zavinéni. Z pfedmétného ustanoveni
nelze dovozovat opravnéni Utadu k rozhodovani takovéhoto sporu, a tedy jim nedochézi k prolomeni
pravomoci v ramci délby moci.

XIV./c
Vlastni posouzeni

213.  Ustavni soud uvadi, ze v dodavatelsko-odbératelskych vztazich nelze vyloudit situace, kdy
je odbératel jako odpovédny subjekt sankcionovan za poruseni uréité vetejnopravni povinnosti, poru-
ce stihd samotné¢ho odbératele, v roviné soukromopravni soucasn¢ vznikd odpovédnost dodavatele
vaci odbérateli za Skodu, ktera mu splnénim této sankéni povinnosti vznikla. Tomu odpovida pravo
odbératele poZzadovat po tomto dodavateli nahradu $kody.

214. Napadené ustanoveni zakazuje odbérateli s vyznamnou trzni silou, aby po dodavateli poza-

doval nahradu sankce uloZzené mu kontrolnim organem, ledaze jeji ulozeni zavinil pravé tento dodava-
tel. Zékladni vykladova otazka se tykd pojmu ,,zavinéni“. Ustavni soud zastava nazor, zZe by nedévalo
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rozumny smysl, aby se zavinénim dodavatele podle tohoto ustanoveni rozumélo zavinéni ve vztahu
k poruseni uréité vefejnopravni povinnosti. V dodavatelsko-odbératelskych vztazich, které jsou upra-
veny zakonem o vyznamné trzni sile, budou na stran¢ dodavatele a odbératele zasadn€ pravnické oso-
by nebo podnikajici fyzické osoby, jejichZ odpovédnost za poruseni vefejnopravni povinnosti je objek-
tivni, tedy ddna bez ohledu na zavinéni. Takovéto zavinéni by tak v podstaté nebylo dano nikdy a na-
padené ustanoveni by cCinilo pfestupkem uplatnéni soukromopravniho naroku na nahradu skody. To by
znamenalo nejen popieni legitimniho ocekavani odbératele na uvedenou nahradu, ale v kone¢ném
disledku také jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, za jehoz vyuziti by odbératel
mohl byt sankcionovan. Pravo nemiize na jedné strané umozinovat jednotlivci uplatiiovat jeho tvrzeny
narok ze soukromopravniho vztahu, na stran¢ druhé jej vSak za samotné toto uplatnovani sankcionovat
V roving vefejnopravni, a ¢init tak urcité jednani povolenym i zakazanym zaroven. Takovyto stav by
odporoval pozadavku predvidatelnosti a bezrozpornosti prava a zakazu libovile plynoucimu ze zasady
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. ndlez ze dne 30. 10. 2019 sp.zn. Pl. US 7/19
(309/2019 Sb.), bod 49].

215. Pojem ,,zavinéni* je proto nutno vykladat v tom smyslu, Ze jde o zavinéni v roviné sou-
kromopravni. Jestlize odbératel odpovidal za poruseni urcité vetejnopravni povinnosti, k némuz doslo
v dtsledku poruSeni povinnosti ze strany dodavatele, a za toto jednani byla odbérateli kontrolnim or-
ganem ulozena sankce, pak pozadovanim nahrady této sankce po odbérateli nemtize dojit ke zneuziti
vyznamné trzni sily. Jestlize se takto dodavatel dopustil poruseni své zakonné povinnosti, uplatni se ve
vztahu k nému presumpce zavinéni z nedbalosti podle § 2911 ob¢anského zakoniku (srov. Kindl, J.,
Koudelka, M. Zakon o vyznamné trzni sile. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 105).

216. Otazkou zistava, zda se takovéhoto zneuziti nelze dopustit i jednanim, v jehoZz ramci je na-
hrada Skody pozadovana v dobré vife, Ze dodavatel zavinil poruseni povinnosti, ackoliv fakticky
k jeho zavinéni nedoslo. Odbératel se tieba bude mylné domnivat, Ze dodavatel porusil uréitou povin-
nost, ve skute¢nosti ale doslo k poruseni povinnosti nasledkem jednani odbératele, ktery si toho nebyl
védom. Znéni napadeného ustanoveni Cini vyjimku ze zdkazu pozadovani ndhrady sankce jen pro pii-
pady, kdy neexistuje zavinéni, nikoliv kdy jeho exiStence je spornd a zatim nebyla postavena najisto.
Takto ptisny vyklad by ovsem umozioval sankcionovani odbératele za to, Ze uplatiiuje své domnélé
pravo, pfipadné Ze k tomu vyuziva zakonem stanovené procesni prostiredky, coZ jsou obdobn¢ nepftija-
telné dusledky, jaké byly ptedvidany vyse v ptipadé vykladu, podle néhoz je tfeba pojmem ,,zavinéni*
rozumé&t zavinéni za poruseni vetejnopravni povinnosti (bod 214 tohoto nalezu). Jedinym feSenim je
proto vyklad, ktery omezuje zadkaz podle napadeného ustanoveni na ptipady, kdy zjevné neexistuje
divod opodstatiiujici narok na tuto nahradu, to znamena, kdy s ohledem na obsah vzajemnych prav-
nich vztahti nemohlo k zavinéni dodavatele za poruseni povinnosti, za kterou byl odbératel sankciono-
van, vibec dojit, pfipadné kdy bylo pravomocnym rozhodnutim postaveno najisto, Ze dodavatel nepo-
rusil svou povinnost. Ani v tomto pfipadé by nemohlo byt sankcionovano vyuziti zakonem stanove-
nych procesnich prostiedkd za tcelem zruseni takovéhoto rozhodnuti. Napadené ustanoveni musi byt
vykladano takto restriktivne.

217.  Ustavni soud tedy shledal moznost ustavné konformniho vykladu § 4 odst. 2 pism. h) za-
kona o vyznamné trzni sile, ktery vylucuje postih odbératele za to, ze v dobré vite uplatituje vici do-
davateli narok na nahradu $kody vzniklé splnénim sankce ulozené odbérateli kontrolnim organem
z divodu jeho objektivni odpovédnosti za piestupek spoéivajici v jednani, které ze soukromopravniho
hlediska zavinil dodavatel. Neni proto dan rozpor tohoto ustanoveni S pozadavkem ptedvidatelnosti
a bezrozpornosti prava podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Zakaz podle napadeného ustanoveni se nedotyka
podstaty a smyslu prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nesleduje jiny nez ustavné aprobovany
ucel a neni nerozumny.
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XV.
Posouzeni ustavnosti zvlastni skutkové podstaty podle § 4 odst. 2 pism. 1)
zakona o vyznamné trzni sile

218. Dalsim ustanovenim, vic¢i némuz sméfuje argumentace navrhovatelek, je § 4 odst. 2
pism. i) zadkona o vyznamné trzni sile, ktery zni:

»§4
Zékaz zneuziti vyznamné trzni sily

(2) Zneuzitim vyznamné trzni sily je zejména

i) diskriminovani dodavatele spocivajici ve sjednani nebo uplatnéni rozdilnych smluvnich podmi-
nek pro nakup nebo prodej sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich pii srovnatel-
ném plnéni, bez spravedlivého divodu,”.

XV./a
Argumentace navrhovatelek

219. Podle navrhovatelek § 4 odst. 2 pism. i) zakona o vyznamné trzni sile porusuje pravo odbé-
ratelll podnikat, jelikoZ je bez objektivniho divodu nuti v ramci individualnich smluvnich vztaht
s dodavateli sjednat stejnou cenu za poskytnuta plnéni. Takovato povinnost ma byt v rozporu s ustavné
zaru¢enym principem ekonomické svobody a s principem trzniho hospodaistvi, na nichz stoji Ceska
republika jakozto liberalné demokraticky stat.

XV./b
Vyjadteni vlady

220. Vlada ve vztahu k uvedené namitce pouze stru¢né reagovala, Ze § 4 odst. 2 pism. i) zakona
o vyznamné trzni sile nelze vykladat tak, Ze by zneuzitim vyznamné trzni sily byl kazdy ptipad, kdy
odbératel s vyznamnou trzni silou sjednava nebo uplatiuje vici svym dodavatelim rozdilné smluvni
podminky.

XV./lc
Vlastni posouzeni

221. Ustavni soud podotyka, Ze i¢elem napadeného ustanoveni je zabrénit tomu, aby si odbéra-
tel vyuzitim svého postaveni na trhu vynutil po dodavateli smluvni podminky pro nakup nebo prodej
sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich, které se bez spravedlivého divodu odchyluji
od smluvnich podminek, které tento odbératel uzavira s jinymi dodavateli pfi srovnatelném plnéni.
Sjednané smluvni podminky by tak vzhledem k tomuto zédkazu nemély slouzit jako fakticky néstroj
pro dosazeni pisemné¢ nesjednané ¢i zakonem zakazané slevy na kupni cené nebo pro dosazeni jiné
obdobné vyhody v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu. Uvedeny pozadavek neznamena, ze by
sjednané smluvni podminky mély byt v piipad¢ kazdého dodavatele stejné, pro rozdily by vSak mél
existovat spravedlivy divod, coz je v daném kontextu nutno vykladat jako urity objektivni divod,
ktery odpovida logice dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Takovyto restriktivni vyklad pojmu ,,spra-
vedlivy diivod je nezbytny k tomu, aby zékaz stanoveny napadenym ustanovenim bylo mozné pova-
zovat z hlediska odbératelti za dostate¢né urcity a piedvidatelny, jak to pfedpoklada ¢l. 4 odst. 1 Listi-
ny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ani v tomto piipadé neshledal Ustavni soud zadnou skute¢nost,
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ktera by opodstatiiovala zavér, Ze se posuzovany zasah dotyka podstaty a smyslu prava podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny nebo Ze by sledoval jiny nez ustavné aprobovany ucel ¢i byl nerozumny.

XVI.
Posouzeni ustavnosti zvlastni skutkové podstaty podle § 4 odst. 2 pism. k)
zakona o vyznamné trzni sile

222. Posledni ze zvlastnich skutkovych podstat, jejichz neustavnost tvrdi navrhovatelky a je-
jichZ zruseni je soucasti eventualniho navrhu navrhovatelky b), je § 4 odst. 2 pism. k) zakona o vy-
znamné trzni sile, jemuz je vytykan rozpor se zasadou ne bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny
a zakladnim pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedené zakonné ustanoveni
véetné poznamky pod ¢arou €. 2 zni:

»§4
Zékaz zneuziti vyznamné trzni sily

(2) Zneuzitim vyznamné trzni sily je zejména

k) nerespektovani vysledkt tfedni kontroly potravin provedené organy sttniho dozoru? odbérate-
lem.

2) Zékon ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zadkoni, ve znéni pozdéjsich predpist.”

XVl./la
Argumentace navrhovatelek

223. Navrhovatelky tvrdi, Ze § 4 odst. 2 pism. k) zakona o vyznamné trzni sile s ohledem na po-
vinnost respektovat zavéry kontroly brani odbératelim v ptipadném uplatiiovani jejich naroka u sou-
du, pfi¢emz respektovana neni ani zasada ne bis in idem. Napadeny zakon ma byt rovnéz v kolizi se
zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., (dale jen ,,kon-
trolni ¥ad*). Tyto skute¢nosti podle jejich nidzoru opodstatiiuji zavér, ze neni respektovan ¢l. 4 odst. 1
Listiny. Misto toho jsou prolomeny pravomoci v ramci délby moci ve staté.

224.  Navrhovatelka b) pak povazuje uvedené zakonné ustanoveni za vagni, nebot’ v ném nejsou
obsazena zadna voditka, ktera by mohla vést k zavéru o nerespektovani vysledki ufedni kontroly.
Neni navic ani smysluplné, aby byl odbératel nejprve sankcionovan za spravni delikt v oblasti potravi-
nového prava, tedy pro kontrolou zjisténé nedostatky kvality potravin, a posléze téZ podle zakona
0 vyznamné trzni sile za nerespektovani takové kontroly, at’ jiz se tim rozumi cokoliv. Za nerespekto-
vani vysledki uredni kontroly lze velice snadno povazovat i naslednou obranu odbératele, jakoz i pii-
padné napadeni rozhodnuti vydaného v takovém fizeni spravni zalobou, coz by v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny nepfimo znamenalo vyznamné omezeni ptistupu dotéeného odbératele k nezavislému
a nestrannému soudu.

XVL./b
Vyjadreni vlady
225. Vlada shledava navrhovatelkami provedeny vyklad § 4 odst. 2 pism. k) zdkona o vyznamné

trzni sile mylnym. Naplnénim timto ustanovenim stanovené skutkové podstaty je nerespektovani vy-
sledkt Gfedni kontroly, ktera prob&hla u dodavatele, a nikoliv u odbératele. Tomuto nazoru vlady od-
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povida i doktrinarni vyklad tohoto ustanoveni. Odbératel nerespektuje vysledky tfedni kontroly, ktera
probéhla u dodavatele, naptiklad tak, ze po dodavateli pozaduje realizaci dalSich kontrol nebo ptedlo-
zeni dalSich certifikatt. Namitka rozporu se zasadou ne bis in idem je proto bezpfedmétna. Vzhledem
k tomu, Ze z uvedeného ustanoveni neplyne moznost Utadu zabyvat se dodrzovanim vysledkt ufed-
nich kontrol, které prob&hly u odbératele, podle vlady neni mozné, aby v ramci pouziti tohoto ustano-
veni bylo ze strany Utadu zasaZeno do rozhodovaci pravomoci jiného organu vefejné moci.

’ XVl./c
Vyjadieni Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

226. Obdobné se i Utad domnivé, Ze celd argumentace navrhovatelek vychazi z mylné interpre-
tace § 4 odst. 2 pism. k) zakona o vyznamné trzni sile. Domnénku navrhovatelek, ze pod slovy ,,ufedni
kontrola“ by se mohla myslet ochrana odbératele v navazujicim spravnim fizeni, povazuje za vskutku
kuriézni. Radné opravné prostiedky jsou ve spravnim fadu oznaceny jako ,,odvolani nebo ,,rozklad“.
Za uredni kontrolu je zase povazovan postup podle kontrolniho fadu, ktery je vSak v agendé€ vyznamné
trzni sily vyloucen podle § 7 odst. 2 zadkona o vyznamné trzni sile. Jestlize navrhovatelka b) namita
znemoznéni soudni kontroly prostiednictvim uplatnéni spravnich zalob, pak nejde o ufedni kontrolu,
ale o kontrolu soudni.

XVI./d
Replika navrhovatelky b)

227. K § 4 odst. 2 pism. k) zakona o vyznamné trzni sile se ve své replice vratila navrhovatel-
ka b), podle niZ jej 1ze interpretovat naptiklad i tim zptisobem, Zze pokud u odbératele probéhne kontro-
la potravin, ten se proti jejim zavérim nesmi nijak brénit, jinak se dopusti prestupku. Utad v této sou-
vislosti setrvava na svém nazoru, ze se dané ustanoveni ma vztahovat pouze na piipady, kdy Gfedni
kontrola prob&hla u dodavatele, a odbératel po dodavateli presto pozaduje kontrolu dodate¢nou. Utad
jiz ovSem neuvadi, jak by mél tento zaver vyplyvat z textu zakona, ani neodkazuje na zadné konkrétni
doktrinarni nazory, které udajné¢ mély tento zavér podporovat. Relevantni rozhodovaci praxe soudl
V tuto chvili neexistuje. Za zcela nepfijatelny navrhovatelka b) oznaduje odkaz Utadu na § 7 odst. 2
zakona o vyznamné trzni sile. Toto ustanoveni vyluduje pro postup Utadu piisobnost kontrolniho fadu,
nijak se vSak nevztahuje k vécnym pozadavkim napadeného zakona, mj. pozadavku, aby odbératelé
s vyznamnou trzni silou respektovali ufedni kontroly potravin. Pokud navrhovatelky poukazovaly na
mozné omezeni piistupu dotCenych odbératelii k soudu, mély tim na mysli pfistup k soudu prave
v piipad€ obrany proti Ufedni kontrole potravin provedené u odbératele a proti ptipadnému navazuji-
cimu spravnimu rozhodnuti o poruseni pfedpisi na useku kvality potravin; nikoliv tedy otazku soudni
ochrany proti postupu Utadu podle zakona o vyznamné trzni sile, jak se ziejmé domniva Utad.

XVl./e
Vlastni posouzeni

228. Napadené ustanoveni je neurcité ve dvou smérech. Neni v ném vyslovné uvedeno, co se ma
rozumét ,,nerespektovanim‘ vysledkt Gfedni kontroly potravin provedené organy statniho dozoru, ani
v ném neni konkretizovano, u koho méla byt kontrola provedena. Ustavni soud tedy musel posoudit,
zda tato neurcitost nebrani nalezeni tstavné konformniho vykladu tohoto ustanoveni.

229. Ustavni soud zdtrazituje, Ze nepfichazi v uvahu takovy vyklad napadeného ustanoveni,
ktery by ¢inil zneuzitim vyznamné trzni sily vyuziti zdkonnych prostiedkt k ochrané prava, at’ uz ve
spravnim, nebo soudnim fizeni. Takovyto vyklad by v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny odepiral jednot-
livei moznost domahat se soudni ochrany jeho prav. Zakonem navic nelze na jedné strané¢ umoznit
jednotlivei uplatnéni zakonného prostfedku k ochrané prava a na strané¢ druhé samotné jeho uplatnéni
sankcionovat jako prestupek ¢i jiny delikt (bod 208 tohoto nalezu). Tim by byl popfen smysl tohoto
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zakonného prostiedku. Jestlize povazuje zakonodarce moznost vyuziti ur¢itého zakonného prostiedku
k ochrané¢ prava v ur€itych ptipadech za nezadouci, pak, neni-li takovéto omezeni v rozporu
s ustavnim poradkem, jej Ize dosahnout odpovidajicim vymezenim podminek toho kterého fizeni.

230. Posuzovany zakaz nerespektovani vysledkil Gifedni kontroly je soucasti zdkazu zneuziti vy-
znamné trzni sily, a tudiz k jeho poruseni miZe dojit jen v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, je-
jichz obsahem je nakup potravin nebo pfijimani nebo poskytovani sluzeb s nakupem nebo prodejem
potravin souvisejicich. Ma-li tento zakaz slouzit ochrané dodavatele pfed nezadouci praktikou odbéra-
tele, pak musi byt vykladan vtom smyslu, Ze odbératel vramci uvedenych dodavatelsko-
-odbératelskych vztahli nesmi v piimé navaznosti na ufedni kontrolu potravin, jez byla provedena
U dodavatele, podmifiovat plnéni svych zadvazkli nebo jiné své jednani vici dodavateli novou kontro-
lou, jez by byla zaméfena na stejny okruh skutecnosti jako jiz provedena uredni kontrola (srov.
Kindl, J., Koudelka, M. Zakon o vyznamné trzni sile. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 109—
110). Jde o to vyloucit prostor pro takové jednani, jimz by odbératel vramci dodavatelsko-
-odbératelskych vztahti icelové oddaloval plnéni svych zadvazka viici dodavateli nebo jej jinak znevy-
hodiioval. Ustavni soud dodava, Ze posuzovany zikaz zjevné nezasahuje do podstaty a smyslu prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, sleduje cil odpovidajici Gstavné aprobovanému ucelu zakazu
zneuziti vyznamné trzni sily, je zptsobily tento cil dosahnout a neni nerozumny.

231. Namitka, podle niz by zakaz podle napadeného ustanoveni umozioval dvoji stihani odbéra-
tele v rozporu se zasadou ne bis in idem, vyjadienou v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, neni divodna. Jak je
ziejmé z vySe uvedeného vykladu, nejde o duplicitni vymezeni skutkové podstaty prestupku, za ktery
by jiz odbératel mohl byt stihan podle jiného zakona. Odbératel se poruseni tohoto zakazu nemiize
dopustit stejnym jednanim, jez bylo zji§téno Ufedni kontrolou potravin provedenou organy statniho
dozoru anasledn¢ v pfislusném fizeni vyhodnoceno jako poruSeni zakona ¢&. 110/1997 Sb.,
0 potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné€ a doplnéni nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

232. Protoze napadené ustanoveni umoziuje Gstavné konformni vyklad, Ize ve vztahu k nému
uzavtit, Ze neni v rozporu s pozadavkem urcitosti a pfedvidatelnosti zakona podle ¢1. 4 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zékladnim pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, zikladnim pravem na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani zdkazem opakovaného trestani za stejné jednani podle
¢l. 40 odst. 5 Listiny.

XVII.
Posouzeni ustavnosti opravnéni Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ¢init sektorova Setfeni
podle § 5a zakona o vyznamné trzni sile

233. Neustavnost sektorovych Setfeni, tedy Setfeni trhu a vztahi mezi odbérateli a dodavateli
podle § 5a zakona o vyznamné trzni sile, jenz byl do tohoto zakona vloZen novelizaci provedenou
zakonem ¢. 104/2017 Sb., namitd navrhovatelka b) z dlivodu nepfipustnosti s nimi spojené¢ho zasahu
do soukromé sféry a informa¢niho sebeurceni dotéenych subjekti a s tim souvisejiciho nedostatku
procesnich zaruk. Uvedené ustanoveni zni:

»§ a
Sektorové Setfeni

(1) V piipadech, kdy Utad zjisti skute¢nosti nazna&ujici porusovani tohoto zikona, provadi Setfeni
trhu a vztahli mezi odbérateli a dodavateli (dale jen ,sektorové Setfeni’) a vydava zpravy o vysled-
cich Setteni, jejichZ obsahem je zejména doporuceni postupu spravné praxe.

(2) Pti provadéni sektorového Setieni podle odstavee 1 postupuje Uiad obdobné podle § 21c, 21e,

21f a 21g zakona o ochran€ hospodaiské soutéze. Ufad miiZze na zédkladé skutecnosti zjisténych pii
provadeéni sektorového Setfeni zahdjit fizeni z moci ufedni.*
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XVIl./a
Argumentace navrhovatelky b)

234. Podle navrhovatelky b) je problémem sektorovych Setfeni podle § Sa zdkona o vyznamné
trzni sile, Ze s ohledem na jejich plosnou povahu Utad nesdéluje dotéenym osobam podezieni na poru-
Seni zakona ani neni identifikovano jejich procesni postaveni, v disledku ¢ehoz je nepfimétené zasa-
hovano do jejich prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uplatiiovani jednotlivych
vysetfovacich pravomoci Utadu podle § 21e, 21f a 21g zikona o ochran& hospodaiské soutéze, které
zahrnuje naptiklad shromazd’ovani divérnych obchodnich a dalSich dokumentt jednotlivych odbérate-
It a dodavatelti nebo velice invazivni prohlidky v obchodnich prostorach odbérateli ¢i dokonce
V osobnich prostorach jejich statutarnich zastupct a pracovnikil, pfedstavuje vyznamny zasah do z4-
kladniho prava na ochranu soukromi podle ¢1. 10 odst. 2 a 3 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Vefejny zdjem na
ochran¢ dodavatell potravin pfed odbérateli pfitom neni tak vyznamny, aby takovyto zasah odtvodnil.

235. Dale navrhovatelka b) upozorije, ze § 20 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
stanovi ptisngj$i podminky pro sektorova Setfeni. Vyzaduje, aby situace na jednotlivych trzich nazna-
covala, Ze hospodaiska soutéz je narusSena. Nestaci jen zjisténi skutecnosti, které naznacuji poruSovani
zakona, jak to predpokladd vlozené ustanoveni. Neni divod, aby v ptfipadech, na které dopada toto
ustanoveni, nebyla Setfeni nadale provadéna klasickym zptsobem. PoruSeni zakona o vyznamné trzni
sile mohl Ufad i v minulosti 3etfit standardnim zptisobem, tedy v ramci dozoru nad dodrZovanim da-
ného zakona. Neni potiebné zavadét urcity ,.kvazidozor* ve formé sektorovych Setfeni, V jejichz ramci
budou nedostate¢né zajisténa ustavné zarucena procesni prava dotcenych osob.

) XVIl./b
Vyjadieni Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

236. Na uvedenou argumentaci reagoval Utad toliko poukazem na rozhodnuti Krajského soudu
v Bmé (dale jen ,krajsky soud) ze dne 7. 10. 2016 ¢.j. 30 A 116/2016-68, kterym byla zamitnuta
7aloba proti Ufadem provadénému sektorovému etieni vedenému podle zakona o vyznamné trzni sile.
Piedmétné rozhodnuti podle Utadu nelze interpretovat tak, jak &ini navrhovatelka b), tedy ze Utad
nebyl podle upravy platné pred G¢innosti zakona ¢. 104/2017 Sb. opravnén provadét sektorova Setfeni
podle zakona o vyznamné trzni sile.

XVIl./c
Replika navrhovatelky b)

237. Na uvedeny poukaz reagovala navrhovatelka b) tak, Ze rozporovala tvrzeni Ufadu ohledng
zavért spravnich soudd ve vztahu K pravomoci Utadu vést v obdobi pied G¢innosti novely provedené
zakonem €. 104/2017 Sb. sektorova Setteni podle zdkona o vyznamné trzni sile. V citovaném rozsudku
sudku byla nasledné zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017 €. j. 3 As
252/2016-50, ktery uvedeny zavér krajského soudu potvrdil. Novelizaci provedenou zakonem
&. 104/2017 Sb. tak doslo k rozsiteni pravomoci Utadu, s ¢imz by mély byt spojeny obzvlast vysoké
legislativni naroky.

XVIl./d
Obecné k otazce procesnich zaruk v ramci sektorového Setfeni
238. Zuplatnéné argumentace se podava, ze navrhovatelka b) namita netstavnost sektorovych

Setfeni podle zakona o vyznamné trzni sile z divodu nedostate¢ného vymezeni postaveni osob, vici
nimz muze byt sektorové Setfeni vedeno, v disledku ¢ehoz jim neni zarucen spravedlivy proces. Kro-
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mé toho povaZuje za nepiipustné vyuziti vySetiovacich pravomoci Utadu podle § 21e, 21f a 21g zako-
na o0 ochrané hospodatské soutéze za icelem uvedenych sektorovych Setteni.

239. Ustavni soud konstatuje, e sektorova Setfeni podle § 5a odst. 1 zdkona o vyznamné trzni
sile 1ze charakterizovat jako shromazd’ovani a vyhodnocovani tidaji o trhu nakupu a prodeje zemédél-
skych a potravinaiskych produktd se zaméfenim na souvisejici dodavatelsko-odbératelské vztahy. Jde
o prostfedek slouzici vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona o vyznamné trzni sile, jehoz prostied-
nictvim mize Utad provéfit skuteénosti naznacujici jeho porusovani, a to zjisténim dalsich relevant-
nich udaji o jednani dodavateli a odbératelti na uvedeném trhu jako celku ¢i jeho dil¢ich ¢astech. Na
zakladg téchto zjisténi mize Utad vyhodnotit aktualni stav, zda v praxi je napliiovan Gcel zdkazu zne-
uziti vyznamné trzni sily, a pokud dochazi k porusovéni tohoto zdkazu, zda jde o systémovy problém,
nebo individudlni selhani. Sektorova Setfeni slouzi tvorbé metodiky v podobé doporuceni spravné
praxe Vramci dodavatelsko-odbératelskych vztahd. Piislusna doporu¢eni Utad zahrnuje do zprav
0 vysledcich Setieni. Skutecnosti zjisténé v ramcei sektorovych Setfeni mohou opodstatiiovat zahajeni
fizeni z moci ufedni.

240. Institut sektorovych Setfeni je obdobné upraven i v § 20 odst. 2 zakona o ochran¢ hospo-
datské soutéze, kde slouzi Setfeni soutéznich podminek na trzich, jejichz situace naznacuje naruSeni
hospodaiské soutéze. Srovnatelné opravnéni provadét Setfeni urcitého hospodarského odvétvi nebo
urcitého druhu dohod zase ptfiznava Komisi ¢l. 17 natizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002
0 provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy [dale jen ,,nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003“]. K realizaci uvedenych Setfeni svétuji zakon o ochrané hospodaiské soutéze
i uvedené nafizeni Utadu fadu vysetiovaci opravnéni.

241. K namitce nedostate¢nych procesnich zaruk Ustavni soud uvadi, Ze sektorové Setfeni nej-
sou fizenim, v némz by bylo rozhodovano o pravech a povinnostech jednotlivce. Ugelem sektorovych
Setfeni neni postavit najisto, zda se urcity odbératel dopustil zneuziti trzni sily, nybrz zjistit skute¢nos-
ti, které teprve by umoziiovaly Utadu v ramei vykonu dozoru zhodnotit dodrzovani zakona o vyznam-
né trzni sile. Nema proto opodstatnéni, aby mél v jejich ramci kdokoliv postaveni Gcastnika, s nimz by
byla spojena procesni prava a povinnosti.

242.  Zakladnich prav jednotlivce se nicméné muze dotykat postup Ufadu v ramci sektorovych
Seteni, respektive vykon nékterych jeho opravnéni. Tato opravnéni umoznuji efektivni provedeni
sektorovych Setfeni, samotna vSak nejsou jeho imanentni soucasti a jejich pouzitelnost v ramci sekto-
rovych Setfeni je upravena samostatne, zejména v § 21le, 21f a 21g zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze (viz nize). Pravé ve vztahu k nim musi vzdy existovat nezbytné procesni zaruky, véetné soud-
niho pfezkumu, at’ uz podle soudniho fadu spravniho, nebo jiné zvlastni zakonné upravy. Pripadné
nedostatky t€chto opravnéni by ale nezakladaly neustavnost § Sa odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile,
ktery pouze obecné umoziuje Utadu provadét sektorové Setieni. Takovyto nasledek by mohly mit jen
vii¢i zakonné Gpravé, kterd zminéna opravnéni stanovi. Ustavni soud proto zhodnotil, Zze § 5a odst. 1
zakona o vyznamné trzni sile neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

XVIl./e
Ustavnost pouziti nékterych vysetiovacich opravnéni Utadu v ramci sektorovych Setfeni

243. Pii provadéni sektorovych Setfeni podle zakona o vyznamné trzni sile se uplatni také nekte-
ra opravnéni Ufadu podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Podle § 5a odst. 2 napadeného za-
kona Utad pti provadéni sektorového Setfeni postupuje obdobné podle § 21c, 21e, 21f a 21g zékona
0 ochrané hospodaiské soutéze. Tato ustanoveni upravuji jednak nahliZzeni do spisu (§ 21¢), jednak
opravnéni umoziujici Ufadu ziskavat relevantni informace.

244. V prvni fadé jde o povinnost kazdého poskytnout Utadu na jeho pisemnou vyzvu a ve sta-

novené lhité€ obchodni zaznamy, jimiz se rozumi podklady a informace, v¢etné obchodnich knih, ji-
nych obchodnich zdznami nebo jinych zaznami, které mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu
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fizeni (§ 21e). Dale je tieba zminit opravnéni Ufadu provadét Setfeni na mistd v obchodnich prosto-
rach, tedy na pozemcich a ve vSech objektech, mistnostech a dopravnich prostiedcich, které soutézitelé
uzivaji pfi své Ginnosti v hospodatské soutézi (§ 21f). Zaméstnanci Ufadu jsou pii vykonu tohoto
opravnéni opravnéni vstupovat do obchodnich prostor soutézitelti, u kterych Setfeni probiha [odsta-
vec 2 pism. a)], ovéfit, zda se v ptipadé dokumentl a zdznamt jedn4 o obchodni zdznamy [odstavec 2
pism. b)], nahlizet do obchodnich zaznami, které se v obchodnich prostorach nachazeji nebo jsou
Z nich pristupné, bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny [odstavec 2 pism. c)], kopirovat nebo
ziskavat v jakékoliv formé kopie nebo vypisy z obchodnich zdznamt [odstavec 2 pism. d)], pecetit
obchodni prostory, popfipadé skiin€, schranky nebo obchodni zdznamy v nich se nachazejici na dobu
a Vv rozsahu nezbytném k provedeni Setfeni [odstavec 2 pism. e)] a pozadovat od soutézitele a osob
V pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k nému, ptipadné osob, které soutézitel povéril vy-
konavat v jeho prospéch urcité ¢innosti, v nezbytném rozsahu soucinnost nezbytnou k provedeni Set-
feni, jakoZ i vysvétleni k obchodnim zaznamim [odstavec 2 pism. f)]. Zakon o ochrané hospodarské
soutéze nakonec Ufadu umoZiiuje, je-li diivodné podezieni, Ze se obchodni zdznamy nachézeji
V jinych nez obchodnich prostorach, vcetné bytt fyzickych osob, které jsou statutarnimi organy soute-
zitele nebo jejich cleny nebo jsou ksoutéziteli v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu,
aby provedl Setfeni s pfedchozim souhlasem soudu i v takovych prostorach (§ 21g). Pro uplnost je
tieba dodat, Ze obdobna opravnéni svéiuji Komisi ¢1. 20 a 21 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003.

245. Pro Setfeni na misté v obchodnich prostorach plati, Ze Setfeni se provadi na zakladé pisem-
ného povéieni vystaveného predsedou Ufadu nebo jinou osobou k tomu opravnénou podle vnitinich
predpisi Utadu, pfi¢em povéfeni musi obsahovat zikonem stanovené naleZitosti. Kromé& udaji
0 osob¢ opravnéné k vystaveni povéteni mezi n¢€ patii pravni ustanoveni, podle kterého ma byt Setfeni
provedeno, oznaceni obchodnich prostor soutézitele, v nichz ma byt Setfeni provedeno, predmét Setie-
ni a datum jeho zahéjeni, jakoZ i jméno, poptipadé jména a pijmeni zaméstnanct Uiadu, piipadnd
dalsich Ufadem povéienych osob, které maji Setfeni provést (§ 21f odst. 5). Pied zahajenim Setfeni
sdéli Utad soutéziteli, v jehoZ obchodnich prostorach ma Setfeni na misté prob&hnout, pravni divod
a ucel Setfeni a pouci ho o jeho pravech a povinnostech podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze,
vcetné moznosti ulozeni pokuty (§ 21f odst. 6). Proti Setfeni v obchodnich prostorach soutézitelti 1ze
podat Zalobu (§ 21f odst. 7). Ustanoveni o Setfeni na misté v obchodnich prostorach se uziji obdobné
i na Setfeni na misté€ v jinych nez obchodnich prostorach (§ 21g odst. 2).

246. Navrhovatelka b) namita netstavnost moznosti vyuziti vySetfovacich pravomoci podle
§ 21e, 21f a 21g zakona o ochrané hospodaiské soutéze za tcelem uvedenych sektorovych Setieni,
nebot’ nepovazuje sektorova Setfeni podle zdkona o vyznamné trzni sile za dostatecny diivod pro sou-
visejici zasah do zékladnich prav a svobod dot&enych osob. Tuto namitku hodnoti Ustavni soud tak, ze
je ji zpochybnéna zejména zpusobilost sektorovych Setfeni byt legitimnim cilem tohoto zasahu, a niko-
liv také ustavnost uvedenych opravnéni jako takovych nebo rozsah a efektivnost zakonem stanove-
nych procesnich zaruk, které se k nim vztahuji.

247. Vyuziti opravnéni vyzadat si obchodni zdznamy ¢i provést Setfeni na misté podle § 5a
odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile ve spojeni s § 21e, 21f a 21g zakona o ochrané hospodaiské sou-
téze, respektive s nimi spojend povinnost poskytnout obchodni zdznamy ¢i strpét Setfeni na misté,
muze predstavovat zasah do Ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, a to piedevsim prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, prava na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich
udaju podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na nedotknu-
telnost obydli podle ¢1. 12 odst. 1 Listiny. K posouzeni, zda jde o tstavné konformni zasah, tedy zasah
test proporcionality (viz bod 104 tohoto nalezu). V ramci abstraktniho pfezkumu uvedenych vysetio-
vacich opravnéni ale tento test mize zodpovédét pouze otazku, zda predmétny prosttedek vibec lze
ustavné konformnim zptisobem pouzit. I kdyby ji totiz bylo mozné zodpovédét kladné, o proporciona-
lit¢ zasahu by v konkrétnim ptipad¢ vzdy rozhodoval az pfislusny organ v zavislosti na okolnostech
véci.
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248.  Jednotliva vysetfovaci opravnéni Utadu podle § 5a odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile ve
spojeni s § 21e, 21f a 21g zdkona o ochrané hospodarské soutéze, tedy opravnéni vyzadat si obchodni
zaznamy ¢i provést Setfeni na misté, slouzi dosazeni cile sektorovych Setieni, jak byl vymezen vyse
(viz bod 239 tohoto nalezu). Dotyka-li se jejich vykon prava na ochranu pred neopravnénym zasaho-
vanim do soukromého zivota podle €l. 10 odst. 2 Listiny, prava na ochranu pfed neopravnénym shro-
mazd’'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich tdaji podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
nebo vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, lze zajem na efektivnim provadéni dozoru nad
dodrzovanim zakona o vyznamné trzni sile povazovat za legitimni cil ptipadného zésahu. Tato ustano-
veni umoziuji, aby do uvedenych prav bylo zasazeno za jakymkoliv ustavné aprobovanym ucelem.

249. Mnohem slozitéjsi je hodnoceni legitimniho cile v ptipadé, kdy ma pouziti téchto vysetio-
vacich prostiedkt vést k zasahu do nedotknutelnosti obydli, kterou jako zakladni pravo zarucuje ¢l. 12
odst. 1 Listiny. Zaruka nedotknutelnosti obydli chrani soukromi jednotlivce Vv jeho prostorové dimen-
kromy Zivot, ma pravo rozhodovat o tom, zda tento prostor zpfistupni jinym osobam. V piipadé obydli
je z&jem na jeho ochran¢ umocnén tim, Ze jde o soucast nejintimnéjsi sféry zivota cloveka, ktera spo-
luvytvafi jeho osobni ¢i rodinné zdzemi a umoznuje mu seberealizaci. Tento vyznam obydli pretrvava
po staleti a opodstatiiuje piisné€j$i podminky pro piipadny zdsah ze strany vetejné moci, jez jsou stano-
veny ¢l. 12 odst. 2 a 3 Listiny.

250. Setieni na misté miiZe zasahovat do nedotknutelnosti obydli bez ohledu na to, zda se kona
v obchodnich prostorach podle § 21f nebo v jinych neZz obchodnich prostorach podle § 21g zakona
0 ochrang hospodarska soutéze. V prvnim piipad¢ je tomu tak z toho diivodu, Ze jako obchodni prosto-
ry muze slouzit i obydli. Pokud obydli slouzi podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti,
pak je v souladu s ¢l. 12 odst. 3 Listiny kazdy povinen strpét na zakladé zakona provedeny vstup do
jeho obydli, jestlize to je nezbytné pro plnéni ukoll vefejné spravy, coz mize byt i dozor nad dodrzo-
vanim zékona o vyznamné trzni sile. Ochrana soukromi se samozfejmé¢ uplatni i u Setfeni
V obchodnich prostorach, jez obydlim nejsou. Soukromy Zivot v prostorové dimenzi se totiz neomezu-
je jen na obydli v pravém slova smyslu, ale je tieba jej vztadhnout na jakykoliv prostor, v némz jeho
realizace ptichazi v tvahu, véetné naptiklad prostiedi, kde je vykonavano povolani nebo zaméstnani
[srov. nélez ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. P1. US 3/09 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.)].

251. Provadi-li se Setfeni na misté v jinych nez obchodnich prostorach podle §21g zakona
0 ochrané hospodarské soutéze, coz mohou byt i byty slouzici vyluéné jako obydli, vyvstava otazka,
zda existuje divod, ktery by z hlediska ¢l. 12 odst. 3 Listiny mohl odivodnit zasah do nedotknutelnos-
ti obydli. Podle tohoto ustanoveni mohou byt v pfipadé takovéhoto bytu (¢i jiného prostoru), ktery
neni uzivan pro podnikani ¢i provozovani jiné hospodaiské cinnosti, zakonem dovoleny jiné zasahy do
nedotknutelnosti obydli nez domovni prohlidka, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni vetejné bezpecnosti a poradku.

252.  Ustavni soud uznava, ze dozor nad dodrzovanim zékona o vyznamné trzni sile, jenz je ne-
oddélitelne spjat s ochranou dodavatelil jako slabsi strany ve vztazich s odbérateli s vyznamnou trzni
silou, miize s ohledem na vefejny zajem chranény timto zakonem slouzit ochrané prav a svobod dru-
hych, a v obecné roviné tak odtivodiovat zasah do nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny.
Tento zaveér plati i pro sektorova Setfeni podle § 5a odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile, byt tato slou-
zi ochrang prav a svobod druhych jen nepfimo, nebot’ jejich ucelem je pouze shromazdéni a zpracova-
ni udaju o trhu nakupu a prodeje zeméd¢€lskych a potravinarskych produktl. Presto nelze vyloucit, Ze
I v jejich piipadé bude dan, byt tfeba i jen vyjimecné, natolik intenzivni vefejny zajem, ktery by byl
zpusobily prevazit nad zdjmem jednotlivce na ochrané soukromi v prostorové dimenzi, a opodstatio-
val tak jeho povinnost strpét vstup do obydli. Jeho posouzeni se bude odvijet od okolnosti konkrétni
veci.

253. Pro srovnani lze uvést, ze vyuziti obdobnych pravomoci ptipousti pro oblast ochrany hos-
podatské soutéze v ramci Setfeni hospodarskych odvétvi a druhd dohod i €l. 17 nafizeni Rady (ES)
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¢. 1/2003, podle néhoz mize Komise provadét jakékoliv kontroly, které jsou nezbytné k ziskani in-
formaci pro pouziti ¢1. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, véetné kontrol v jinych prosto-
rach podle ¢l. 21 uvedeného nafizeni, jez vyZaduji pfedchozi svoleni vnitrostatniho soudu doty¢ného
¢lenského statu.

254. Zajem na dozoru nad dodrzovanim zakona o vyznamné trzni sile tak predstavuje legitimni
cil, ktery odtvodiiuje zasah do zékladnich prav dotdené osoby spoéivajici ve vykonu opravnéni Utadu
vyzédat si v rdmci sektorovych Setfeni podle § 5a odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile obchodni za-
znamy ¢i provést Setfeni na misté v obchodnich prostordch nebo v jinych nez obchodnich prostorach
podle § 21e, 21f a 21g zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Pfiméfenost zasahu do zakladnich prav
spojenou s vykonem téchto opravnéni 1ze posoudit v tom smyslu, ze vSechna tfi jsou zpisobila dosah-
nout jimi sledovaného cile (pozadavek vhodnosti). U kazdého z nich zdroven zdkon o ochrané hospo-
darské soutéze poskytuje zaruky, které zajistuji Setrnost zdsahu vici dotéenym tUstavné zaruCenym
zakladnim pravim a svobodam (pozadavek potfebnosti). Zejména musi jit vzdy o zasah nezbytny,
Utad jej musi nalezité odiivodnit a vzdy se Ize proti nému domahat soudni ochrany ve spravnim soud-
nictvi. V pfipadé¢ Setfeni na misté v jinych nez obchodnich prostorach podle § 21g zakona o ochrané
hospodaiské soutéze navic musi soud — obdobné jako u domovnich prohlidek podle trestniho fadu —
s jeho provedenim vyslovit pfedb&ézny souhlas, o kterém bude rozhodovat v fizeni podle § 323 a nasl.
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V neposledni fad¢ je tfeba dodat, ze legitimni
cil uvedenych opravnéni je v obecné roviné zplsobily prevazit nad zakladnim pravem chranénym
zajmem jednotlivce (pozadavek proporcionality v uzsim smyslu). Zda tomu tak skute¢né i bude, po-
soudi Ufad samostatné v kazdém kontrolnim p¥ipadé, a stejné tak uéini v ramci ptipadného piezkumu
tohoto zasahu pfislu$ny soud.

255. Protoze posouzeni § 5a odst. 2 v ¢asti vymezené textem ,21e, 21f a 21g* zakona o vy-
znamné trzni sile vyustilo v zaveér, ze zdkonem o ochran€ hospodaiské soutéze stanovena vysetrovaci
opravnéni Ufadu, jeZ se pouziji i pfi provadéni sektorovych Setieni podle zikona o vyznamné trzni
sile, nepfedstavuji nepfiméteny zasah do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, je tim opod-
statnén zavér, Ze uvedené ustanoveni neni v této ¢asti v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a 3, ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny.

XVIIL.
Posouzeni urcCitosti § 8 a 9 zakona o vyznamné trzni sile a jimi stanovené horni hranice pokut

256. Posledni okruh namitek navrhovatelek spocival v tvrzeni neurCitosti Upravy prestupkt
a nepfimerenosti horni hranice pokut podle § 8 a 9 zakona o vyznamné trzni sile. Fakticky vSak smé-
foval predevsim proti § 8 odst. 3 a 4, v nichZ jsou stanoveny horni hranice pokut za ptrestupky uvedené
Vv § 8 odst. 1 a 2 tohoto zakona. Ustanoveni § 8 zakona o vyznamné trzni sile zni:

»§ 8
Prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

(1) Odbeératel, ktery ma vyznamnou trzni silu, se dopusti piestupku tim, ze
a) v rozporu s § 4 zneuzije svoji vyznamnou trzni silu,
b) nesplni zavazek podle § 6 odst. 2,

¢) nesplni opatieni k napravé ulozené Utadem podle § 6a nebo jinou povinnost stanovenou roz-
hodnutim Ufadu, nebo

d) nesjedna povinnou nalezitost smlouvy podle § 3a pism. a) az e) nebo nesjedna smlouvu pisem-
ne.
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(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze
a) porusi pecet’ umisténou v pribéhu Setfeni podle tohoto zakona, nebo

b) v rozporu s timto zakonem neposkytne Utadu tpIné, spravné a pravdivé podklady nebo infor-
mace, véetn¢ obchodnich knih, jinych obchodnich zaznamiti nebo jinych zdznamd, které mohou
mit vyznam pro objasnéni predmétu fizeni.

(3) Za prestupek podle odstavee 1 se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z €istého obratu
dosazeného odbératelem za posledni ukoncené ucetni obdobi a za piestupek podle odstavce 2 se
ulozi pokuta do 300 000 K¢ nebo 1 % z cistého obratu dosazené¢ho pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobou za posledni ukoncené ucetni obdobi.

(4) Je-li pokuta podle odstavce 3 ukladana

a) odbérateli, ktery je ovladanou osobou, pocita se z uhrnu Cistého obratu ovladané a ovladajici
osoby za posledni ukonéené ti¢etni obdobi, nebo

b) nakupni alianci nebo jejim ¢lendm, pocita se z tthrnu ¢istych obratd dosazenych jejimi ¢leny za
posledni ukonéené tcetni obdobi.

(5) Pokud je pokuta ulozena nakupni alianci, ruci jeji ¢lenové za zaplaceni uloZeni pokuty spolec-
né a nerozdilné.

(6) Jestlize Utad uzna odbératele vinnym z prestupku podle § 8 odst. 1, tak sniZi pokutu, o jejiz
vysi informoval Gcastniky fizeni ve sdéleni vyhrad, o 20 %, pokud se odbératel ke spachani pre-
stupku pfiznal a pokud ma Ufad za to, Ze s ohledem na povahu a zavaznost piestupku je takovy
postih dostateény.*

XVIll./a
Argumentace navrhovatelek

257. Podle navrhovatelek vytvaii § 8 odst. 1 a 2 zadkona o vyznamné trzni sile zcela neakcepto-
vatelné a nepiiméfené Siroky prostor spravnimu organu pro ulozeni pokuty. Ma jit o natolik Siroké
rozpéti, ze umoznuje spravnimu organu libovtli v rozhodovani, v jaké vysi pokutu ulozi, aniz by bylo
mozné jeji vysi logicky odtivodnit. Takto Siroka moznost uloZeni pokuty je podle jejich nazoru spo-
le¢n& s nejasnosti pravidel pro ukladani pokut v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Vysoka sankce hrozi dokonce i za bagatelni jednani, jako je nedodrzeni pfedepsané formy smlouvy ¢i
jejich nalezitosti. Sankcionovano muize byt v podstaté kazdé jednani odbératele s vyznamnou trzni
silou nevyhodné pro dodavatele.

XVIIL./b
Vyjadieni vlady

258. Vlada nepovazuje § 8 a 9 zakona o vyznamné trzni sile za ustanoveni, ktera by byla neurci-
ta ¢i poskytujici nepfipustné Siroky prostor pro uvazeni. Pokud navrhovatelky poukazuji na § 8 odst. 3
napadeného zakona, toto ustanoveni se obsahove¢ shoduje s § 22a odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodar-
ské soutéze, upravujicim maximalni mozné vyse pokut, které 1ze ulozit za protisoutézni jednani. Ta-
kovato uprava je v pfedpisech soutézniho prava obvykla (srov. § 14 odst. 4 zakona ¢. 63/1991 Sb.,
0 ochrang hospodaiské soutéze, ve znéni G&¢inném do 30. 6. 2001), piicemz Ustavni soud nikdy nedo-
vodil jeji netistavnost.

259. Stanovena vyse pokut podle ndzoru vlady odpovida pozadavkim, které v tomto ohledu

plynou z n&kterych nélezii Ustavniho soudu. I v tomto piipadé plati, Ze je nutno dat prednost ustavné
konformnimu vykladu zakona pted jeho zruSenim, tedy vykladu se zfetelem na pozadavky ochrany
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zakladnich prav a svobod. Ukladani pokuty bylo jesté pied G¢innosti zakona o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich podfizeno pravidlim podle § 9 odst. 2 napadeného zakona, ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2017, podle nichz se pfi ur€eni vymeéry pokuty pravnické osob¢ piihlédne k zavaznosti spravni-
ho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

XVIIl./c
Vlastni posouzeni

260. Ustavni soud konstatuje, Ze namitka neurditosti vymezeni skutkové podstaty piestupku jiz
byla vypotfadana v souvislosti s piezkumem § 4 odst. 1 a né€kterych pododstavci § 4 odst. 2 zakona
0 vyznamné trzni sile, ve vztahu k nimz byla uplatiiovana. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) napadeného
zakona stanovi, ze se odbératel, ktery ma vyznamnou trzni silu, dopusti ptestupku tim, ze v rozporu
S § 4 zneuZije svoji vyznamnou trzni silu. I kdyby tedy néktery z odstavci ¢i pododstavetl posledne
uvedeného ustanoveni byl netstavni z divodu své neurcitosti, postacilo by jeho zruseni, aniz by tato
skute¢nost €inila netstavnim uvedeny piestupek.

261. Neustavni neurcitost nelze spatfovat ani ve vymezeni horni hranice vyse pokut podle § 8
odst. 3 a 4 zédkona o vyznamné trzni sile. Tento zavér plati i pro jeji vymezeni procentni hodnotou
z ,,Cistého obratu® dosazeného odpovédnym subjektem ,,za posledni ukoncéené ucetni obdobi®, kdyz
v tomto ohledu se k vykladu pojmu ,,Cisty obrat™ pouzije jeho vymezeni v jinych pravnich piedpisech,
coz odpovida ustalenému vykladu tohoto pojmu v nékterych ustanovenich zakona o ochrané hospo-
darské soutéze (srov. Raus, D., OrSulovd, A. Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze. Komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 317-319, 503-505; Kindl, J., Munkova, J. Zakon
0 ochrané hospodaftské soutéze. Komentat. 3. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 279—
282).

262. Namitaji-li navrhovatelky nepfimétenost horni hranice pokut podle § 8 odst. 3 a 4 zakona
0 vyznamné trzni sile, jde o namitku, jejiz podstata spociva v tvrzeném rozporu tohoto ustanoveni
s vlastnickym pravem odbérateltt podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud pfipomina, e uloZenim
pokuty neboli penézité sankce vznika jednotlivci vetfejnopravni povinnost penézitého plnéni vici statu,
ktera je sice zasahem do jeho vlastnického prava, samotna vSak nepiedstavuje jeho poruseni (nalez
sp. zn. P1. US 7/03). O poruseni by §lo jen v piipads, jestlize by tato povinnost nebyla stanovena zako-
nem nebo by neobstala z hlediska pozadavku priméfenosti.

263. Za vychodisko posouzeni pfiméfenosti vySe pokuty lze povazovat test proporcionality, jak
byl vymezen vyse (bod 107 tohoto nalezu). K tomu je tfeba dodat, ze tento test se v ptipadé penézitych
sankci z povahy véci uplatni toliko v modifikované podobé. I kdyz totiz bude opravnéni udelit pokutu
v urcité vysi zpusobilé dosdhnout legitimni cil, kterym je preventivni plisobeni proti poruseni urcité
pravni povinnosti a soucasné potrestani jejiho poruseni (pozadavek vhodnosti), posouzeni Setrnosti
omezeni prava (pozadavek potiebnosti) nebude mozné smysluplné provést. Je tomu tak z toho diavodu,
ze jejim predpokladem je zhodnoceni intenzity vefejného z4jmu na urcitém nastaveni vySe pokuty,
tedy posouzeni otazky politického charakteru, k niz je opravnén zakonodarce (nalez sp. zn. Pl. US
1/12, body 329 az 331). Pravé zakonodarci nalezi opravnéni stanovit, zda urcité jednani ma byt trestné,
nebo nikoliv, definovani skutkovych podstat delikti (trestnych ¢ind, pfestupkd) a stanoveni druhu
a vySe sankci. V rdmci svého uvazeni mize zohlednit jednotliva kriminalnépoliticka hlediska, napfi-
klad hledisko generalni prevence, intenzitu rizika deliktniho jednani a z toho plynouci stupen ohrozeni
spofadaného lidského souziti nebo promény v nazirani vetejnosti na vyznam individualnich a spole-
censkych hodnot a pravnich statkli poSkozovanych deliktnim chovanim pachatelti [nélez ze dne 25. 10.
2011 sp. zn. P1. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), body 29, 34 a 36].

264. Ustavni soud je sice opravnén prezkoumat zakon, ktery je vyusténim téchto ivah, v mezich
svych opravnéni, v zasad¢ se vSak musi omezit na posouzeni, zda maximalni vysi penézité sankce
nelze povaZzovat za extrémné nepiiméfenou (test vylouCeni extrémni disproporcionality), tedy zda
S touto sankci spojeny zasah do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nemulze vést
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k takové zasadni zméné majetkovych pomérti dotéeného subjektu, jeZ by méla za nasledek ,,zni¢eni
majetkové zakladny“ [ndlez ze dne 13. 8. 2002 sp.zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177,
405/2002 Sb.)] nebo ,,krtici (rdousici) piisobeni® (nalez sp. zn. P1. US 7/03). Tim neni omezen pie-
zkum zakona z hlediska dodrzeni principu rovnosti podle ¢l. 1 Listiny nebo zédkazu diskriminace podle
¢l. 3 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. P1. US 36/01, nalez sp. zn. P1. US 7/03 nebo nalez ze dne 21. 4.
2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 56]. Jsou-li zachovany takto vyme-
zené meze uvazeni, je konecné slovo ve vztahu k potfebnosti stanoveni ur¢ité maximalni vySe penézité
sankce vyhrazeno zakonodarci (nalez sp. zn. P1. US 1/12, bod 332).

265. Soulad zakonnych ustanoveni, ktera stanovi horni hranice pokut, s pravem vlastnit majetek
podle &l. 11 odst. 1 Listiny tak Ustavni soud mize posoudit pouze z hlediska p¥ipadného likvidaéniho
nebo rdousiciho ucinku. Ve svém hodnoceni pfitom musi zohlednit nejen to, zda ulozeni pokuty
Vv maximalni vy$i mize mit takovyto G¢inek, nybrz také povinnost spravniho organu zohlednit pfi roz-
hodovani o vysi sankce vedle zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové poméry odpo-
védného subjektu. Povinnost zvazovat v kazdém individualnim p¥ipadé dopady ve vztahu k majetkové
podstaté odpovédného subjektu vyplyva piimo z uvedeného zakladniho prava (nilez sp. zn. Pl. US
1/12, bod 334) a jeji zakonné vyjadieni ve vztahu k pravnickym osobam nebo podnikajicim fyzickym
osobam lze nalézt v § 37 pism. g) zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery stanovi
povinnost spravniho organu ptihlédnout pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry k povaze jeji
¢innosti. Kromé jiného tak musi byt zvazovan dopad zasahu do majetkové podstaty odpovédného sub-
jektu z hlediska jeho moznosti tuto ¢innost dale vykonavat.

266. Ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 zdkona o vyznamné trzni sile stanovi horni hranice vySe pokuty,
které podle Ustavniho soudu nelze hodnotit jako natolik extrémné vysoké, e by uloZeni spravniho
trestu na této tirovni bylo za vSech okolnosti neptipustné. Zaroven plati, Ze je zaruc¢ena moznost z0-
hlednéni individudlnich okolnosti kazdého pfipadu, véetné majetkové podstaty pachatele prestupku.
Tim je opodstatnén zavér, Ze tato ustanoveni nejsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

XIX.
Zaveér

267. Zavérem lze shrnout, ze Ustavni soud &asteénd vyhovél navrhim navrhovatelek a shledal
rozpor § 3a pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile ve slovech ,,vysi veskerych penéznich plnéni doda-
vatele, jejichz celkova suma nesmi ptekrocit 3 % z ro¢nich trzeb dodavatele za posledni ukoncené
ucetni obdobi v délce 12 mésicii za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo
k finanénimu plnéni,* se zakladnim pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Z tohoto divodu
toto ustanoveni podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., zrusil ke
dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zadkont (vyrok I).

268. O zamitnuti navrhil navrhovatelek podle § 70 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu rozhodl Us-
tavni soud v piipadé téch ustanoveni napadeného zakona, ve vztahu k nimz provedl vécny prezkum,
a to i kdyz nebyly vyslovn€ uvedeny v eventualnim navrhu navrhovatelky b), ledaze se jejich prezkum
tykal jen legislativniho procesu. To znamena, ze zamitl navrh navrhovatelky a) na zruseni § 3, § 4
odst. 1, § 4 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni ve slové ,,zejména“ a § 4 odst. 2 pism. c), d), h), i) a k)
zakona 0 vyznamné trzni sile, ve znéni zakona ¢. 50/2016 Sb., (vyrok II). Protoze v prib&hu fizeni
0 navrhu navrhovatelky a) pozbyly v disledku naslednych novelizaci platnosti § 5 odst. 2, § 7, 8 a 9
zédkona o vyznamné trzni sile, ve znéni zakona &. 50/2016 Sb., Ustavni soud fizeni o této ¢asti navrhu
zastavil podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu (vyrok III). Ve vztahu ke zbytku navrhem navr-
hovatelky a) napadeného zakona se jiz Ustavni soud tstavnosti jednotlivych ustanoveni vécné nezaby-
val, nebot’ vii¢i nim, s vyjimkou tvrzené netstavnosti legislativniho procesu, nebyla uplatnéna kon-
krétni argumentace. V této ¢asti rozhodl podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu, ve zné-
ni zakona ¢. 77/1998 Sb., Ze navrh je zjevné neopodstatnény (vyrok 1V).
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269. Ustavni soud dale podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitl navrh navrhovatel-
Ky b) na zruseni § 5a odst. 1, § 5 odst. 2 ve slovech ,,21e, 21f a 21g“ a § 8 odst. 3 a 4 zakona o vy-
znamné trzni sile, ve znéni pozdé&jsich predpist, (vyrok V). Pokud jde o jeji navrh na zruseni § 1, 2, 3,
3a,4,5,6,10a 11 zikona o vyznamné trzni sile, Ustavni soud jej podle § 43 odst. 1 pism. ) ve spoje-
ni s § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., odmitl pro nep¥ipustnost
z divodu, Ze ve véci jiz bylo zahajeno tizeni. Ve zbytku, ktery zahrnoval navrh na zruseni zbylé casti
§baodst. 2,§7,7a, §8odst. 1,2, 5a 6, §9 a9a zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni pozdé&jsich
predpist, rozhodl Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 77/1998 Sb., 0 odmitnuti navrhu navrhovatelky b) pro zjevnou neopodstatnénost (vyrok VI). Zave-
rem Ustavni soud k navrhu Ufadu na pfiznani postaveni vedlejsiho ti¢astnika fizeni rozhodl, ze Utad
v souladu s § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v tomto fizeni vedlej$im uéastnikem neni, protoze
mu zakon takovéto postaveni neptiznava (vyrok VII).

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odliné stanovisko podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zaujali k ¢asti vyroku II rozhodnuti pléna soudci Pavel Rychetsky, Vladimir Sladecek
a Vojtéch Simicek.
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