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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 22/19 dne 14. ledna 2020 v plénu slozeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zeméanka o navrhu
I1. senatu Ustavniho soudu na zrugeni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve slovech ,,nebo z jinych zdravotnich divodd se nemize nikoliv jen po pie-
chodnou dobu G¢astnit fizeni“, za G¢asti Ministerstva spravedlnosti jako tG¢astnika Fizeni,

takto:

Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpisii, se ve slovech ,,nebo z jinych zdravotnich divodi se nemiiZe nikoliv jen po pie-
chodnou dobu ucastnit Fizeni“ rusi dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zikoni.

Odivodnéni

L
Rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni a Gstavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doruéena ustavni stiznost Mgr. Adamce podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale téz jen ,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). StéZovatel se Gstavni stiz-
nosti doméaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2019 &. j. 38 Co 91/2019-92
a usneseni Okresniho soudu v Hodoning ze dne 16. 4. 2019 &. j. 10 C 37/2017-86, nebot’ ma za to, Ze
Jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zékladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z Ustavni stiznosti, jakoZ i z vyzddaného soudniho spisu Okresniho soudu v Hodoniné se podava, ze
shora citovanym usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné byla stéZovateli jako opatrovnikovi Zalova-
ného P. K. pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 805 K& [stéZovatel byl P. K.
jako Zalovanému ustanoven opatrovnikem podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,,0. s. .°), nebot’ tento neni schopen zilastnit se ze zdra-
votnich diivodl — Parkinsonova choroba, demence, Alzheimerova choroba — nikoliv jen po pfechod-
nou dobu soudniho Fizeni, a to usnesenim Okresniho soudu v Hodoning ze dne 6. 6. 2018 &. j. 10 C
37/2017-42}. To i piesto, ze zalobce K. H. byl v této véci jinym rozhodnutim soudu zavazan zaplatit
Ceské republice na nahradé nakladd fizeni Sastku ve vysi 25 920 K&. Z toho vyplyva, Ze pravé tato
vyssi Castka odpovida odméné a nahrad€ nakladd advokata zastupujiciho ulastnika Fizeni podle vy-



hlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,advokatni
tarif). Presto stéZovatel od Ceské republiky obdrzel &astku 3 805 K&, a nikoliv &stku 25 920 K&.
Pfitom prava a povinnosti opatrovnika ustanoveného podle § 29 odst. 3 o. s. f. jsou zasadn& shodné
s pravy a povinnostmi zastupce castnika ustanoveného soudem podle § 30 odst. 2 o. s. F., a neni proto
ziejmé, z jakého divodu je ¢inén v tomto ohledu rozdil.

3. Krajsky soud v Brné nasledné ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim prvostupiiové roz-
hodnuti k odvolani st€Zovatele potvrdil a konstatoval, Ze vypocet okresniho soudu odpovida obsahu
spisu a u¢inénym tkonfim. Namitku, Ze Zalobci bylo ulozeno zaplatit Ceské republice na nahradu na-
kladii fizeni Castku ve vysSi 25 920 K¢, zohlednit udajné nemohl, nebot’ tato namitka smétuje proti
vyroku jiného rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto fizeni.

4. Stézovatel v ustavni stiznosti opétovné upozoriiuje na nerovnost v odménovani advokati jako usta-
novenych opatrovnikil a ustanovenych zastupcli. Ve véci, z niz vze$la obé napadena rozhodnuti, se
pfitom jednalo o pfipad Ucastnika, ktery se ze zdravotnich divodi nikoliv jen na pfechodnou dobu
nemohl Gcastnit fizeni. Stézovatel kontaktoval dceru zastoupeného, se kterou se seSel, a zjistoval dalsi
informace nad ramec informaci obsazenych v soudnim spise. Na zakladé téchto informaci zpracoval
vyjadreni k Zalobé. Ma za to, Ze i jeho pfi¢inénim byl zastoupeny ve véci plné uspésny. Presto byla
stéZovateli odména kracena zptlisobem s odkazem na § 9 odst. 5, § 7 bod 2 a § 12a advokatniho tarifu.
StéZzovatel postup soudu povazuje za nespravny, a to uz jen proto, Ze jednani se zastoupenou osobou
a jednani prostiednictvim dalSich osob a zjistovani skute¢nosti nad ramec obsahu spisu nepiedstavuje
zadny rozdil od prace advokata ustanoveného podle § 30 odst. 2 o. s. ¥. Navic okresni soud ulozil Za-
lobci zaplatit statu takovou vysi odmény, kterou sam sté€zovateli nevyplatil, a tedy ji ani nevynaloZil.

5. Okresni soud se k Gstavni stiZnosti vyjadril tak, Ze zcela odkazal na odivodnéni napadeného roz-
hodnuti; rovnéz krajsky soud odkazal na napadena rozhodnuti a navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako
zjevné neopodstatnénou.

II.
Postup II. senatu Ustavniho soudu

6. Z vyse uvedencho plyne, Ze ve stézovatelové véci bylo pouZito ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, podle néhoz platilo: ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastni-
ku fizeni, ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob,
Jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem
Ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery
byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodd se nemtze nikoliv jen po piechodnou
dobu Ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat, se povazuje za tarifni hodno-
tu Castka 1 000 K&.

7. Ustavni soud nalezem ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. PL. US 4/19 (302/2019 Sb.) zrusil ustanoveni §9
odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,;jehoZz pobyt neni znam,”, nebot’ dovodil, Ze tato jeho &ast je
rozporna se zasadou rovnosti ve vztahu k ¢l. 26 odst. 3 Listiny a s prdvem na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to z divodi, které v nalezu podrobné rozvedl. Zarovei dodal, Ze tyto diivody
netstavnosti mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Shledaji-li proto
obecné soudy v jinych fizenich, Ze divody neastavnosti dopadaji i na jinou ¢ast ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim ptipadé aplikovat, nebot’ jsou vazany jen zdkonem a me-
zindrodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu.

8. I senat Ustavniho soudu dospél pti predb&zném projednani tstavni stiznosti k nazoru, Ze vyse uve-
denou protitstavnost vykazuje 1 ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,nebo z jinych
zdravotnich diivodl se nemiize nikoliv jen po pfechodnou dobu Gcastnit fizeni®, ktera byla aplikovana
ve shora popsaném fizeni pfed Okresnim soudem v Hodoniné a jeZ vytstila v fizeni o ustavni stiznosti



Mgr. Adamce (ustanoveného opatrovnika). Proto usnesenim ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. IL Us
2687/19 tizeni podle § 78 ods:c. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., prerusil a plénu Ustavniho soudu navrhl tuto ¢ast zrusit.

1L
Postoj Ministerstva spravedinosti a Vefejné ochrankyné prav

9. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona -
¢. 77/1998 Sb., zaslal pfedmétny navrh na zruseni napadeného ustanoveni udastnikovi fizeni Minister-
stvu spravedlnosti (dale téz jen ,,ministerstvo®), které vSak moznosti vyjadrit se k navrhu nevyuZilo.

10. Ustavni soud podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu navrh zaslal Vefejné ochrankyni prav
s zadosti o sdéleni, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi Gcastnik. Vefejna ochrankyné prav na uvede-
nou vyzvu reagovala podanim ze dne 18. 11. 2019, v ném Ustavnimu soudu sdélila, Ze svého prava
vstoupit do fizeni nevyuZzije.

IV
Ustni jednani

11. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jedna-
ni, nebot’ od n&j nebylo mozno ofekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Ustavni a zdkonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

12. Pfi fizeni o kontrole norem podle €l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Ustavni
soud podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.,
nejprve zkoumat, zda byl pfedmétny ,.jiny pravni predpis® pfijat a vydan ustavné predepsanym zpiiso-
bem.

13. Vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku ¢. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé niz byla nyni pfezkoumavana Cast
§ 9 odst. 5 do advokatniho tarifu vélenéna, vydalo Ministerstvo spravedlnosti. Pravomoc ministerstev
vydévat pravni pedpisy k provedeni zékona je ptitom zaloZena v &l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustano-
venim Ustavy je viak soutasné podminéna existence zikonného zmocnéni a jeho mezemi, pfidemz dle
judikatury Ustavniho soudu je dané ustanoveni tfeba vykladat restriktivng v tom smyslu, Ze toto vy-
slovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné [srov. nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn.
P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda
byl podzakonny pravni piedpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompe-
tence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zaklad¢ zakona (secundum et
intra legem), a nikoliv mimo zakon (praeter legem) — srov. k tomu napf. nalez ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nélez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US
19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

14. V daném pfipad¢ je timto zdkonnym zmocnénim § 22 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdé&jsich predpisi. Odstavec 2 tohoto zakonného ustanoveni do 3. 6. 2002 znél: ,,Zpisob uréeni od-
mény a nahrad advokata, popripadé i jeji vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim piedpisem.”
Do 31. 3. 2006 pak znél: ,,Zptusob uréeni odmény a nahrad advokata, poptipadé i jejich vysi stanovi
Ministerstvo spravedInosti po pfedchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.” Platné znéni jeho odstavce 3
Je toto: ,,Zplisob uréeni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo spo-
leCn€ s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), ptipadné i jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po



piedchozim vyjadfeni Komory vyhlagkou.“ Ustavni soud toto zmocn&ni povazuje za dostatené kon-
krétni, jednozna¢né a jasné. Prijalo-li tedy ministerstvo vydanim této vyhlasky podepsané prislusnym
ministrem spravedlnosti a fadné vyhlasené ve Sbirce zakon@ pravni tipravu obsazenou v napadeném
ustanoveni, u¢inilo tak v mezich Ustavou stanovené kompetence a stavné pfedepsanym zplsobem.

VL
Dikce napadeného ustanoveni (jeho relevantni &asti)

15. Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, [v&etné nalezu
sp. zn. P1. US 4/19 (302/2019 Sb.)], jehoZ sou&asti je i cast hypotézy, ktera je navrhovana ke zru$eni,
zni: ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem acastniku fizeni, ustanoveného
soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle
zékona upravujiciho zvIastni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem G&astniku Fizeni, jemuZ se ne-
podafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravot-
nich diivodi se nemiize nikoliv jen po pfechodnou dobu u€astnit ¥izeni nebo ktery neni schopen sro-
zumitelné se vyjadifovat, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K&.«

YII.
Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Jak jiz bylo nazna¢eno shora, Ustavni soud se v ramei Fizeni o kontrole norem obdobnou proble-
matikou jiZ zabyval, a to ve vztahu k rozdilné stanovené odméné pro advokaty jako opatrovniky
Gcastnikim fizeni, jejichz pobyt neni znam, dle téhoz ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako
nyni (jen v jiné Casti hypotézy). Dovodil, Ze normotvircem rozdilné stanovena odména pro advokaty
Jjako opatrovniky téchto Gcastniki fizeni je v rozporu se zasadou rovnosti — vztaZzeno zejména k usta-
novenym zastupcim podle § 30 o. s. f. Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro
lidska prava, kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 podrobné rozebiral
[srov. nap. nalez sp. zn. Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 (200/2018 Sb. ) a nalez sp. zn. PI. US 13/14
ze dne 15.9. 2015 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky Evropského soudu pro lidska pra-
va ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost &. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011
ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)], vyplyva, Ze stat ani advokatiim nega-
rantuje pravo na zisk a pravni Gprava, ktera advokatim uklada vykonavat uréité druhy ginnosti ve
vefejném zajmu a za sniZzenou odménu hrazenou statem, nebo dokonce bez naroku na odménu, neod-
poruje Ustavnimu pofadku. Na druhou stranu vsak ani rozdilné stanovend odména nemize byt zaloZze-
na na libovolnych kritériich. Naopak kritéria, na zaklad¢ nichZ se stanovi odli$né zachazeni s obdob-
nymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespoii obecné rozumna
a objektivizovana. Takova kritéria vSak v pfipadé stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky
zvolena nebyla. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu oviem podle Ustavniho soudu vychazelo
z pausalizujiciho a ni¢im nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finanni narocnosti za-
stupovani G&astnikii fizeni nezndmého pobytu opatrovnikem (vyslovné bod 38 nalezu sp. zn. P1. US
4/19).

17. Byt se nalez sp. zn. P1. US 4/19 vyslovné tykal jen situace, kdy advokat zastupoval ucastnika Fize-
ni neznamého pobytu (a to pro omezenou aktivni leg1t1mac1 tehdy predkladajiciho II1. senatu Ustavni-
ho soudu), Ustavni soud zde dal najevo, 7e poruseni principu rovnosti v kontextu odménovani miize
byt naplneno i prl apllkam Jme Casti hypotezy ustanovem § 9 odst. 5 advokatniho tarlfu Jak bylo vyse
zalovanemu trpicimu trvalym degenerativnim poSkozenim mozku, 0mezu31c1m zasadné jeho rozumové
schopnosti i moznosti pohybu. Ustavni soud mé za to, Ze i tato &ast hypotézy pravni normy vychazi
z nepfipadného zjednoduSeni, kdy neexistuje rozumny divod, aby opatrovnikovi, jenz chrani zajmy
téZce nemocného Cloveéka (nebot’ praveé jen v takovych ptipadech pfichazi ustanoveni opatrovnika ze
zdravotnich diivodi v Givahu), byla poskytnuta nasobné niz$i odména, nez je tomu napiiklad u zastup-
ce podle § 30 0. s. 1.



18. I v tomto ptipadé tak byla poruSena zasada rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziska-
vat prostiedky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, a to formou zavislé ¢in-
nosti jako zameéstnany advokat nebo jako advokat vykonavajici advokacii v obchodni spole¢nosti,
anebo formou podnikani, pri¢emz Ustavni soud chépe pravo podnikat jako jednu z moZnosti ziskavat
prostredky pro Zivotni potfeby praci.

19. Zasah do téchto zakladnich prav je nutno nazirat rovnéz v kontextu prava na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li totiz normotvirce vyrazné nizsi vys$i odmény pro advokaty jako opa- -
trovniky Géastniki fizeni, jimZ jiné zdravotni divody zabranuji nikoliv jen po pfechodnou dobu tGcast-
nit se fizeni, degradoval tim praci ustanovenych advokati v téchto ptipadech oproti zastupovani
v pfipadech jinych, a to bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni. Jakkoliv proto Ustavni soud nepo-
chybuje o tom, Ze kvalita odvedené pravni sluzby advokata se neodviji primarné od vySe poskytnuté
odmeény, je tfeba soucasné respektovat zasadu, podle niz za odvedenou praci ma kazdy pravo na spra-
vedlivou odménu (¢l. 28 Listiny), pfiCemz tato odména ma byt v téchto ptipadech za srovnatelnou
praci ve srovnatelné vysi.

20. K tomu je nutné dodat, Ze neni podstatné, ze pravni pomoc neni poskytovana na zéklad€ smlouvy,
nybrz rozhodnuti soudu, a Ze takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit v pravnich fize-
nich prava té€ch, jiz nemohou sva prava dostate¢né hajit sami. Rozhodujici je totiz okolnost, Ze plnéni
(respektive splnéni) takové povinnosti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé
smlouvy a mélo by byt pfiméfené i co do poskytnuti odmény za takovou ¢innost.

21. K provézanosti odmény a turovné poskytnuté pravni pomoci Ustavni soud pro struénost odkazuje
zejména na nalez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693) a na nalez sp. zn.
P1. US 4/19. Nad ramec tam uvedenych divodii Ustavni soud je$té poznamenava, Ze tyto nilezy jisté
nelze &ist tak, ze by advokati vykon advokacie (kam v dané souvislosti patfi i vykon opatrovnictvi)
vykonavali odtrzené od jakychkoliv etickych hledisek a odtrzené od principu jejich sounalezitosti na
fungovani demokratické spolecnosti (k cemuz by méli pfispivat). Pfthodné jsou naopak v tomto sméru
naptiklad zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, podle né-
hoZ je vykon advokacie specialni podnikatelskou ¢innosti, ktera je nejen upravena zdkonem, ale je
vyrazné modifikovana i stavovskymi predpisy. Podle nich advokat nesmi zejména snizovat dlistojnost
advokatniho stavu, je povinen dodrzovat pravidla etiky i soutéZe s tim, Ze dokonce sama samospravna
organizace advokati miZe rozhodnout, ze advokat je povinen jemu urenému klientovi poskytnout
pravni sluzbu ve vymezené véci bezplatné nebo za snizenou odménu. Vykon advokacie je tedy sku-
tecné specialni Cinnosti silné ovlivnénou t€Z obecné pfijimanymi pravidly slusnosti a piedstavami
o tom, co je mravné, a co jiZ nikoliv. Na druhou stranu je advokacie stale koncipovana jako sluzba
poskytovana za (adekvatni) odménu dokonce s tim, Ze stat sice negarantuje dosazeni zisku, nicméné
mé povinnost [srov. nalez sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013
Sb.)] vytvaret takové podminky, aby ho mohlo byt dosazeno. Skute¢ného napinéni mravniho korekti-
vu (a to i ke snaze o dosaZeni zisku) viak miize byt podle presvédéeni Ustavniho soudu — vztazeno
k posuzované problematice odménovani opatrovniki — dosaZzeno mimo jiné tehdy, budou-li adresati
prav a povinnosti danych pravnich predpisti (advokati) tyto vnimat jako spravedlivé a pravni pomoc za
snizenou odménu nebo bez naroku na ni budou poskytovat zejména na zaklad€ vlastniho rozhodnuti.
Ukolem statu pak je k piirozené akceptovatelnosti pravidel co nejvice pFispivat, a to tieba pravé i de-
rogaci ustanoveni Ustavnim soudem, jez tstavnimu pofadku nevyhovuje.

VL
Zavér

22. Ze viech uvedenych duvodua Ustavni soud konstatuje, Ze stanovil-li normotviirce niz$i odménu,
kterou obdrzi advokat jako opatrovnik osoby, kterd se z jinych zdravotnich diivodd nemize nikoliv jen
po prechodnou dobu Wicastnit fizeni, porusil zasadu rovnosti (El. 1, ¢1. 3 odst. 1 Listiny) v navaznosti na
pravo podnikat a pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listi-



ny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., rozhodl o zruseni napadenych slov v ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to ke
dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 22/19 dne 14. ledna 2020 v plénu slozeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zeméanka o navrhu
I1. senatu Ustavniho soudu na zrugeni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve slovech ,,nebo z jinych zdravotnich divodd se nemize nikoliv jen po pie-
chodnou dobu G¢astnit fizeni“, za G¢asti Ministerstva spravedlnosti jako tG¢astnika Fizeni,

takto:

Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpisii, se ve slovech ,,nebo z jinych zdravotnich divodi se nemiiZe nikoliv jen po pie-
chodnou dobu ucastnit Fizeni“ rusi dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zikoni.

Odivodnéni

L
Rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni a Gstavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doruéena ustavni stiznost Mgr. Adamce podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale téz jen ,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). StéZovatel se Gstavni stiz-
nosti doméaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2019 &. j. 38 Co 91/2019-92
a usneseni Okresniho soudu v Hodoning ze dne 16. 4. 2019 &. j. 10 C 37/2017-86, nebot’ ma za to, Ze
Jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zékladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z Ustavni stiznosti, jakoZ i z vyzddaného soudniho spisu Okresniho soudu v Hodoniné se podava, ze
shora citovanym usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné byla stéZovateli jako opatrovnikovi Zalova-
ného P. K. pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 805 K& [stéZovatel byl P. K.
jako Zalovanému ustanoven opatrovnikem podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,,0. s. .°), nebot’ tento neni schopen zilastnit se ze zdra-
votnich diivodl — Parkinsonova choroba, demence, Alzheimerova choroba — nikoliv jen po pfechod-
nou dobu soudniho Fizeni, a to usnesenim Okresniho soudu v Hodoning ze dne 6. 6. 2018 &. j. 10 C
37/2017-42}. To i piesto, ze zalobce K. H. byl v této véci jinym rozhodnutim soudu zavazan zaplatit
Ceské republice na nahradé nakladd fizeni Sastku ve vysi 25 920 K&. Z toho vyplyva, Ze pravé tato
vyssi Castka odpovida odméné a nahrad€ nakladd advokata zastupujiciho ulastnika Fizeni podle vy-



hlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,advokatni
tarif). Presto stéZovatel od Ceské republiky obdrzel &astku 3 805 K&, a nikoliv &stku 25 920 K&.
Pfitom prava a povinnosti opatrovnika ustanoveného podle § 29 odst. 3 o. s. f. jsou zasadn& shodné
s pravy a povinnostmi zastupce castnika ustanoveného soudem podle § 30 odst. 2 o. s. F., a neni proto
ziejmé, z jakého divodu je ¢inén v tomto ohledu rozdil.

3. Krajsky soud v Brné nasledné ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim prvostupiiové roz-
hodnuti k odvolani st€Zovatele potvrdil a konstatoval, Ze vypocet okresniho soudu odpovida obsahu
spisu a u¢inénym tkonfim. Namitku, Ze Zalobci bylo ulozeno zaplatit Ceské republice na nahradu na-
kladii fizeni Castku ve vysSi 25 920 K¢, zohlednit udajné nemohl, nebot’ tato namitka smétuje proti
vyroku jiného rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto fizeni.

4. Stézovatel v ustavni stiznosti opétovné upozoriiuje na nerovnost v odménovani advokati jako usta-
novenych opatrovnikil a ustanovenych zastupcli. Ve véci, z niz vze$la obé napadena rozhodnuti, se
pfitom jednalo o pfipad Ucastnika, ktery se ze zdravotnich divodi nikoliv jen na pfechodnou dobu
nemohl Gcastnit fizeni. Stézovatel kontaktoval dceru zastoupeného, se kterou se seSel, a zjistoval dalsi
informace nad ramec informaci obsazenych v soudnim spise. Na zakladé téchto informaci zpracoval
vyjadreni k Zalobé. Ma za to, Ze i jeho pfi¢inénim byl zastoupeny ve véci plné uspésny. Presto byla
stéZovateli odména kracena zptlisobem s odkazem na § 9 odst. 5, § 7 bod 2 a § 12a advokatniho tarifu.
StéZzovatel postup soudu povazuje za nespravny, a to uz jen proto, Ze jednani se zastoupenou osobou
a jednani prostiednictvim dalSich osob a zjistovani skute¢nosti nad ramec obsahu spisu nepiedstavuje
zadny rozdil od prace advokata ustanoveného podle § 30 odst. 2 o. s. ¥. Navic okresni soud ulozil Za-
lobci zaplatit statu takovou vysi odmény, kterou sam sté€zovateli nevyplatil, a tedy ji ani nevynaloZil.

5. Okresni soud se k Gstavni stiZnosti vyjadril tak, Ze zcela odkazal na odivodnéni napadeného roz-
hodnuti; rovnéz krajsky soud odkazal na napadena rozhodnuti a navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako
zjevné neopodstatnénou.

II.
Postup II. senatu Ustavniho soudu

6. Z vyse uvedencho plyne, Ze ve stézovatelové véci bylo pouZito ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, podle néhoz platilo: ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastni-
ku fizeni, ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob,
Jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem
Ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery
byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodd se nemtze nikoliv jen po piechodnou
dobu Ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat, se povazuje za tarifni hodno-
tu Castka 1 000 K&.

7. Ustavni soud nalezem ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. PL. US 4/19 (302/2019 Sb.) zrusil ustanoveni §9
odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,;jehoZz pobyt neni znam,”, nebot’ dovodil, Ze tato jeho &ast je
rozporna se zasadou rovnosti ve vztahu k ¢l. 26 odst. 3 Listiny a s prdvem na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to z divodi, které v nalezu podrobné rozvedl. Zarovei dodal, Ze tyto diivody
netstavnosti mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Shledaji-li proto
obecné soudy v jinych fizenich, Ze divody neastavnosti dopadaji i na jinou ¢ast ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim ptipadé aplikovat, nebot’ jsou vazany jen zdkonem a me-
zindrodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu.

8. I senat Ustavniho soudu dospél pti predb&zném projednani tstavni stiznosti k nazoru, Ze vyse uve-
denou protitstavnost vykazuje 1 ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,nebo z jinych
zdravotnich diivodl se nemiize nikoliv jen po pfechodnou dobu Gcastnit fizeni®, ktera byla aplikovana
ve shora popsaném fizeni pfed Okresnim soudem v Hodoniné a jeZ vytstila v fizeni o ustavni stiznosti



Mgr. Adamce (ustanoveného opatrovnika). Proto usnesenim ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. IL Us
2687/19 tizeni podle § 78 ods:c. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., prerusil a plénu Ustavniho soudu navrhl tuto ¢ast zrusit.

1L
Postoj Ministerstva spravedinosti a Vefejné ochrankyné prav

9. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona -
¢. 77/1998 Sb., zaslal pfedmétny navrh na zruseni napadeného ustanoveni udastnikovi fizeni Minister-
stvu spravedlnosti (dale téz jen ,,ministerstvo®), které vSak moznosti vyjadrit se k navrhu nevyuZilo.

10. Ustavni soud podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu navrh zaslal Vefejné ochrankyni prav
s zadosti o sdéleni, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi Gcastnik. Vefejna ochrankyné prav na uvede-
nou vyzvu reagovala podanim ze dne 18. 11. 2019, v ném Ustavnimu soudu sdélila, Ze svého prava
vstoupit do fizeni nevyuZzije.

IV
Ustni jednani

11. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jedna-
ni, nebot’ od n&j nebylo mozno ofekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Ustavni a zdkonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

12. Pfi fizeni o kontrole norem podle €l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Ustavni
soud podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.,
nejprve zkoumat, zda byl pfedmétny ,.jiny pravni predpis® pfijat a vydan ustavné predepsanym zpiiso-
bem.

13. Vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku ¢. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé niz byla nyni pfezkoumavana Cast
§ 9 odst. 5 do advokatniho tarifu vélenéna, vydalo Ministerstvo spravedlnosti. Pravomoc ministerstev
vydévat pravni pedpisy k provedeni zékona je ptitom zaloZena v &l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustano-
venim Ustavy je viak soutasné podminéna existence zikonného zmocnéni a jeho mezemi, pfidemz dle
judikatury Ustavniho soudu je dané ustanoveni tfeba vykladat restriktivng v tom smyslu, Ze toto vy-
slovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné [srov. nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn.
P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda
byl podzakonny pravni piedpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompe-
tence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zaklad¢ zakona (secundum et
intra legem), a nikoliv mimo zakon (praeter legem) — srov. k tomu napf. nalez ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nélez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US
19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

14. V daném pfipad¢ je timto zdkonnym zmocnénim § 22 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdé&jsich predpisi. Odstavec 2 tohoto zakonného ustanoveni do 3. 6. 2002 znél: ,,Zpisob uréeni od-
mény a nahrad advokata, popripadé i jeji vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim piedpisem.”
Do 31. 3. 2006 pak znél: ,,Zptusob uréeni odmény a nahrad advokata, poptipadé i jejich vysi stanovi
Ministerstvo spravedInosti po pfedchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.” Platné znéni jeho odstavce 3
Je toto: ,,Zplisob uréeni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo spo-
leCn€ s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), ptipadné i jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po



piedchozim vyjadfeni Komory vyhlagkou.“ Ustavni soud toto zmocn&ni povazuje za dostatené kon-
krétni, jednozna¢né a jasné. Prijalo-li tedy ministerstvo vydanim této vyhlasky podepsané prislusnym
ministrem spravedlnosti a fadné vyhlasené ve Sbirce zakon@ pravni tipravu obsazenou v napadeném
ustanoveni, u¢inilo tak v mezich Ustavou stanovené kompetence a stavné pfedepsanym zplsobem.

VL
Dikce napadeného ustanoveni (jeho relevantni &asti)

15. Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, [v&etné nalezu
sp. zn. P1. US 4/19 (302/2019 Sb.)], jehoZ sou&asti je i cast hypotézy, ktera je navrhovana ke zru$eni,
zni: ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem acastniku fizeni, ustanoveného
soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle
zékona upravujiciho zvIastni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem G&astniku Fizeni, jemuZ se ne-
podafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravot-
nich diivodi se nemiize nikoliv jen po pfechodnou dobu u€astnit ¥izeni nebo ktery neni schopen sro-
zumitelné se vyjadifovat, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K&.«

YII.
Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Jak jiz bylo nazna¢eno shora, Ustavni soud se v ramei Fizeni o kontrole norem obdobnou proble-
matikou jiZ zabyval, a to ve vztahu k rozdilné stanovené odméné pro advokaty jako opatrovniky
Gcastnikim fizeni, jejichz pobyt neni znam, dle téhoz ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako
nyni (jen v jiné Casti hypotézy). Dovodil, Ze normotvircem rozdilné stanovena odména pro advokaty
Jjako opatrovniky téchto Gcastniki fizeni je v rozporu se zasadou rovnosti — vztaZzeno zejména k usta-
novenym zastupcim podle § 30 o. s. f. Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro
lidska prava, kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 podrobné rozebiral
[srov. nap. nalez sp. zn. Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 (200/2018 Sb. ) a nalez sp. zn. PI. US 13/14
ze dne 15.9. 2015 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky Evropského soudu pro lidska pra-
va ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost &. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011
ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)], vyplyva, Ze stat ani advokatiim nega-
rantuje pravo na zisk a pravni Gprava, ktera advokatim uklada vykonavat uréité druhy ginnosti ve
vefejném zajmu a za sniZzenou odménu hrazenou statem, nebo dokonce bez naroku na odménu, neod-
poruje Ustavnimu pofadku. Na druhou stranu vsak ani rozdilné stanovend odména nemize byt zaloZze-
na na libovolnych kritériich. Naopak kritéria, na zaklad¢ nichZ se stanovi odli$né zachazeni s obdob-
nymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespoii obecné rozumna
a objektivizovana. Takova kritéria vSak v pfipadé stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky
zvolena nebyla. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu oviem podle Ustavniho soudu vychazelo
z pausalizujiciho a ni¢im nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finanni narocnosti za-
stupovani G&astnikii fizeni nezndmého pobytu opatrovnikem (vyslovné bod 38 nalezu sp. zn. P1. US
4/19).

17. Byt se nalez sp. zn. P1. US 4/19 vyslovné tykal jen situace, kdy advokat zastupoval ucastnika Fize-
ni neznamého pobytu (a to pro omezenou aktivni leg1t1mac1 tehdy predkladajiciho II1. senatu Ustavni-
ho soudu), Ustavni soud zde dal najevo, 7e poruseni principu rovnosti v kontextu odménovani miize
byt naplneno i prl apllkam Jme Casti hypotezy ustanovem § 9 odst. 5 advokatniho tarlfu Jak bylo vyse
zalovanemu trpicimu trvalym degenerativnim poSkozenim mozku, 0mezu31c1m zasadné jeho rozumové
schopnosti i moznosti pohybu. Ustavni soud mé za to, Ze i tato &ast hypotézy pravni normy vychazi
z nepfipadného zjednoduSeni, kdy neexistuje rozumny divod, aby opatrovnikovi, jenz chrani zajmy
téZce nemocného Cloveéka (nebot’ praveé jen v takovych ptipadech pfichazi ustanoveni opatrovnika ze
zdravotnich diivodi v Givahu), byla poskytnuta nasobné niz$i odména, nez je tomu napiiklad u zastup-
ce podle § 30 0. s. 1.



18. I v tomto ptipadé tak byla poruSena zasada rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziska-
vat prostiedky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, a to formou zavislé ¢in-
nosti jako zameéstnany advokat nebo jako advokat vykonavajici advokacii v obchodni spole¢nosti,
anebo formou podnikani, pri¢emz Ustavni soud chépe pravo podnikat jako jednu z moZnosti ziskavat
prostredky pro Zivotni potfeby praci.

19. Zasah do téchto zakladnich prav je nutno nazirat rovnéz v kontextu prava na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li totiz normotvirce vyrazné nizsi vys$i odmény pro advokaty jako opa- -
trovniky Géastniki fizeni, jimZ jiné zdravotni divody zabranuji nikoliv jen po pfechodnou dobu tGcast-
nit se fizeni, degradoval tim praci ustanovenych advokati v téchto ptipadech oproti zastupovani
v pfipadech jinych, a to bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni. Jakkoliv proto Ustavni soud nepo-
chybuje o tom, Ze kvalita odvedené pravni sluzby advokata se neodviji primarné od vySe poskytnuté
odmeény, je tfeba soucasné respektovat zasadu, podle niz za odvedenou praci ma kazdy pravo na spra-
vedlivou odménu (¢l. 28 Listiny), pfiCemz tato odména ma byt v téchto ptipadech za srovnatelnou
praci ve srovnatelné vysi.

20. K tomu je nutné dodat, Ze neni podstatné, ze pravni pomoc neni poskytovana na zéklad€ smlouvy,
nybrz rozhodnuti soudu, a Ze takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit v pravnich fize-
nich prava té€ch, jiz nemohou sva prava dostate¢né hajit sami. Rozhodujici je totiz okolnost, Ze plnéni
(respektive splnéni) takové povinnosti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé
smlouvy a mélo by byt pfiméfené i co do poskytnuti odmény za takovou ¢innost.

21. K provézanosti odmény a turovné poskytnuté pravni pomoci Ustavni soud pro struénost odkazuje
zejména na nalez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693) a na nalez sp. zn.
P1. US 4/19. Nad ramec tam uvedenych divodii Ustavni soud je$té poznamenava, Ze tyto nilezy jisté
nelze &ist tak, ze by advokati vykon advokacie (kam v dané souvislosti patfi i vykon opatrovnictvi)
vykonavali odtrzené od jakychkoliv etickych hledisek a odtrzené od principu jejich sounalezitosti na
fungovani demokratické spolecnosti (k cemuz by méli pfispivat). Pfthodné jsou naopak v tomto sméru
naptiklad zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, podle né-
hoZ je vykon advokacie specialni podnikatelskou ¢innosti, ktera je nejen upravena zdkonem, ale je
vyrazné modifikovana i stavovskymi predpisy. Podle nich advokat nesmi zejména snizovat dlistojnost
advokatniho stavu, je povinen dodrzovat pravidla etiky i soutéZe s tim, Ze dokonce sama samospravna
organizace advokati miZe rozhodnout, ze advokat je povinen jemu urenému klientovi poskytnout
pravni sluzbu ve vymezené véci bezplatné nebo za snizenou odménu. Vykon advokacie je tedy sku-
tecné specialni Cinnosti silné ovlivnénou t€Z obecné pfijimanymi pravidly slusnosti a piedstavami
o tom, co je mravné, a co jiZ nikoliv. Na druhou stranu je advokacie stale koncipovana jako sluzba
poskytovana za (adekvatni) odménu dokonce s tim, Ze stat sice negarantuje dosazeni zisku, nicméné
mé povinnost [srov. nalez sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013
Sb.)] vytvaret takové podminky, aby ho mohlo byt dosazeno. Skute¢ného napinéni mravniho korekti-
vu (a to i ke snaze o dosaZeni zisku) viak miize byt podle presvédéeni Ustavniho soudu — vztazeno
k posuzované problematice odménovani opatrovniki — dosaZzeno mimo jiné tehdy, budou-li adresati
prav a povinnosti danych pravnich predpisti (advokati) tyto vnimat jako spravedlivé a pravni pomoc za
snizenou odménu nebo bez naroku na ni budou poskytovat zejména na zaklad€ vlastniho rozhodnuti.
Ukolem statu pak je k piirozené akceptovatelnosti pravidel co nejvice pFispivat, a to tieba pravé i de-
rogaci ustanoveni Ustavnim soudem, jez tstavnimu pofadku nevyhovuje.

VL
Zavér

22. Ze viech uvedenych duvodua Ustavni soud konstatuje, Ze stanovil-li normotviirce niz$i odménu,
kterou obdrzi advokat jako opatrovnik osoby, kterd se z jinych zdravotnich diivodd nemize nikoliv jen
po prechodnou dobu Wicastnit fizeni, porusil zasadu rovnosti (El. 1, ¢1. 3 odst. 1 Listiny) v navaznosti na
pravo podnikat a pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listi-



ny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., rozhodl o zruseni napadenych slov v ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to ke
dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



