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Vazena pani verejna ochrankyné prav,

obdrzel jsem Vas dopis ze dne 25. dubna 2018, &. j. KVOP-18350/2018,
s vyzvou k vyjadreni k problematice dalkového nahlizeni do spisu, které bylo
predmétem Vaseho $etfeni. Uvodem bych Vam rad podé&koval za zaslani vysledki
probéhlého Setfeni a za moznost vyjadfit se k dané problematice.

Ministerstvo vnitra se v minulosti problematikou dalkového nahliZzeni do spisu
zabyvalo, a to zejména na zakladé jednotlivych dotazl ze strany spravnich organu.
Nemohu pfitom fici, Ze by se spravni organy obracely na Ministerstvo vnitra v této
otazce ve velké mife, coz je dano ziejmé i tim, Ze se setkavaji s zadostmi o dalkové
nahlizeni do spisu spiSe ojedinéle, jak ostatné vyplyva i z Vami provedeného Setfeni.
Ministerstvo vnitra tedy nezaznamenalo zvySeny zajem ze strany spravnich organu
o metodickou pomoc k této problematice.

Ve své dosavadni vykladové praxi pak Ministerstvo vnitra vychazelo
z premisy, ze § 38 spravniho Ffadu nezaklada ucastnikovi Fizeni pravo, aby mu
spravni organ zasilal kopii spisu nebo jeho €asti poStou nebo elektronicky. Spravni
fad totiz koncipuje pravo na pofizeni kopie jako integralni sou€ast prava nahlizet do
spisu, coz zfetelné vyjadfuje slovy ,s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo..."
Pravo na pofizeni kopie tedy neni ve spravnim radu upraveno jako samostatné pravo
ale jako soucCast prava na nahlizeni do spisu. Vzhledem ktomu, Ze samotné
nahliZzeni do spisu z povahy véci pfedpoklada fyzickou pfitomnost u€astnika Fizeni
na pracovisti spravniho organu, pak i vykon prava, které je s nahlizenim do spisu
spojeno, predpoklada dostaveni se ke spravnimu organu.



Nejvy8Si spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As
16/2011, kdané problematice nasledujici: ,K povinnosti zaslat kopie listin
Ze spravniho spisu ucastnikim rfizeni se jiz tento soud vyjadfoval v rozsudku ¢€. j. 2
As 9/2008 - 77 dne 13. ¢ervna 2008, od jehoz zavérd neni diavod( se odklonit ani
v nyni projednavané véci, i kdyz byly ucinény ke spravnimu radu, zakonu ¢. 71/1967
Sb. Podle spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., jeho § 38 odst. 4, s pravem
nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ poridil kopie spisu nebo jeho céasti, nikoliv vSak pravo, aby spravni
organ kopie uéastniku fizeni zasilal.

Nejvyssi spravni v citovaném rozsudku uved!, Ze ,..co se tyée dalsi vytykané
vady spravniho fizeni, tj. odmitnuti spravniho organu zaslat kopie protokolu
pravnimu zastupci stézovatelky, NejvysSi spravni soud uvadi, Ze timto postupem
nebyl porusen zakon v ustanovenich o frizeni pfed spravnim organem. Podle
ustalené judikatury je totiz ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
radu tfeba vykladat tak, Ze ucastnik rizeni ma pravo nejen na pofizeni vypisu, ale
také na pofizeni kopii ze spisu (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 6 A 143/2001, in: ¢ 501/2005 Sb. NSS). Nicméné z néj nelze vyvodit
povinnost spravniho organu kopie poridit a zaslat ucastniku fizeni.”.

Ministerstvo vnitra se pfi vykladu § 38 odst. 4 spravniho fadu fidilo citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti podotykam, ze ve Vami
zminovanych judikatech k dafiovému fadu se NejvysSi spravni soud zminil o zaslani
pozadované kopie postou pouze okrajové. Z citovanych judikatd vyplyva, Zze
spravnimu organu nic nebrani, aby Zadostem o zaslani kopie vyhovél, nikoliv vsak,
Ze mu ze zakona takova povinnost pfimo vyplyva. S ohledem na skuteCnost, Ze se
judikaty vztahovaly k danovému fadu, ktery obsahuje komplexni procesni upravu
odliSnou od spravniho fadu, z nich navic nelze Cinit zavéry ve vztahu ke spravnimu
fadu. Tim spiSe, Ze v judikatech k danovému fadu nebyla pfedmétna otazka resena
pfimo a své zavéry NejvysSi spravni soud podrobnéji neodlvodnil, zatimco v pfipadé
spravniho fadu existuje jiz pomérné ustalena judikatura, ktera se této otazce vénuje
relativné podrobné. Ackoliv Ize tedy v obecné roviné souhlasit s tim, Ze totozné
pravni instituty upravené v riznych pravnich predpisech maiji byt vykladany, pokud
mozno, stejnym zplUsobem, tak v tomto pfipadé je na misté vychazet predevSim
z vykladu, ktery je obsazen v rozhodnutich vztahujicich se ke spravnimu fadu.



Ministerstvo vnitra pfitom nevyluCuje, Ze spravni organ mulze Zzadosti
o dalkové nahliZzeni do spisu vyhovét. Ve svych stanoviscich proto vzdy pfipoustélo,
Ze spravni organ muze nad ramec zakonné povinnosti kopii pofidit a zaslat ji
ucastnikovi Fizeni s ohledem na zasadu vstficnosti vyjadienou v § 4 odst. 1
spravniho fadu, pokud takovy postup nebude v rozporu s jinymi zakladnimi zasadami
nebo nebude znamenat pro spravni organ nadmérnou zatéz.

Ktomu je tfeba zdlraznit, Ze Ministerstvu vnitra nepfislusi, aby nad ramec
zakonné upravy stanovovalo spravnim organum dal$i povinnosti svou vykladovou
praxi. SkuteCnost, Ze je urcity postup mozny, nebot ho zakon nevylu€uje, a Ize ho
povazovat dokonce za vstficny vuci uastnikovi fizeni, jeSté neznamena, Ze spravni
organy maiji povinnost takto vzdy postupovat. Spravni organy postupuji pfedevsim
tak, aby zajistily pInéni povinnosti, které jim vyplyvaji pfimo ze zakona. Pfi hodnoceni
Zadosti jdoucich nad ramec zakona pak zohledfiuji své organizacni, personalni
a technické moznosti.

Spravni organ musi pfi hodnoceni jednotlivych Zadosti postupovat tak, aby
mezi jednotlivymi Zadateli nevznikaly nedldvodné rozdily. S ohledem na odliSné
podminky raznych spravnich organu Ize v3ak jen obtizné stanovovat jednotna kritéria
pro postup v konkrétnich rozli€nych pfipadech, které se mohou v praxi objevit. Nelze
proto vylouCit, Ze obecné budou nékteré spravni organy v urCitych ohledech
vstficnéjSi nez jiné, nebot disponuji takovym zazemim, které jim to umoziuje.
Takové rozdily nezakladaji samy o sob& nezakonnou nebo nezadouci praxi. Uéelné
je vyzdvihovat pfiklady dobré praxe tak, aby ostatni spravni organy mohly samy
prevzit osvédCené postupy za predpokladu, Ze disponuji dostateCnymi kapacitami.
Takovy pfistup je vuvedenych pfipadech vhodnéjSi, nez dovozovani urcité
povinnosti vykladem; jinak by se stiraly rozdily mezi povinnostmi stanovenymi
zakonem a vstficnosti projevovanou v ramci konkrétnich postupa.

S pfihlédnutim k vySe citované judikatufe pak plati, Zze odmitnuti zaslani kopie
spisu neznemoziuje ucastnikovi fizeni vykon jeho procesnich prav. Jestlize spravni
organ namisto zaslani poZadované kopie ucCastnika fizeni dostateCné pouci
o moznosti dostavit se k nahlédnuti do spisu a poskytne mu dostatecny Casovy
prostor, nelze takové jednani spravniho organu hodnotit jako odepfeni prava nahlizet
do spisu nebo odepfeni prava na pofizeni kopie. U&astnik Fizeni ma v takovém
pfipadé zcela realnou Sanci pozadovanou kopii ziskat. Zaslani kopie postou nebo
elektronicky Ize tak povazovat za jakysi nadstandard prava na pofizeni kopie.



K pfikladdm uvadénym v €asti C.1.6 Zpravy o Setfeni lze poznamenat, Ze
takové pfipady by byly hodnoceny nejen s ohledem na zasadu vstficnosti, ale téz
s ohledem na zasadu, podle niz ma spravni organ umoznit dot€enym osobam
uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy, pfipadné zasadu zvySené pravni ochrany
zdravotné postizenych osob a dalSich obdobnych zasad.

Samo o sobé nevyhovéni Zadosti o dalkové nahliZzeni do spisu tedy nebude
procesnim pochybenim spravniho organu, ale v konkrétnim pfipadé by takovy
postup mohl s pfihlédnutim ke vSem okolnostem znamenat zasadni vadu fFizeni,
pokud by ucastnikovi fizeni bylo fakticky znemoznéno vykonavat jeho procesni
prava. Ani zminéné extrémni pfipady vSak nejsou divodem pro to, aby se ze zasady
vstficnosti nad ramec zakonné upravy dovozovala konkrétni povinnost, kterou by
meély spravni organy v kazdém pfipadé. To by vedlo k dotvareni zakona, které
Ministerstvu vnitra nepfislusi.

Nelze rovnéz prehlédnout nékteré praktické problémy, které by mohly
v pfipadé dalkového nahlizeni do spisu vyvstat a na které zCasti upozornujete
i ve Zpravé o Setfeni. V prvni fadé by musela byt jednoznacné ovéfena identita
Zadatele, aby spravni organ nezpfistupnil obsah spisu neopravnéné osobé. DalSi
mozny problém by mohl nastat u datovych formatl. Vefejnopravni puvodci maji
povinnost zajistit pfijem dokumentl alespor v datovych formatech stanovenych jako
vystupni datové formaty nebo formaty dokumentld, které jsou vystupem
z autorizované konverze dokumentl( obsazenych v datové zpravé v souladu s § 64
odst. 1 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsSich predpist. Vystupni formaty stanovi § 23 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich
pFedpist. Vefejnopravni pavodci stanovuji na svych ufednich deskach pfijimané
datové formaty a ucastnici fizeni by se jimi méli fidit. V pfipadé, Ze by ucastnik
pozadoval jiné formaty, vefejna sprava nemusi mit technické (softwarové) moznosti
na to, aby mu mohla vyhovét. V fadé specifickych oblasti by pak mohlo byt technicky
velmi obtizné az nemozné zajistit poZadovanou konverzi, napfiklad by mohly vznikat
problémy s konverzi rozsahlych listinnych stavebnich plani (rozméry irozsah)
v pfipadé, Zze nejsou u nékterych stavebnich Ufadu prfedavany v digitalni podobé.
Musely by byt proto zajistény vhodné skenery. Problematicka by mohla byt
v nékterych pfipadech také nedostateCna kapacita datové zpravy, pfipadné e-mailu.
V Fadé pfipadu by tedy nemuselo byt fakticky mozné zadosti vyhovét.



K uvedenému je pak tfeba doplnit, Ze ackoliv Ministerstvo vnitra vykonava
koordinacni ulohu v oblasti spravniho fizeni, neni obecné nadfizenym spravnim
organem vO&i v8em spravnim organim postupujicim podle spravniho fadu.
Ministerstvo vnitra by proto ani v pfipadé, ze by pfistoupilo na vyklad dovozujici
povinnost spravniho organu zasilat pozadované kopie postou nebo elektronicky,
nemohlo v ramci kontrolni nebo pfezkumné c&innosti vynucovat tuto povinnost
po v8ech spravnich organech z pozice nadfizeného spravniho organu. Spravni
organy nepodfizené Ministerstvu vnitra by pfitom nemély divod nasledovat vykladu
Ministerstva vnitra, pokud by NejvysSi spravni soud setrval na vySe uvedeném
pravnim nazoru.

Pro uplnost bych se rad vyjadfil ke vztahu nahlizeni do spisu a zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,informacéni zakon“), nebot se o ném ve své analyze taktéz zminujete.
Predné je tfeba konstatovat, Zze ze zavéru judikatury ke vztahu informacéniho zakona
jako obecného pravniho predpisu upravujiciho poskytovani informaci a pravni upravy
nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu jednoznacné vyplyva, ze § 38
spravniho fadu je tfeba vykladat jako specialni upravu k informaénimu zakonu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona toliko pravé k pfipadim
nahlizeni do spisu (resp. k materialné obdobnym situacim, kdy Zadatel pozaduje
poskytnuti kopie celého spisu, pfipadné jeho prevazné &asti), coby jedné z forem
pristupu k informacim (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
13. srpna 2008, €. j. 2 As 38/2007-78, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 11. srpna 2009, €. j. 1 As 51/2009-106, pfipadné rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23).

Pokud tedy zadatel pozaduje nahlédnout do spisu, pfipadné pozaduje
poskytnuti kopie celého spisu (coz se da materialné povazovat za obdobu fyzického
nahlédnuti do spisu), bude povinny subjekt vyfizovat takovou zadost v rezimu
ustanoveni § 38 spravniho fadu. V pfipadé, ze zadatel oznaci takovouto zadost jako
zadost podle informacniho zakona, bude na misté ji v rezimu informa¢niho zakona
rozhodnutim podle ustanoveni § 15 odst. 1 informacéniho zakona odmitnout
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zdkona a nasledné pozadavek
feSit podle ustanoveni § 38 spravniho fadu (viz rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 26. Cervna 2009, €. j. 2 As 44/2008-72, potvrzeny napfiklad rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. ervna 2012, 9 Ans 7/2012-56).



Lze tak uzavfit, Zze zadost o zaslani kopie celého spisu podanou ucastnikem
fizeni (Ci jinou opravnénou osobou) v rezimu informacniho zakona je tfeba vyfidit
postupem podle ustanoveni § 38 spravniho fadu (tomu bude pfedchazet vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona -
viz vyse), pfiemz je nauvazeni spravniho organu, zda vyhovi pozadavku
na zaslani spisu. Ugastnikovi Fizeni svéd&i z titulu procesniho prava nahlizeni
do spisu pravo pfistupu k celému obsahu spisu (az na vyjimky). U&astnikovi fizeni
nesvédCi pouze pravo nahlédnout do spisu, ale obecné ma podle § 36 odst. 2
spravniho fadu pravo zadat spravni organ i o poskytnuti informaci o fizeni. Stran
zminéneého prava na nahlizeni do spisu pak uc€astnikovi svédcCi i pravo na kopie (ze)
spisu. V zasadé vsak plati, jak bylo vysvétleno jiz vySe, Zze k pofizeni (a pfedani)
kopii je tfeba osobni ucCasti/pfitomnosti Zadatele, na druhé strané - nepredstavuje-li
to nepfiméfené naklady na strané spravniho organu - lze pozZadované Kkopie
(podklady, informace) poskytnout i jinou cestou (elektronicky, postou).

Jak bylo uvedeno vyse, specialita ustanoveni § 38 spravniho fadu vaci
informacnimu zakonu se uZije jen a pouze pro pfipad Zadosti o nahlédnuti do spisu
(Ci jeho materialniho ekvivalentu spocivajiciho v zadosti o poskytnuti celého spisu Ci
jeho pfevazné Casti napf. formou kopie). V jinych pfipadech, tedy pokud v reZimu
informacniho zakona budou zadany dil¢i dokumenty, je nutné Zzadost vyfizovat
v rezimu informaéniho zakona a ustanoveni § 38 spravniho fadu se nepouzije. | zde
plati, Ze takovou zadost mize podat jak osoba opravnéna podle ustanoveni § 38
spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. prosince
2006, €. j. 5 As 3/2006-70), tak kdokoliv jiny. Na osobu opravnénou vSak bude
povinny subjekt nahlizet jako na privilegovaného Zadatele (pokud ma tato osoba
moznost nahlédnout v zasadé bez omezeni do celého spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu, neni logické, aby povinny subjekt uvazoval o aplikaci pfipadnych
zakonnych omezeni prava na informace v ramci vyfizovani zadosti podle
informacniho zakona).

Lze tedy uzaviit, Ze moznost domahat se kopie jednotlivych pisemnosti
ze spisu podle informaéniho zakona nelze s ohledem na vyvoj popsané judikatury
k informacnimu zakonu vyloucit, nicméné bez dalSiho tato moznost neoddvodiuje
zménu vykladu ve vztahu k pravu na pofizovani kopii podle § 38 odst. 4 spravniho
fadu.



Zavérem bych si tedy dovolil shrnout, Ze podle nazoru Ministerstva vnitra
ze spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho organu zasilat u€astnikovi fizeni
kopie spisu Ci jeho &asti. Ztohoto davodu rovnéz nepovazuji za vhodné, aby
Ministerstvo vnitra svym vykladovym stanoviskem dovozovalo tuto povinnost
ze zasady vstficnosti, kdyz i z dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vyplyva, Ze spravni organy takovou povinnost nemaji.

S pozdravem

Vazena pani

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno
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