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Nejvyssi soud Ceské republiky
prostiednictvim

Okresniho soudu Plzen - mésto
Nadrazni 7
306 23 Plzen

ke sp. zn.: 18 C 38/2019

Zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Zalovany: J. K., nar.
bytem

zastoupen

o zaplaceni castky 886.267,- K¢ s pfisl.

Dovolani zalované

proti rozsudku

Dvojmo

Zalobkyn& je podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich osvobozena od placeni soudnich poplatku.
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\V pravni véci zalobkyné& Ceské republiky - Ministerstva vnitra proti Zalovanému
J. K. o zaplaceni &astky 886.267,- K& s pfislusenstvim rozhodl Okresni soud Plzen -
mésto rozsudkem &j. 18 C 38/2019-51 ze dne 8. srpna 2019 tak, Ze ve vyroku I.
7alobu o zaplaceni ¢astky 886.267,- K& s Urokem z prodleni ve vy8i 8,05 % ro¢ne z
gastky 886.267,- K& od 10. 3. 2017 do zaplaceni zamitl a déale ve vyroku Il. rozhodl
tak, ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladud fizeni v Castce
44.140,80 K¢&, a to do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Zalovaného.

Zalobkyné podala proti vy8e oznacenému rozsudku soudu prvniho stupné odvolani,
na jehoZ zakladé Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem &.j. 61 Co 367/2019-71 ze
dne 15. ledna 2020 tak, ze ve vyroku l. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a dale ve vyroku Il. rozhodl tak, Zze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanemu na
nahradé nakladd odvolaciho Fizeni ¢astku 29.427,- K& k rukam pravniho zastupoe
Zalovaného, a to do tif dnli od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné Ceska republika - Ministerstvo vnitra (dale jen ,dovolatelka®) timto svym
dovolanim napada v zakonem stanovené Ihité (kdyZ rozsudek odvolaciho soudu
byl dovolatelce dorugen dne 28. ledna 2020) rozsudek Krajského soudu v Plzni pod
&j. 61 Co 367/2019-71 ze dne 15. ledna 2020 v rozsahu obou jeho vyrokd, tedy
vyroku I. a ll.

Dovolatelka ma za to, Ze dovolani v dané véci je pfipustné, nebot splhuje podminky
p¥ipustnosti dovolan podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., kdyZ rozhodnuti
odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam a fesi pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, pficemz argumentuje nize
uvedenym dovolacim divodem.

Dovolatelka své dovolani podava z dlivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy z dlivodu uvedeného v ustanoveni
§ 241aodst. 10.s. T,

Dovolatelka se svou Zalobou, podanou dne 24. ledna 2019 u Okresniho soudu
Plzet - mésto, domahala na zalovaném J. K. Uhrady &astky ve vySi 886.267,- KC
s piislugenstvim. Uvedena &astka byla po Zalovaném poZadovana na zaklade
pin&ni povinnosti statu  zastoupeného Ministerstvem vnitra, vyplyvajici z
rozhodnuti soud®, za zaméstnance, ktery zplsobil statu $kodu. V této souvislosti
dovolatelka uplatnila svdj narok na ndhradu $kody, a to ve smyslu ustanoveni § 2917



zakona €. 89/2012 Sb., (novy) ob&ansky zakonik (,Kdo je povinen k nahradé Skody
zpusobené jinou osobou, ma proti ni postih.").

Vy$e uvedena povinnost statu byla stanovena rozsudkem Krajského soudu v Plzni
&,j. 19 C 87/2014-254 ze dne 22. dubna 2015, jimz byla Zalované Ceské republice -
Ministerstvu vnitra uloZena ve vyroku |. povinnost zaplatit zalobkyni D. S. &astku
240.000,- K&, ve vyroku ll. povinnost zaplatit zalobkyni D. M. ¢astku 240.000,- K¢,
ve vyroku lll. povinnost zaplatit Zalobkyni R. P. ¢astku 240.000,- K&, ve vyroku
V. v pozadavku zalobkyn na zaplaceni Uroku z prodleni z Eastky 720.000,- K¢ od
17. 9. 2009 do zaplaceni bylo fizeni zastaveno a dale ve vyroku V. byla Zalované
uloZena povinnost zaplatit Zalobkynim nahradu nakladu fizeni ve vysi 144.052,- K&.

Vdaném fizeni se Zalobkyné domahaly nemajetkové ujmy, kazda ve vysi 240.000,-
K&, a to v souvislosti s umrtim J. S dne 27. listopadu 1994 na silnici mezi obcemi
Téskov a Rokycany. K umrti poSkozeného doslo v souvislosti s nepfiméfenym
sluzebnim zakrokem hlidky Policie Ceské republiky ve sloZeni nstrzm. Z. P. a nstrzm.
J. K.. Pfedmétny sluzebni zakrok byl nasledné pfedmeétem trestniho fizeni, kdyz
rozsudkem Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 8 To 417/2007 ze dne 25. ledna
2008 byl J. K, nar., uznan vinnym ze spachani trestného Cinu zneuZziti
pravomoci vefejného &initele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism.
c) trestniho zakona, nebot' pfi sluzebnim zakroku pouzil nepfiméfenym zplsobem
donucovaci prostfedky vi&i J. S., ktery nasledné zemtel.

Proti oznagenému rozhodnuti Krajského soudu v Plzni podala Zalovana Ceska
republika - Ministerstvo vnitra dne 1. ¢ervna 2015 odvolani.

O tomto odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem €.j. 3 Co 115/2015-289 ze
dne 22. listopadu 2016, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., Il.
a lll. potvrzen a vyrok V. rozsudku soudu prvniho stupné byl zménén tak, ze
zalovana byla povinna zaplatit kazdé ze Zalobkyn nahradu nakladd fizeni ve vysi
48.017,- K& a Ceské republice na Gdet Krajského soudu v Pizni naklady fizeni ve vysi
3.484 - K&. Soucasné byla Zalované uloZena povinnost uhradit kazdé ze Zalobkyn
nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi 6.244,- K¢.

V navaznosti na vy$e uvedena rozhodnuti soudd byla dne 25. ledna 2017 uhrazena
ze strany Ministerstva vnitra na ucet Krajského soudu v Plzni ¢astka 3.484,- K& jako
Uhrada nakladl fizeni statu a sou¢asné dne 25. ledna 2017 byla na G€et pravniho
zastupce zalobkyil uhrazena ¢astka 162.783,- K¢ jako celkova Uhrada nakladl fizeni
a dale ¢astka 720.000,- K¢ jako zalobkynim pfisouzena nemajetkova ujma.
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Shora uvedena zaloba dovolatelky, podana dne 24. ledna 2019 u Okresniho soudu
Plzen - mésto proti Zalovanému J. K., byla timto soudem projednana, pficemz
rozsudkem pod ¢j. 18 C 38/2019-51 ze dne 8. srpna 2019 soud Zalobu zamitl,
kdyz dovodil, Ze narok statu je promli€en a to s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 1

v

zakona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné



moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notafsky fad)

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem pod &.j. 61 Co 367/2019-71 ze
dne 15. ledna 2020 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz tento rozsudek
shledal jako vécné spravny a zakonu odpovidajici.

V.

Dovolatelka s rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasi, nebot' je toho nazoru, ze
rozhodnuti soudu spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni zavér odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, o promlceni
uplatnéného naroku vyjadfeny v dovolanim napadaném rozsudku dovolatelka
povazuje za nespravny, a to z téchto dlvodu.

Pozlstala a pozlstalé po zemielém se domahaly po Ceské republice narokii na
nahradu $kody - nemajetkové Ujmy dle obecné pravni tpravy, to je podle pfisluSnych
ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb., (stary) ob&ansky zakonik (viz pfiloZené podani
pravniho zastupce Zalobkyi - doplnéni Zaloby ze dne 5. dubna 2013 Okresnimu
soudu v Rokycanech). V rezimu uvedeného zakona (tj. dle ustanoveni § 11 a § 13
tohoto zakona) byly pak naroky ze strany soud( projednany (k tomu viz pfiloZena
rozhodnuti soudll - rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech &.j. EC 440/2011-86
ze dne 5. bfezna 2012, usneseni Krajského soudu v Plzni pod &.j. 15 Co 559/2012-
129 ze dne 10. prosince 2012, usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. Ncp 2065/2013-
155 ze dne 14. listopadu 2013, rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 19 C 87/2014-
254 ze dne 22. dubna 2014 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze pod €j. 3 Co
115/2015-286 ze dne 22. listopadu 2016). Z téchto rozhodnuti soudi byla vysledné
realizovana Uhrada poZadované nemajetkové ujmy.

Soudy aplikovany zakon &. 82/1998 Sb. upravuje narok statu na regresni thradu vici
Ufednim osobam ve svém ustanoveni § 16 odst. 1. Citované ustanoveni stanovuje,
Ze nahradi-li stat $kodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem nebo poskytne-li ze stejného dlvodu zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, mlze poZzadovat regresni Uhradu na Ufednich osobach a na
Uzemnich celcich v pifenesené plisobnosti, pokud $kodu zplsobily.

Dle pravniho nazoru dovolatelky toto ustanoveni na projednavanou véc nedopada,
nebot stat v dané véci nenahradil $kodu zplisobenou nespravnym tfednim postupem
ani neposkytl ze stejného dlivodu zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, jak
je vpfedmétném ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. uvedeno, nybrz pinil svou
povinnost podle ustanoveni § 13 obcanského zakoniku na zakladé pravomocného
rozsudku soudu. Z tohoto dlvodu je potfebné pro uplatnéni naroku na regres uzit

zakon obecny, nikoliv zakon zvlastni.

Na zakladé podaného dovolani a s ohledem na vySe pfedestfenou argumentaci ma
dovolaci soud posoudit pravni otazku:



Vymahéa se regresni Uhrada vigi $kldci v pfipadé, Ze pfedchazejici fizeni nebylo
vedeno v rezimu zakona &. 82/1998 Sb., podle tohoto zakona nebo podle obecného
pravniho pfedpisu?

VI.

Dovolatelka ke svému dovolani ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b)
0. s. I. piiklada fotokopii dokladu o pravnickém vzdélani feditelky odboru pravniho

.y

Ministerstva vnitra a jeji povéfeni k zastupovani v fizeni pfed soudy.

VII.

S ohledem na v8echny shora uvedené skutecnosti povazuje dovolatelka rozhodnuti
odvolaciho soudu za nespravné a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni &,j. 61 Co 367/2019-71 ze dne 15. ledna 2020 ve smyslu
ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

JUDr. lvana Pechackova
feditelka odboru pravniho

podepsano elektronicky



