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Vazeny pane pfedsedo,

poZadal jste Ministerstvo pro mistni rozvoj CR o zpracovani stanoviska tykajiciho se porusovani
zakona o stfetu zajmu pii zadavani vefejnych zakézek ve vztahu ke stietu z&jm0O premiéra
Andreje Babise. Jak spravné ve Vasi Zadosti uvadite, Ministerstvo pro mistni rozvoj je gestorem
zakona o zadavani vefejnych zakdzek a na zakladé této skuteénosti spada do jeho plsobnosti
problematika zadavani verejnych zakazek.

Zadavani vefejnych zakazek je v Ceské republice regulovano zakonem & 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,Zakon"), ktery je transpozici nepfimo u€innych pravnich
piedpisu Evropské unie', které upravuji zadavani verejnych zakézek v rdmci &lenskych statt EU.
Zakon je komplexni pravnl normou, ktera obsahuje transpozici osmi smémic Evropskeé unie,
pfitemz pro ucely tohoto stanoviska je stézejni pfedevS§im Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (Dale jen ,Obecna smérnice"). Obecna smérnice reguluje povinnosti Elenskych statd
Evropské unie a nepfimo zadavatell vefejnych zakazek pfi jejich zadavani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zakon obsahuje transpozici Obecné smérnice, a shodné jako Obecna
smérnice obsahuje i upravu stfetu z&jmul pfi zadavani vefejnych zakazek a taxativni vymezeni
divodl pro vylouteni dodavatell ze zadavaciho fizeni, pfitemZ vylou¢eni dodavatele
ze zadavaciho fizeni je nezbytné chapat jako krajni prostfedek ochrany zadavatele pred

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zrudeni smérnice
2004/18/ES;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakdzek subjekty pGsobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a podtovnich sluieb a o zrudeni smérnice 2004/17/ES;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o udélovani koncesi;

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ervence 2009 o koordinaci postupl pfi zadavani nékterych zakazek
na stavebni prace, dodévky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpeénosti a 0 zm&né smérnic 2004/17/€S a 2004/18/ES;
Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisO tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani
vefejnych zakazek na doddvky a stavebni prace (89/665/EHS);

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Unora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se uplatfiovani pravidel
Spoletenstvi pro pestupy pfi zadavéni zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a
92/13/EHS, pokud jde o zvy3eni uéinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakdzek;

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014 o elektronické fakturaci pfi zaddvani vefejnych zakazek,



dodavatelem, u kterého byly prokazany nebo existuji velmi zasadni dlivody, pro které nelze
po zadavateli objektivné pozadovat, aby vstupoval do rizikového obchodniho vztahu
s pfedmétnym dodavatelem. K vylou€eni ze zadavaciho fizeni mize tedy zadavatel pfistoupit
pouze v pfipadé, Ze existuje néjaky, v Zakoné uvedeny diuvod, pfitemz v pfipadé nékterych
divedl pro vylougeni nelze takovy dlvod pouZit dfive, nez se zadavatel pokusi nastalou situaci
vyfesit jinym — méné& omezujicim opatfenim. Dale je zadavatel i v pfipadé vyluCovani vazan
zakladnimi zasadami Zékona, tedy zasadou rovného zachazeni, zasadou zdkazu diskriminace,
zasadou transparentnosti a zasadou pfiméfenosti, coZ pfi praktické aplikaci Zakona v tomto
pfipadé jen zvyrazfiuje zadavatelovu povinnost postupovat pfiméfené i v pfipadé vyluéovani
Ucastnika zadavaciho fizeni.

Narodni pravni uprava vylouéeni ugastnika zadavaciho fizeni ze zadavaciho fizeni je obsazena
v § 48 Zakona: ,Vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni

(1) Zadavatel muze vyloudit (¢astnika zadévaciho fizeni pouze z duvodu stanovenych
timto zakonem, a to kdykoliv v prabéhu zadévaciho fizeni.

(2) Zadavatel miiZze vyloucit G¢astnika zadévaciho fizeni, pokud Gdaje, doklady, vzorky
nebo modely predioZené téastnikem zadavaciho fizeni
a) nesplriuji zadévaci podminky nebo je uc¢astnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihaté nedoloZil,
b) nebyly uc¢astnikem zadévaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zékladé Zadosti podle § 46,
nebo
¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

(3) Zadavate! vylouci ticastnika zadavaciho rizeni, ktery neprokézal sloZenf poZadované
Jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci thity.

(4) Zadavatel muZe vyloudit ucastnika zadéavaciho fizeni, pokud nabidka Ucastnika
zadavaciho fizeni obsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, které nebyla ulastnikem
zadavaciho fizeni zdivodnéna.

(5 Zadavatel muZe vyloucit G¢astnika zadéavaciho fizeni pro nezpisobilost, pokud
prokaze, Ze
a) pinéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrZovéni povinnosti vyplyvajicich z predpisi
préava Zivotniho prostfedi, socialnich nebo pracovnépravnich pfedpisi nebo kolektivnich smiuv
vztahujicich se k pfedmétu pinéni vefejné zakazky,

b) doslo ke stfetu zajmi a jiné opatfeni k napravé, kromé zrudeni zadédvaciho fizeni, neni mozné,
c) do$lo k naruSeni hospodéafské soutéZe pfedchozi ucasti cCastnika zadavaciho fizeni pri
pripravé zadavaciho fizenl, jiné opatfeni k ndpravé neni moiné a ucastnik zadavaciho fizeni
na vyzvu zadavatele neprokazal, Ze k naruSeni hospodéaiské soutéZe nedoslo,

d) se Ucéastnik zadévaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahéjeni zadévaciho fizeni
zavaZnych nebo diouhodobych pochybenl pfi pinéni dffvéjdiho smluvniho vztahu se zadavatelem
Zadé4vané vefejné zakazky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku $kody,
predéasnému ukonceni smiuvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim,

@) se ucastnik zadéavaciho fizeni pokusil neoprévnéné oviivnit rozhodnuti zadavatele v zadavacim
fizeni nebo se neopréavnéné pokusil o ziskani nevefejnych informaci, které by mu mohly zajistit
neopravnéné vyhody v zadavacim fizeni, nebo

f) se ucasinik zadévaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech pfed zahajenim zadévaciho fizeni
nebo po zahajeni zadavaciho fizeni zédvaZného profesniho pochybeni, které zpochybriuje jeho
davéryhodnost, véetné pochybenl, za které byl disciplinarné potrestan, nebo mu bylo uloZzeno
karné opatfeni podie jinych prévnich pfedpisu.

(6) Zadavatel muZe vyloudit iéastnika zadavaciho fizeni pro nezptsobilost také, pokud
na zéakladé vérohodnych informaci ziské duvodné podezfeni, Ze ufastnik zadévaciho fizeni
uzavrel s jinymi osobami zakézanou dohodu podie jiného pravnihoc predpisu v souvislosti
se zadavanou vefejnou zakazkou.

(7) Zadavatel mize vyloucit Uéastnika zadavaciho fizeni, ktery je akciovou spolec¢nosti
nebo ma pravni formu obdobnou akciové spole¢nosti a nema vydény vylucéné zaknihované akcie.

(8) Vybraného dodavatele zadavatel vyloudl z Géasti v zadavacim fizeni, pokud zjisti,
Ze jsou napinény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miZe prokézat nap/néni divodu podie
odstavce 5 pism. a) ai c).

(9) Zadavatel u vybraného dodavatele ovéri napinéni duvodu pro vylouéeni podle
odstavce 7 na zakladé informaci vedenych v obchodnim rejstitku. Pokud z informaci vedenych
v obchodnim rejstiiku vyplyva napinéni diavodu pro vylouéeni podle odstavce 7, zadavatel



ucastnika zadavaciho fizeni vylouci ze zadavaciho fizeni. Vybraného dodavatele se sidlem
v zahraniéi, ktery je akciovou spole¢nosti nebo méa pravni formu obdobnou akciové spoleénosti,
zadavatel poZada, aby v pfiméfené Ihuté predioZil pisemné éestné prohlaSeni o tom, které osoby
Jjsou viastniky akcii, jejichz souhmna jmenovita hodnota presahuje 10 % zékladniho kapitélu
Ucastnika zadavaciho fizeni, s uvedenim zdroje, z néhoZ udaje o velikosti podilu akcionafi
vychazi; tato Zadost se povaZuje za Zadost podie § 46.

(10) Ustanoveni odstavci 7 a 9 se nepouZije pro téastnika zadévaciho fizeni, pokud
se jedna o akciovou spolecnost, jejiz akcie v souhrnné jmenovité hodnoté 100 % zakladnfho
kapitalu jsou ve viastnictvi statu, obce nebo kraje.

(11) Zadavatel ode$le bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni oznameni o jeho
vylouéeni s oddvodnénim.”

Toto zakonné ustanoveni obsahuje v § 48 odst. 5 pism. b) Zakona i vyslovnou mozZnost
zadavatele vyloutit takového Ugastnika zadavaciho fizeni, u kterého doslo ke stfetu zajmu.
S ohledem na systematiku zakona je v této souvislosti nezbytné doplinit, Ze jde pravé o mozZnost
Géastnika zadavaciho fizeni vylouéit, nikoli o povinnost jej vyloutit, protoze vylougeni konkrétniho
Gdastnika zadavaciho fizeni mlzZe pro zadavatele v nékterych zadavacich fizenich pfedstavovat
zcela zbyteéné pravni jednani, které neni potfebné pro zdarné a zékonné ukonéeni zadavaciho
fizeni. Typicky v pfipadé, kdy zadavatel v ramci posuzovani a hodnoceni nabidek sice Zzjisti
existenci n&jakého zakonného duvodu pro vylouéeni, nicméné zaroveil vramci hodnoceni
nabidek zjisti, Ze u&astnik, jez takovou nabidku pfedlozil, neni vybranym dodavatelem (vitézem
zadavaciho fizeni, se kierym bude zadavatel uzavirat pfislusnou smlouvu na pinéni vefejné
zakazky), pak je vylouteni takového dodavatele zcela zbyteénym pravnim jednanim.
Dale se v zadavacim fizeni mi2e stat, Zze jsou podle § 39 odst. 4 Zakona nabidky nejprve
hodnoceny a teprve po jejich vyhodnoceni je posuzovana pouze nabidka vybraného dodavatele,
coZ v praxi znamend, Ze pouze u tohoto dodavatele dochazi ke zkoumani, zda jsou (pouze
ve vztahu k jeho osobé&) dany divody pro jeho vylouéeni, &i nikoli. V takovémto pfipadé zadavatel
ani nemulze zjistit, zda u U¢astnika, ktery neni vybranym dodavatelem, existuji &i neexistuji
divody pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Nicméné takova situace neni rozporna
se zakonem, protoZe zakladnim ugelem Zakona je stanovit pravidla férové hospodafské soutéze,
tedy zadani zakézky v souladu sjeho ustanovenimi, pfedev§im jeho zakladnimi zéasadami.
Zakon tak v souladu s evropskym pravem potlatuje formalistické a nehospodéarné postupy
zadavatele, tedy napriklad vyluGovani Uéastnikl, ktefi se zadavaciho fizeni sice G&astnili,
nicméné pfedmé&tna zakazka jim neni zadana.

Zcela jina situace oviem nastava v pripadé (éastnika zadavaciho fizeni, ktery se v jeho prib&hu
stane vybranym dodavatelem. Na tuto situaci pfimo dopada ustanoveni § 48 odst. 8 Zakona,
které zni. ,Vybraného dodavatele zadavatel vylouci z ucasti v zadavacim fizeni, pokud zjisti,
Ze jsou napinény divody vyloudeni podle odstavce 2 nebo miZe prokézat napinéni divodt podle
odstavce 5 pism. a) aZz c)." V tomto pfipadé se mozZnost vylou¢eni méni na povinnost vylouceni
takového Ugastnika zadavaciho fizeni, ktery je vybranym dodavatelem. Zakladnim ucelem
takoveéto upravy je pravé dosaZeni zakladniho ugelu zadavaciho fizeni, jimz je vybér nejvhodné&jsi
nabidky pro pinéni vefejné zakazky, pfitemz je zadavatel zaroven chranén pred nabidkami, ktere
nesplfiuji zadavatelem stanovené objektivni zadavaci podminky, nebo nabidkami, u kterych
existuji jind zavazna rizika spojena s osobou jejich dodavateli.

| tato povinnost vylouéeni vybraného dodavatele z Uéasti v zadavacim fizeni je vSak dle § 48
odst. 5 pism. b) Zakona podmin&na nemoznosti provedeni jiného opatfeni k napravé nastalé
situace vyjma zrudeni zadavaciho fizenl.

Z tohoto zakonného ustaveni, které fakticky doslovné transponuje (pfejima) ustanoveni &l. 57
odst. 4 Obecné smérnice, které zni: ,Vefejni zadavatelé mohou z uéasti v zadavacim fizeni
vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské stéty poZadovat, aby vylouCili hospodarsky subjekt, ktery
se nachézi v nékteré z téchto situaci: e) pokud nelze jinymi, méné omezujicimi opatfenimi
vyfesit stfet zajmu ve smyslu ¢lanku 24" opét jednoznacné vyplyva, ze vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni je tim nejvice omezujicim opatfenim, které Ize vi&i G€astniku zadavaciho fizeni
aplikovat. Tato moznost mize byt vi¢i G¢astniku zadavaciho fizeni vyuZita az tehdy, kdy neni
mozné aplikovat jina, méné omezujici opatfeni, kterd mize zadavatel ucinit tzv. na sve strané,
tedy zamezenim U&asti osoby, u které byl prokazan stfet zajml na vedeni zadavaciho fizeni.



Typicky zde mUze jit o situaci, kdy zadavatel zjisti stiet zajml nékteré osoby, ktera posuzuje
a hodnoti nabidky, Ihostejnc zda jde o &lena pfislusné komise nebo zadavatelem najatého
odbornika, ¢&i jinou osobu, v takovém pfipadé provede zadavatel napravné opatfeni nahrazenim
takové osoby a zaji$ténim, aby se na jakémkoli jednéni zadavatele v pfedmétném zadavacim
fizeni nepodilela. V takovem pfipadé ji2 pak Zakon nepoZaduje vylougeni igastnika, vidi kterému
byla pfedme&tna osoba ve stietu zajm0. K vylouteni dodavatele ze zadavaciho fizeni by mohlo
dojit pouze, pokud by takové, méné& omezujici opatieni, nebylo mozné ucinit.

Predmétné zakonné ustanoveni upravujici stfet zajmi je obsaZeno v § 44 Zakona a zni:
Stret zajma (1) Zadavatel postupuje tak, aby nedochézelo ke stfetu z&jmu. V pfipadé postupu
podle § 42 nebo 43 si zadavatel vyiada pisemné cestné prohiéSeni v3ech Cleni komise,
pfizvanych odborniki nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve stfetu zgjmd.
Pokud zjisti, Ze ke stetu zajmt do$lo, pfijme k jeho odstranéni opatfeni k napraveé.

(2) Za stiet zajmi se povaZuje situace, kdy zajmy osob, které

a) se podilejf na prubéhu zadévaciho fizeni, nebo
b) maji nebo by mohly mit viiv na vysledek zadavaciho fizenl,

ohroZuji jejich nestrannost nebo nezévislost v souvislosti se zadévacim Fizenim.

(3) Zajmem osob uvedenych v odstavci 2 se pro iiéely tohoto zékona rozumf z&jem ziskat osobni
vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.

Toto zakonné znéni odpovida evropské pravni Upravé, jez je obsaZena v &l. 24 Obecné smérnice
a zni: Clanek 24

Clenské stéaly zajisti, aby verejni zadavatelé pfijali vhodna opatfeni k ucinné prevenci, odhalovan!
a népravé stretu z&jmu, ke kterému dochazi v pribéhu zadévaciho fizeni, a zamezili tak narusen/
hospodarské soutéZe a zajistili rovné zachézeni se viemi hospodéafskymi subjekty.

Pojem stretu zajmu se vztahuje prinejmensim na situace, kdy pracovnici vefejného
zadavatele nebo poskytovatele sluzeb v oblasti zadavéni vefejnych zakéazek vystupujiciho
Jménem vefejného zadavatele, ktefi se podileji na vedeni zadévaciho fizeni nebo by mohli
ovlivnit jeho vysledek, pfimo &i nepfimo vykazuji finanéni, hospodarsky nebo jiny osobni
zajem, ktery by bylo moZno povaZovat za zajem ohroZujici jejich nestrannost a nezévislost
v souvislosti s danym zadavacim fizenim.

Pokud jde tedy o oblast stietu zajm0, kterd je v Zakone i v Obecné smérnici upravena fakticky
shodné&, nezbyva neZ uzavfit, ze i v pfipadé vyluGovani Ugastnika zadavaciho fizeni z divodu
stietu zajmu je jeho vylou&eni tou posledni (krajni) moZnosti napravy stfetu zajmu.

Zatimeo dle Zakona je mozné vylutovat ugastniky zadavaciho fizeni pouze z divodl v Zakoné
uvedenych, obsahuje ustanoveni § 4b zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajm0 dal$i davod
vylougeni, ktery je odlidny od divodl vylougeni obsazenych v Zakong. Pokud budeme aplikovat
vyse uvedena ustanoveni pravnich pfedpisii na Vami pfedestfenou situaci a vyjdeme-li
z hypotézy, ze v ramci zadavaciho fizeni nastane situace, kdy v zadavacim fizeni (vedeném dle
Zakona) poda nabidku spoleénost, ve které vefejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c)
zadkona & 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale jen ,Zakon o stfetu zajmi"), nebo jim ovladana
osoba vlastni podil pfedstavujici alespon 25 % ucasti spoletnika v obchodni spolecnosti, pak
se zadavatel takové vefejné zakazky dostane bez vlastniho pfig¢inéni do velmi zviastni situace,
kdy je nucen interpretovat a aplikovat 2 zakony, jejichz ustanoveni nejsou souladnd.
Dle ustanoveni § 4b Zakona o stfetu zajmi ma nafizenu povinnost takovou obchodni spole¢nost
vylougit ze zadavaciho Fizeni. Nafizenim této povinnosti zadavateli ovéem jakakoli pravni
regulace obsazend v Zakoné o stfetu zajmu konéi. Tato prévni norma neobsahuje Zadné
moznosti obrany takového dodavatele proti postupu zadavatele, ani uréeni dozorového organu,
ktery by prezkoumal postup zadavatele. Takovato Uprava je fakticky v rozporu s evropskou
Gpravou zadavani vefejnych zakazek, ktera velmi dbéd na to, aby byla kazdému dodavateli, ktery
je vylou&en ze zadavaciho fizeni, zaji$téna moznost efektivni obrany pfed zadavatelem (takovym
jednanim zadavatele, které by jej mohlo podkodit), a to takové obrany, Ze méa mozZnost rozhodnuti
zadavatele napadnout u pfisludného pfezkumného organu, ktery mize rozhodnuti zadavatele
zvratit v dobé&, kdy jesté neni uzaviena smlouva na pinéni zadavané vefejné zakazky.
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Naproti tomu stoji pravni Uprava obsaZena v Zakoné, dle které mize zadavatel vylutovat
dodavatele jen z divodd Zakonem vyslovné stanovenych. Pravni Uprava obsaZzena v Zakoné
tedy pfedepisuje zadavateli, Ze vyluovat UCastniky mlzZe pouze zdivodi pfedvidanych
Zakonem, coZ a contrario znamend, Zze na zakladé jinych dlvodu tito byt vylou¢eni nemohou.
Zaroveh je pravni Uprava obsaZena v Zakond v souladu s pravnimi pfedpisy Evropské unie
a obsahuje pravni Upravu obrany vylouteného dodavatele pfed nezdkonnym postupem
zadavatele.

Pokud tedy zadavatel pfi zjisténi skutecnosti, Zze byla v rdmci zadavaciho fizeni podana nabidka
dodavatelem - spole¢nosti, ve které vefejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) Zakona
o stfetu zajmd nebo jim ovladana osoba viastni podil predstavujici alespofi 25 % ucasti
spoleénika v obchodni spole¢nosti, upfednostni ustanoveni § 4b Zakona o stfetu zamu,
a takoveého dodavatele vylougi, bude jeho postup odporovat ustanoveni § 48 Zakona (o zadavani
vefejnych zakazek), dle kterého muize zadavatel vylutovat dodavatele jen z divodil vyslovné
stanovenych timto Zakonem.

Méame-li tedy zadavatelim vefejnych zakdzek jakoZto gestor Zakona poskytnout stanovisko,
jakym zplisobem ma jednat zadavatel, ktery se bez vlastniho pfiéinéni dostane do situace, kdy
je nucen interpretovat a aplikovat 2 zékony, jejichZ ustanoveni nejsou souladna, kdy se postupem
podie § 4b Zakona o stietu zajmi, tedy vylouéenim ze zadavaciho fizeni takové spolecnosti,
ve které vefejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) Zakona o stfetu zajml nebo jim
ovladana osoba viastni podil pfedstavujici alespon 25 % u0d&asti spoleénika v obchodni
spole¢nosti, dostane do rozporu s ustanovenim § 48 Zakona, nebo bude a contrario ctit
ustanoveni § 48 Zakona, takovou osobu nevylouéi a porusi naopak § 4b Zakona o stfetu zajma,
musime pfi zohledné&ni zasadnich aspektl obou pravnich pfedpist, kterymi jsou v pfipadé
Zakona o sti'etu zajmU neexistence Upravy vymahani jim ulozenych povinnosti ani pravni upravy
mozZne obrany adresatd takovych povinnosti a rozpor s evropskymi pravnimi pfedpisy, které
moZnost obrany proti vylouéeni ze zadavaciho fizeni vdem dodavatelim zaru&uji, a naopak
v pfipadé Zakona (o zadavani vefejnych zakazek), podrobna tprava mozZnosti obrany dodavatele
proti vylougeni, déale podrobna Uprava dozoru nad dodrzovanim Zakona a jeho soulad
s evropskymi pravnimi pfedpisy, doporucit zadavatelim, aby s ohledem na neexistujici judikaturu
v této oblasti postupovali vsouladu s § 48 zakona & 134/2006 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, a vyluCovali dodavatele pouze z divodl v tomto zakoné nafizenych.

S ohledem na skute&nost, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj je gestorem zakona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek, a neni gestorem zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stietu zajmU, zasilame
Vam odpoved tykajici se aplikace zakona & 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Pokud
Vas zajima stanovisko gestora zédkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, je nezbytné oslovit
gestora tohoto zakona, kterym je Ministerstvo spravedinosti.

S pozdravem

Vazeny pan

PhDr. lvan Barto$
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