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Stanovisko k navrhu poslanci Jakuba Michalka, Véry Kovarové, Marka
Vyborného, Marka Bendy a Jana Jakoba na vydani zakona, kterym se méni zakon

v

¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového vysilani a o zméné dalsSich zakonl,

ve znéni pozdéjsSich predpistl (snémovni tisk ¢. 110)
K¢&.j. MV-211294-1/LG-2021

Obdrzeli jsme Vasi Zadost o stanovisko ke snémovnimu tisku €. 110. Z hlediska
nasi plsobnosti sdélujeme k posuzovanému navrhu nasledujici:

Navrh zakona si klade za cil zefektivnit pravni upravu a zvySit vymahatelnost
prava v oblasti stfetu zajmU vefejného funkcionare ve vztahu k vlastnictvi médii, ucasti
na vefejnych zakazkach a investicnich pobidkach a k tomu pfidava néktera dalSi
opatfeni. Navrh zakona navazuje na snémovni tisk ¢. 956, ktery predlozila skupina
poslancu v minulém volebnim obdobi a ktery se nestihl projednat. Vlada k tomuto
navrhu zaujala neutralni stanovisko. Oproti puvodnimu navrhu vSak doSlo k jeho
podstatnému rozsifeni, v€etné doplnéni pravni upravy pfestupku. Z tohoto diivodu by
bylo vhodnéjsi, aby navrh zakona proSel meziresortnim pfipominkovym fizenim (tedy
aby navrh zakona predlozila pfipadné vlada, nikoliv skupina poslancu).

V dané souvislosti upozorfiujeme, ze néktera ustanoveni nejsou formulovana
zcela v souladu se Zasadami tvorby pravni upravy prestupku, které vlada schvalila
usnesenim ze dne 31. Cervence 2018 €. 498, ani s pravidly legislativni techniky
v Legislativnich pravidlech viady.

Za problematicky provazujeme zpusob vypoc&tu pokuty uvedeny v § 23 odst. 3
pism. d) a § 24 odst. 3 pism. 3 pism. a), kdy je vySe pokuty vazana na hodnotu aktiv
pravnické osoby, jejimzZ je vefejny funkcionar spolecnikem, ¢lenem nebo skute¢nym
majitelem a ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku. Odldvodnéni navrhu sice poukazuje na vzajemnou
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ekonomickou provazanost obou subjektl, nicméné z hlediska pfislusné skutkové
podstaty neodpovida za prestupek ekonomicka entita, ale vzdy konkrétni fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba. Z tohoto ddvodu neni spravné vazat vysi
spravniho trestu jednoho subjektu na hodnotu aktiv jiného subjektu. Neni ani zifejmé,
k jakému okamziku bude hodnota aktiv zjiStovana (od spachani prestupku do vydani
rozhodnuti o pfestupku muize dochazet k proménam hodnoty aktiv, stejné jako
k proménam v ¢lenstvi apod.) a zda ma pfislusny spravni organ dostatec¢né nastroje,
jak takovou hodnotu zjistit. Domnivame se proto, ze navrzeny zpusob stanoveni vysSe
pokuty je nevhodny. Navrzena vySe neni ani fadné oduvodnéna (neni ziejmé, pro¢
byla jako horni hranice pokuty zvolena 3% hodnoty aktiv pravnické osoby).

V obecné roviné pak Ize upozornit na nespravné (a nejednotné) formulovani
odkazl - viz napf. odkazy uvedené v § 24 odst. 3 nebo v § 25 odst. 1 (uzivani zkratky
,0dst.“ v pfipadech, kdy ma byt rozepsano slovo ,odstavec” apod.),

Zavérem uvadime, Ze problematika stfetu zajmd nalezi do pusobnosti
Ministerstva spravedInosti; stanovisko tohoto ministerstva proto povazujeme pres vyse
uvedené vyhrady za stézejni.
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