Oddgéleni civilné-spravni legislativy
C.j.: LG-126/2004
Praha dne . ledna 2005
Pocet listt: 5
Oddéleni vnéjsi legislativy
zde

Navrh zédkona o stietu zdjmii, o kontrole majetku nabytého za dobu vykonu funkce,
0 neslucitelnosti nékterych funkci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 stfetu zajmii)

K Zéadosti o stanovisko ze dne 26. ledna 2005 ve vySe uvedené¢ véci uvadime jako
stanovisko odd¢leni civilné spravni legislativy nasledujici:

Obecné k celému predloZenému materialu uplatiiujeme nasledujici pfipominky:

1. Domnivame se, ze zadkon by se mél vztahovat pouze na ty Cleny zastupitelstev
uzemnich samospravnych celki, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.
Navrh zdkona sice V piipad¢ zastupitelstev obci (resp. zastupitelstev meéstskych
obvodl a méstskych Casti) zvazuje jako jednu z alternativ, aby se zdkon tykal pouze
uvolnénych clent zastupitelstev, navrh ale nepocita s rozliSovani zastupitell na
uvolnéné ¢i neuvolnéni v ptipadé kraji. ProtoZe neuvolnény c¢len zastupitelstva
vykonava vefejnou funkci vedle své hlavni jiné Cinnosti (zaméstnani, podnikéni
apod.), je otazkou, jakym zpisobem potom rozliSovat nabyty majetek a dalsi piijmy
za dobu vykonu jeho funkce. Domnivame se rovnéz, ze nerozliSeni Cclenti
zastupitelstev na uvolnéné a neuvolnéné by mohlo byt kontraproduktivni, vzhledem
k tomu, ze by pro schopné lidi (napt. uspé$né podnikatele), ktefi se nechtéji vzdat své
hlavni ¢innosti mohlo byt omezeni stanovené timto zdkonem (tzn. zvetejiiovani svych
majetkovych poméril) velmi demotivacni, a je otdzkou, zda by se timto neuzaviela
uzemni vetejna sprava lidem schopnym, ktefi ale nejsou ochotni vzdat se své hlavni
¢innosti, ve které jsou uspésni. Tato pFipominka je zasadni.

2. Jsme toho nazoru, Ze je tfeba znovu zvazit osobni rozsah tohoto zakona, co se tyka
osob blizkych (respektive urc¢ité skupiny osob blizkych) vefejnych funkcionait,
protoZze vefejni funkciondfi by mohli tento zdkon v mnoha ptipadech pomérné
jednoduSe obchézet tim, ze by své ptijmy, dary a dalSi majetkové hodnoty nabyvali
prostiednictvim téchto osob. Vzhledem k nejednoznaéné definici osob blizkych podle
§ 116 obcanského zakoniku, ze které nemusi byt vycet téchto osob vzdy jednoznaény,
bychom povazovali za dostatecné také to, pokud by se tento zdkon mél vztahovat na
urcitou jasn¢ vymezenou skupinu osob, jako je naptiklad manzel, déti, rodice,
sourozenci a druh, coz je skupina osob, kterou zahrnuje zakon ¢.238/1992 Sb.,
0 nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vetejného zdjmu a o neslucitelnosti
nekterych funkci (zdkon o stietu z4jmi), ve znéni pozdéjsich predpist, podle § 4 do
oznameni o osobnim prospéchu. Za dostate¢né by bylo mozné povaZzovat ziejme 1 to,
pokud by se tento zakon vztahoval jen na déti, manzela/manzelku, druha/druzku.

3. V otazce vedeni registru zastdvame nazor, ze registr by mél byt veden centralné,
napiiklad na portdlu vefejné spravy. Argument uvedeny piedkladatelem
v ,,Predkladaci zprave®, ze ,,zavedeni centralniho registru by znamenalo zvySené
naroky na prostfedky ze statniho rozpoctu a na pracovni sily* tento problém nefesi, jen
ho pfesunuje na jiné subjekty (uzemni samospravné celky). Rovnéz argument
predkladatele, Ze dohoda mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedlnosti



neni moznd, aniz by piredkladaci zprava uvadéla divody proC, nepovazujeme za
dostatecny.

4. Poznamky pod carou nejsou vzdy v aktudlnim znéni. Napiiklad v poznamce €. 2 je
§ 32 krajského zfizeni uveden pouze ve znéni zdkona ¢. 231/2002 Sb., a pfitom byl
tento paragraf jesté nékolikrat novelizovan. Stejné u poznamky pod carou €. 3, 9 a 10.
U poznamky pod c¢arou ¢. 7 je tfeba k zdkonu ¢. 227/2000 Sb. uvést ,,ve znéni
pozdéjsich predpist.

5. Slova ,,azemnd samospravného celku“ doporu¢ujeme s ohledem na ¢l. 99 Ustavy nebo
ustavni zékon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich samospravnych celkd,
nahradit slovy ,,0zemniho samospravného celku®.

6. Doporucujeme v nékterych paragrafech (viz k jednotlivym paragrafiim) jasné
zohlednit vazbu na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

K jednotlivym paragrafiim navrhu zikona uplatiiujeme nasledujici pfipominky:

K§2:

k pism d) a e): Vzhledem k tomu, co jsme uvedli k bodu 1 obecnych ptipominek, by se mél
zakon o stfetu z4jmu vztahovat pouze na ty Cleny zastupitelstev izemnich samospravnych
celkil, kteti jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni. Do pism. d) proto navrhujeme
doplnit za slova ,samospravného celku™ carku a slova: ,ktery je pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnén* a v pism. e) navrhujeme pifijmout alternativu II. Tato pripominka je
zasadni.

K§3:

Na zvazeni ddvame nezbytnost zavadéni definice stfetu zajmil a doplnéni jasného vymezeni
sankci k povinnostem podle odst. 2.

k odst. 2 pism. ¢): Na zvazeni davame, zda by se omezeni podle tohoto pismene mélo
vztahovat pouze na uvedeni jména popf. vyobrazeni ,,za uplatu®, protoze skutecnost, jestli to
bylo skute¢né za uplatu, by se jen velmi tézko prokazovala.

K§5:

K odst. 1: Slova ,,obecné¢ zfejmy* na konci odstavce jsou nejednoznacnd, a proto by méla byt
bliZe vymezena.

K odst. 2. Skutecnost, Ze oznameni podle tohoto odstavce je vzdy soucasti zapisu z jednani, je
nepiimou novelou § 95 odst. 1 obecniho zfizeni, ktery stanovi néleZitosti a obsah zéapisu
0 prub&hu zasedani zastupitelstva obce.

K§é6:

Slova ,,pfesné, Uplné a pravdivé doporucujeme vypustit jako nadbytecna.

k odst. 1 pism. a) doporuc¢ujeme pied slova ,,této Cinnosti“ doplnit slova ,,podnikani nebo*.
k pism. ¢): Domnivame se, ze je nutno rozliSovat ptipady, kdy do téchto fidicich, dozor¢ich
nebo kontrolnich orgénti byl vetfejny funkcionat vyslan stdtem, obci nebo krajem jako
ziizovatelem této pravnické osoby.

k odst. 1 pism. d): Slovo ,,vztahu“ doporu¢ujeme nahradit slovem ,,poméru‘. Doporucujeme
dale vypustit slova ,,vydélecné ¢inny*, protoZe na stfet zajml mlize mit vliv jakykoli pracovni
nebo sluZebni pomér.

K§7:
Slova ,,ptesné, Upln¢ a pravdivé™ doporucujeme vypustit jako nadbytecna.
k odst. 1 pism b): Doporucujeme za slovem ,,vlastnicka“ doplnit slovo ,,prava“.



K§o:

K odst. 1: Doporucujeme slova ,,ve stanovenych terminech® nahradit slovy ,, v terminech
stanovenych v §§ ...“ s uvedenim piislusnych odkaz.

k odst. 2: Ustanoveni tohoto odstavce doporucujeme vypustit, protoze za dostatetné povazuje
ustanoveni ob¢anského zakoniku o tom, ze za pisemné poddni je mozné povazovati také
podani podané elektronickymi prostfedky. Elektronicky podpis zde, podle nas, neni nezbytny.

K§10:

k odst. 2: Doporucujeme pii nahlizeni do registru zohlednit ochranu osobnich tdaji, protoze
podle tohoto navrhu by mohl kazdy nahlizet do vSech tdaji o kazdém.

k odst. 4: Slova ,,je povinen poskytnout™ doporu¢ujeme nahradit slovy ,,poskytne*.

k odst. 5: Ustanoveni véty prvni neodpovida znéni odstavce 2, podle které mohou byt tidaje
vedené v registru pouzity také jako zajimavy zdroj informaci pro kazdého. Vétu druhou
doporucujeme vypustit, protoze v této podob¢ nema normativni charakter.

K§11:

-viz obecnd pripominka €. 3. V pfipadé, Ze by nebyl zaveden centralni registr, doporucujeme
neddvat tuto kompetenci kontrolnim vyborim, nebot’ ty jsou jen poradnim orgidnem bez
administrativniho zazemi, které jim zajistuje obecni ufad (§ 109 odst. 3 pism. a) bod 2
obecniho zfizeni) resp. krajsky ufad. Doporucujeme proto povéfit vedenim registru v ramci
obci pfimo obecni resp. krajsky trad.

Kk odst. 1 pism. a) a b): Nepovazujeme za nezbytné, a proto ani nedoporucujeme, zavadét legislativni
zkratku ,,Senat“ a legislativni zkratku ,,Poslanecka snémovna“.

k odst. 3: Doporuc¢ujeme doplnit sankci za poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

K§12:

kodst. 1. Vpism. c¢) doporuCujeme slovo ,vztahu“ nahradit slovem ,,poméru®.
Doporucujeme dale vypustit slova ,,vydélecné ¢inny®, protoze na stfet z4jmi mize mit vliv
jakykoli pracovni nebo sluzebni pomér.

K§13:

Ustanoveni tohoto odstavce doporuCujeme upravit, protoze formulace, Ze ¢lenovi
zastupitelstva nenalezi odména, vypada vedle zdkazu obec nebo kraj zastupovat nelogicky.
Navic neni zdivodnéno, pro¢ nesmi €len zastupitelstva zastupovat obec/kraj v podnikajicich
pravnickych osobach, kde ma obec/kraj vétSinovy podil a v ostatnich ano. Doporucujeme
stanovit, Ze Clen zastupitelstva zastupovat mize, ale nendlezi mu odména, protoZe jinak by
nebylo jasné, kdo by obec/kraj zastupoval v podnikajicich pravnickych osobéach, kde
obec/kraj nema vétSinovou ucast (ale jen napt. 49 %).

K§15:

V ptipad€ uzemnich samospravnych celki navrhujeme, aby rozhodovani ve vécech stietu
zajml bylo pfenesenou pusobnosti, coz musi byt s ohledem na § 8 obecniho zfizeni a § 4
krajského zfizeni vyslovné stanoveno. Dale je nutné legislativné-technicky doplnit jako
pfislusné organy kfizeni také rady méstskych casti nebo méstskych obvodl tzemné
¢lenénych statutdrnich mést a méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy.

K§ 16:

Domnivame se, Ze odst. 1 by bylo moZzné vypustit, protoze za dostateCny povazuje odst. 2.
Z ustanoveni odst. 1 neni jasné, jak by se mélo postupovat, pokud by evidencni organ tuto



stanovenou povinnost porusil a navrh nepodal. Doporucujeme v odst. 2 pism. e) snizit pocet
Clenli zastupitelstva obce s ohledem na piipady malych obci, které maji naptiklad jen
5 zastupitelt.

k odst. 4: V piipadé vyrozuméni o zahajeni fizeni Poslaneckou snémovnu a Senat neni
ziejmé, koho vlastné bude predseda mandatového a imunitniho vyboru vyrozumivat, zda
vSechny poslance/senatory nebo napiiklad jen predsedu komory.

K§17:

Kk odst. 1: Doporucujeme slova ,,organt samospravy* ve druhé vété nahradit slovy ,,izemnich
samospravnych celkl“.

k odst. 4: Doporucujeme doplnit sankci za poruSeni povinnosti mlcéenlivosti. Dale
doporucujeme jasné¢ vymezit vztah k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., ktery upravuje povinnost
mlcenlivosti v § 15 odst. 3.

K§18:

k odst. 1: Slovo ,,nejméné** doporuc¢ujeme vypustit jako nadbytecné.
k odst. 3: Doporucujeme jasné vymezit vztah k zakonu ¢. 500/2004 Sb.

K§19:

k odst. 1: Doporucujeme slova ,,piedsedy zastupitelstva“ nahradit naptiklad slovy ,,primatora
hlavniho mésta Prahy, primatora statutarniho mésta, hejtmana kraje nebo starosty obce®,
protoze termin ,,pfedseda zastupitelstva“ nas pravni fad neznd. Doporucujeme jasn¢ vymezit
vztah k zakonu ¢. 500/2004 Sb. v tom smyslu, jestli je pravni moc podle tohoto odstavce
pravni moci podle spravniho fadu.

Kodst. 2: Na zvazeni davame otazku stanoveni sankce za poruSeni této povinnosti.
Upozoriiuje dale na to, ze naptiklad zastupitelstva obce/kraje zpravidla svou elektronickou
adresu nemivaji.

k odst. 3: Doporucujeme jasné vymezit vztah k zakonu ¢. 500/2004 Sb., ktery problematiku
zvetejiiovani na ufedni desce upravuje.

K § 20:

k odst. 1: Upozornujeme, ze § 9 ma jen 4 odstavce a pfi tom tento odstavec odkazuje na § 9
odst. 5.

k odst. 2: Slova ,,0odvola se na svou funkci by méla byt blize specifikovana, protoZze jsou
pfiliS nejednoznacna.

k odst. 6: Doporucujeme misto celnich ufada svéfit tato opravnéni finan¢nim ufadim.

K§21:

k odst. 1: Doporuujeme nahradit slova ,a ¢lena zastupitelstva® slovy ,nebo ¢lena
zastupitelstva®. Déle upozornujeme, ze ¢arka nema byt za slovy ,,Clenem rady* ale az za slovy
,»dzemniho samospravného celku®.

k odst. 3: Z navrhu neni jasné, kdy bude organ uvedeny v § 15 opravnén podat navrh a kdy
rozhodne sam.

K §22:

Ptipady, kdy se pouzije spravni fad by mély byt vymezeny ptesnéji.

Neni jasné, jak to bude se soudnim piezkumem rozhodnuti organti poslanecké snémovny
a senatu, zda se jejich rozhodnuti bude povaZovat za rozhodnuti vydana jinym orgédnem podle



§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a bude tedy proti nim
moznost podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. Tuto pFipominku povaZujeme za zasadni.

K Césti tieti:

Domnivame se, Ze zavedenim disciplindrniho fizeni 1 proti ¢lenovi vlady nebo vedoucimu
jiného ustfedniho organu statni spravy, ktery neni poslancem, je piekro¢enim pisobnosti
mandatového a imunitniho vyboru, do které by méli spadat jen poslanci.

K &asti paté:

Upozoriiujeme, Ze v ivodni vété nejsou uvedeny vsechny novely zdkona o obcich.

Vzhledem k tomu, Ze ptsobnost podle tohoto navrhu zdkona vykonavaji obce v samostatné
pusobnosti, upozoriiujeme, ze zavedenim nadbyte¢ného a matouciho § 102a zakona o obcich
vyvstane interpretacni problém, zda se jedné o vyhrazenou pravomoc rady podle § 102 odst. 2
pism. p) zdkona o obcich, nebo se jednd o pravomoc, kterou by si mohlo v souladu s § 84
odst. 4 zakona o obcich vyhradit zastupitelstvo. Proto navrhujeme novy § 102a viibec
nezavadét a v § 102 odst. 2 vlozit za pism. o) nové pism. p) [a stavajici pism. p) oznacit jako
pism. q)], které bude znit: ,,p) rozhodovat ve vécech stfetu z4jmu u clenil zastupitelstva obce
podle zvlastniho zdkona“. Tato pFipominka je zasadni.

Daéle upozoriiujeme, Ze se novelou zakona o obcich nezakladd pravomoc zastupitelstva obce
rozhodovat o stfetu zajmi tam, kde se rada nevoli. Proto v ndvaznosti na pfedchozi navrh
navrhujeme v § 102 odst. 4 doplnit pismeno ,,p)*“. Tato pFipominka je zasadni.

K ¢asti Sesté:

Upozoriiujeme, ze v ivodni vété nejsou uvedeny vsechny novely zakona o krajich, navic pod
&. 404/2002 Sb. nebyl vyhlasen zakon, ale nalez Ustavniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze puisobnost podle tohoto navrhu zakona vykonavaji kraje v samostatné
pusobnosti, upozoriiujeme, Ze pravomoc rady, kterou zavadi § 59a zdkona o krajich by si
mohlo v souladu s § 37 zakona o krajich vyhradit zastupitelstvo. Proto navrhujeme v § 59
odst. 1 vlozit nové pism. n), které zni: ,,n) rozhodovat ve vécech stfetu zajmii u clenli
zastupitelstva kraje podle zvlaStniho zdkona®. Tato pripominka je zasadni.

K ¢asti sedmé:

Upozoriiujeme, ze v ivodni vété nejsou uvedeny vSechny novely zdkona o hlavnim mésté
Praze.

Vzhledem ktomu, Ze pusobnost podle tohoto navrhu zakona vykonava hl. m. Praha
V samostatné puisobnosti, upozoriiujeme, ze zavedenim nadbyte¢ného a matouciho § 71a
zakona o hl. m. Praze vyvstane interpretacni problém, zda se jednd o vyhrazenou pravomoc
rady podle § 68 odst. 2 pism. k) zdkona o hl. m. Praze, nebo se jedna o pravomoc, kterou by si
mohlo v souladu s § 59 odst. 4 zadkona o hl. m. Praze vyhradit zastupitelstvo. Proto
doporucujeme novy § 71a nezavadét. Problematika tak bude pokryta stavajicim ustanovenim
§ 68 odst. 2 pism. k) zdkona o hl. m. Praze. Tato pFfipominka je zasadni.

Dale upozornujeme, ze v souvislosti s pfijetim zakona o stietu zajmi je tfeba novelizovat i ta
ustanoveni zakona o hl. m. Praze, kterd upravuji pravomoc organti méstskych casti.
Konkrétné je nutné v § 94 odst. 2 doplnit nové pism. 1), které zni: ,,i) rozhodovat ve vécech
stietu z4jm1l u Clenl zastupitelstva méstské casti podle zvlastniho zakona®. Tato pripominka
je zasadni.

Mgr. Petra Linkova

vedouci oddéleni
Zpracoval: Mgr. Lubos Jemelka, tel.: 832312



