Oddgéleni civilné-spravni legislativy

C.j.: LG-327/VL-2004
Praha dne . kvétna 2005
Pocet list: 4

Oddéleni vnéjsi legislativy
zde

Navrh zédkona o stietu zdjmi, o kontrole majetku nabytého za dobu vykonu funkce,
0 neslucitelnosti nékterych funkci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 stfetu zajmii)

K Zadosti o stanovisko ze dne 3. kvétna 2005 ve vysSe uvedené véci uvadime jako
stanovisko oddéleni civilné spravni legislativy nasledujici:

Obecné k celému predloZenému materidlu uplatiiujeme nasledujici pfipominky:

1. Uvodem je tieba poznamenat, Ze nepovazujeme za vhodné provadét po ukonéeném
meziresortnim piipominkovém fizeni pozménovaci navrhy takového razu, které méni
zasadnim zplsobem charakter celého zdkona, nehled¢ na to, ze vzhledem
k chybé&jicimu odtivodnéni neni z téchto zasadnich zmén Casto vilbec jasné, pro¢ jsou
provadény.

2. liz diive jsme k problematice osobni piisobnosti zakona o stfetu z4jma uvadeli, ze
jsme toho ndzoru, Ze by méla byt znovu zvaZena s ohledem na to, Ze by vefejni
funkcionafi mohli tento zdkon v mnoha piipadech pomérmné jednoduse obchazet tim,
7e by své pfijmy, dary a dal$i majetkové hodnoty nabyvali prostfednictvim dalSich
osob. Tyto dal$i osoby, kterych by se nékteré varianty tohoto zakona pomérné
zasadnim zplsobem dotykaly, by vSak mély byt vymezeny jednozna¢né a nikoli
odkazem na osoby blizké podle dalSich pravnich predpisti. Naptiklad okruh osob
blizkych podle § 116 obcanského zakoniku neni jednoznaény, a nelze jednoznacné
konstatovat, kdo vSechno by mohl byt vici vefejnému funkcionafi ,,jinou osobou
V poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by jeji uyymu divodné pocitoval jako
ujmu vlastni“. Vzhledem k tomu, Ze zdkon sam osoby blizké nevymezuje, neni vibec
jasné, podle kterého predpisu by mély byt tyto osoby blizké posuzovany. Vzhledem
k tomu, ze poznamka pod carou (odkazujici na obcansky zakonik) neni soucasti
pravniho pfedpisu, nelze jednoznacné fici, Ze se pouzije (nejednoznacnd) definice
osoby blizkych podle obcanského zakoniku. Osoby blizké definuje naptiklad také
(ajinym zpisobem) § 24 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdé&jsich predpisti. Piesnéjsi by proto bylo, kdyby se tento zdkon vztahoval na jasné
vymezenou skupinu osob, jako je napiiklad manzel, déti, rodice, sourozenci a druh,
coz je skupina osob, kterou zahrnuje zakon ¢. 238/1992 Sbh., o né€kterych opatienich
souvisejicich s ochranou vetejného z4jmu a o neslucitelnosti né¢kterych funkci (zakon
o stfetu zdymu), ve znéni pozd¢jSich predpist, podle § 4 do ozndmeni o osobnim
prospéchu. Za dostatecné by bylo mozné povazovat ziejmé i to, pokud by se tento
zakon vztahoval jen na déti, manzela/manzelku, druha/druzku. Pouze s odkazem na
osoby blizké v navrzené podobé proto souhlasit nemiizeme.

3. Za nekoncepCni povazujeme rozsifeni pusobnosti tohoto navrhu zakona na dalsi
vybrané osoby, které nejsou vefejnymi funkcionafi a kterych by se nemél zdkon
0 stietu z4ymi tykat.



4. Nepovazujeme za spravné pouzivat v souvislosti s vefejnymi funkcionafi pojem
,»disciplindrni odpovédnosti“ a ,,disciplinarniho ftizeni“, ktery by se mél tykat
sluzebniho poméru.

K jednotlivym paragrafiim:

K§1:

K pismenu b): Ptiklanime se k varianté Cislo I, ktera je podle naseho nazoru pro ucely tohoto
zakona dostate¢na.

K pismenu ¢): Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 3 obecnych piipominek se piiklanime
k varianté ¢islo 1.

K§3:

Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 3 obecnych ptipominek se piiklanime k varianté
¢islo L.

Vycet v § 3 je formulovan nepfesné a pojmy jako naptiklad ,,zaméstnanec ve spravnim ufadé
statu nebo v odst. 2 ,naméstek predstaveného spravnich uradi®, ,,zaméstnanec ve statni
ptispévkové organizaci®, ,.Clen organu spravniho Ufadu stitu“ by bylo potieba upravit a
stanovit jasné nejen to, kde je zaméstnanec zatazen, ale také to, o jakého (¢iho) zaméstnance
se jedna.

Vzhledem k chybg&jicimu odtivodnéni noveé navrzené pravni Gpravy neni jasné, pro¢ naptiklad
pouze Vv pfipad¢ ee) se ma zakon vztahovat také na zastupce feditele prislusSného fondu
a jinych piipadech nikoli, coz povazujeme za nesystémové.

Za nelogické spojeni povazujeme v § 3 odst. 2 pojem ,,misto nejvysSiho predstavené¢ho
spravniho ufadu® ve spojitosti s 0sobou uvedenou vodst. 1 pismené b) ,,pfislusnik
bezpecnostniho sboru a ozbrojenych sil®, protoze v téchto piipadech se nedd hovofit o
spravnim uradé. Obdobné je to v piipadé pismene c), a to nejen ve vztahu k ,,zaméstnanci
obce zarazenému do obecni policie, ale také k ufednikovi zemné samospravného celku®,
protoze izemni samospravny celek ani jeho organ nelze s ohledem na ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR za spravni ifad povazovat.

Za zcela nejednoznaéné lze povazovat rovnéz formulace ,,podili se na piipravé a realizaci
vetejnych zakazek®, ,,rozhoduje ve spravnim fizeni v zaleZitostech stanovenych nafizenim
vlady“ nebo ,,podili se na vedeni trestniho stihani®.

Osobni piisobnost zdkona musi byt stanovena jasné a jednoznacné a nikoli formulaci, kterou
je mozné vykladat riznymi zptisoby. Plisobnost neni mozné stanovit ani odkazem na natizeni
vlady. Tato pFipominka je zasadni.

K §4:

Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 2 obecnych ptipominek se piiklanime k varianté
¢islo I.

K § 6:

Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 2 obecnych ptipominek se piiklanime k varianté
¢islo I.

K§7:

Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 2 obecnych ptipominek se piiklanime k varianté
¢islo I.



K§8:

Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 2 obecnych ptipominek se piiklanime k varianté
Cislo L.

Za nejednoznacné je mozné povazovat ve varianté 4 také ustanoveni § 8 odst. 2, protoze
,majetek, ktery vefejny funkcionaf uziva* by mohl byt vykladan riizné.

K§o:
Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 2 obecnych ptipominek se piiklanime k varianté
Cislo L.

K§10:

Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 2 obecnych ptipominek se piiklanime k varianté
Cislo L.

K§11:

V tomto paragrafu se pfiklanime k varianté ¢islo 1.

K odst. 1 (Varianty 2 a 4): Domnivame se, ze z logiky véci by méla byt i souc¢asna formulace
§ 11 odst. 1 navrhu zakon o stfetu zajmu vykladana tak, ze registr vede tdaje ve vztahu ke
konkrétnim vetejnym funkcionaiim. Navrzena formulace je proto nadbytecna.

K odst. 2 (Varianty 2): Upozorilujeme na to, zZe vedeni registru centralné bylo navrhovano
Ministerstvem vnitra jiz nékolikrat, ale navrh akceptovan nebyl. Vzhledem k tomu, ze se
pfedmét registru Ministerstva vnitra netykd, nejsou zaddné vécné divody, aby jej vedlo
Ministerstvo vnitra. S vedenim registru Ministerstvem vnitra nesouhlasime. Registr by mélo
vést bud’ Ministerstvo spravedlnosti, které je gestorem pfipravovaného nadvrhu zédkona o stietu
zajma, nebo vzhledem k majetkové povaze tohoto registru Ministerstvo financi. Tato
pripominka je zasadni.

K§12:
V tomto paragrafu se piiklanime k varianté Cislo I. Nemizeme totiz souhlasit s délenim
registru na vetfejnou a nevetejnou ¢ast podle osob blizkych.

K§ 14:

K odst. 2: Za nelogické povazujeme to, ze by uvolnény ¢len zastupitelstva kraje nebo obce
nesmél zastupovat kraj resp. obec v fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organech podnikajici
pravnické osoby, pokud v ni kraj resp. obec nemé podil nebo hlasovaci prava piesahujici
10 %, kdy je faktickd moznost stietu z4jmi minimalni a kraj resp. obec by se tak musela
misto neplacenych zastupiteli nechat zastupovat napf. placenym managerem. Tato
pripominka je zasadni.

K§19:

Vzhledem k tomu, co jsme uvedli v bodu 2 obecnych ptipominek se piiklanime k varianté
¢islo I.

K § 20:

Za nadbyte¢né povazujeme opakovat zalezitosti tykajici se spravniho fizeni, protoze zakon
¢. 500/2004 Sb. nebo jeho jednotlivd ustanoveni se (s u¢innosti od 1. ledna 2006) podle jeho
§ 1 odst. 2 pouziji, nestanovi-li zvlaStni zdkon jednoznacné jiny postup.

K §22:



K odst.3: Podle § 26 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. musi byt obsah ufedni desky kazdého
spravniho organu zvetejnén i zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

K § 24:

Ustanoveni nového spravniho fadu je potieba pouzit vzdy, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny
postup.

K § 25 a 26:

V tomto paragrafu se ptiklanime k varianté ¢islo 1.

Domnivame se, ze ustanoveni § 25 a 26 patii do daiiovych ptredpisii a vécné pfimo nesouvisi
se zdkonem o stietu z4jmu..

K § 25 odst. 3 (Varianty 2 a 3): S formulaci tohoto odstavce zdsadné nesouhlasime. Pokud by
se mé&l navrh zakona z hlediska své osobni pisobnosti tykat pouze vefejnych funkcionait,
neni systémové vztahovat tuto povinnost také na manzela/manzelku vetfejného funkcionaie
a stanovit jim povinnost podat pfiznani k majetku.

K § 25 odst. 3 (Varianty 4): ,Majetek, ktery povinnd osoba uzivad,” neni vyjadien
jednoznacéng.

K § 25 odst. 5 (Varianty 2): Neni tedy jasné, kterému finanénimu ufadu by méla byt tato
priznani podéavana, jestli tomu, ktery ptisobi v sidle kraje, kde ma vetejny funkcionar trvaly
pobyt, kde tuto vetejnou funkci vykonava, nebo jinému. Z navrhu neni jasné ani to, pro¢ by
meéla byt tato pfiznani podavana prave finan¢nimu utradu v sidle kraje.

K § 26 odst. 1 (Varianty 2, 3 a 4): Nesouhlasime s tim, Ze by mél vetejny funkcionar
prokazovat nabyti vlastnictvi v dobé¢ tii let pfede dnem podani pifiznani k majetku. Protoze
takovou povinnost diive nemé¢l, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby si dodatecné opatiil
patfi¢né doklady k prokdzani nabyti vlastnictvi. Tato pripominka je zasadni.

K §27:

V tomto paragrafu se vzhledem k vyse uvedenému ptiklanime k varianté ¢islo 1.

K § 30:

V tomto paragrafu se vzhledem Kk vyse uvedenému piiklanime k varianté ¢islo 1.

K ¢asti paté:

Kbodu 1: Doporucujeme § 83 odst. 2 zrusit (stejné jako v piipadé § 34 odst. 3 zédkona
0 krajich a § 51 odst. 5 zdkona o hlavnim mésté Praze).

Upozorfiujeme, ze se novelou zakona o obcich nezaklada pravomoc zastupitelstva obce
rozhodovat o stfetu zajml tam, kde se rada nevoli. V ptipadech, kdy se rada obce nevoli,
povazujeme za vhodnéjSi svéfit tuto pravomoc zastupitelstvu a nikoli jediné osobé
(starostovi). Proto navrhujeme v § 102 odst. 4 doplnit pismeno ,,q)*.

K ¢asti sedmé:
Kbodu 3: Slova ,,hlavniho mésta Prahy* je potieba nahradit slovy ,,mé&stské €asti“, o kterou
se v tomto piipad¢ jedna.

Mgr. Milan Tauber
vedouci oddéleni

Zpracoval: Mgr. Lubos$ Jemelka, tel.: 832312



