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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
MVCRX00ZPFOE

prvotni identifikator

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
nameésti Hrdina 1634/3

Praha 4

140 21

C. J. MV- 5001-36/0DK-2011
Praha 26. dubna 2012

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téZ jako ,spravni
organ®), jako vécné prisluSny spravni orgdn podle § 169 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad*), ve spojeni s § 178 odst. 1 tohoto
zdkona a § 94 odst. 1 zikona ¢. 129/2000 Sb., zdkona o krajich (krajské ziizeni), v platném
znéni (dale jen ,,zakon o krajich), rozhodlo o navrhu spole¢nosti CAS SERVICE, a. 5., IC: 46
34 67 16, se sidlem DobSicka 2, Znojmo (dale t€Z jako ,,navrhovatel” ¢i ,,zalobce®), proti
Jihomoravskému kraji, 1C: 70 88 83 37, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno (dale té2 jako
,odptrce & 1 ¢&i ,,prvni zalovany*) a Ceské republice — Ministerstvu dopravy, se sidlem
Nabriezi L. Svobody 12/22, Praha 1 Brno (dale té¢z jako ,,odptirce €. 2% ¢i ,,druhy zalovany®),
na zaplaceni ¢astky 2.477.630 K¢,

takto:

I. Podle § 141 odst. 7 spravniho Fadu se navrh, aby Jihomoravskému kraji byla
uloZena povinnost ,,uhradit navrhovateli ¢astku 2.477.630 K¢, za mit a .

Il. Podle § 141 odst. 7 spravniho ¥idu se navrh, aby Ceské republice —

Ministerstvu dopravy byla uloZena povinnost ,,uhradit navrhovateli ¢astku 2.477.630 K¢,
zamita.

III. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, ve spojenis § 79 odst. 2 spravniho fadu,
se spolecnosti CAS SERVICE, a. s. ne pfiznava nahrada nikladi fizeni
vynaloZenych na odmé nu za zastupovani advokatem v Fizeni.

IV. Podle § 141 odst. 11 spravniho Fadu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho Fadu,
je spoleénost CAS SERVICE, a.s. povinna zaplatit Jihomoravskému kraji do patnacti dni
ode dne pravni moci tohoto vyroku nahradu niakladi ve vysi 112 K¢, vydanych
Jihomoravskym krajem jako hotové vydaje pri fizeni pired Ministerstvem vnitra.
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_ V. Podle § 141 odst. 11 spravniho adu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho Fidu,
se Ceské republice — Ministerstvu dopravy me p ¥ i zn a v a nahrada nakladia
vynaloZenych na odmé nu za zastupovani advokatem v Fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predmét rizeni

1. Navrhovatel podal dne 23. prosince 2003 u Méstského soudu v Brné navrh na vydani
platebniho rozkazu proti Jihomoravskému kraji a Ceské republice — Ministerstvu financi
o zaplaceni Castky 2.477.630 K¢&. Na ni mél dle svého tvrzeni ndrok z titulu plnéni
Smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové osobni dopravé ze dne 14. dubna
2003 (dale také ,,Smlouva‘), uzaviené mezi nim a Jihomoravskym krajem — Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje na zdkladé zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
v rozhodném znéni (dale jako ,,zdkon o silni¢ni doprave®). Konkrétné se jednalo o castku
odpovidajici pfiméfenému zisku a nekterym nakladim, které nebyly v rozporu se
zdkonem o silni¢ni doprav€é a pifisluSnou provadéci metodikou zahrnuty do thrady
navrhovateli za plnéni dopravnich sluzeb podle uzaviené smlouvy za obdobi leden az
bifezen 2003. Svym podanim ze dne 8. dubna 2004 pak svlij navrh uptesnil v tom smysluy,
7e jak zalovaného omylem ozna¢il Ceskou republiku — Ministerstvo financi, pficemz
spravné oznaéeni je Ceské republika — Ministerstvo dopravy.

2. Mestsky soud v Brn¢ o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 22. kvétna 2006, €. j. 17 C
4/2004-56, ktery byl v odvolacim fizeni zménén rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 7. srpna 2008, €. j. 27 Co 831/2006-103. K podanému dovolani byly oba rozsudky
zruseny rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 1. prosince 2010, €. j. 23 Cdo 318/2009.
Nejvyssisoud dospélk zaveru, Ze navrhovatelem uplatnény narok je narokem plynoucim
z vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a odpircem ¢. 1, pficemz
k feSeni sporli z vefejnopravnich smluv jsou podle spravniho fadu ptislusné spravni
organy, vtomto ptipadé pravé Ministerstvo vnitra. Nejvyssi soud proto soucasné rozhodl
o postoupeni véci Ministerstvu vnitra. Vedeny spis byl Ministerstvu vnitra pfedan
Meéstskym soudem v Brné€ dopisem ze dne 30. prosince 2010, doru¢enym Ministerstvu
vnitra dne 13. ledna 2011.

11.
Postup Ministerstva vnitra v rizeni

3. Ministerstvo vnitra po piedbézném posouzeni navrhu dospélo k zivéru, ze k jeho feSeni
neni vécné piislusné, a proto jej usnesenim ze dne 18. ledna 2011, ¢&. j. MV-5001-
2/0ODK-2011, postoupilo podle § 12 spravniho fadu Ministerstvu dopravy. Ministerstvo
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vnitra mélo za to, ze smlouva o zdavazku verejné sluzby podle § 19 zidkona o silni¢ni
dopravé ztratila v disledku zmény relevantni pravni Gpravy (zruSeni pfislusnych casti
zdkona o silnicni dopravé a natizeni ES €. 1191/69, ptijeti nafizeni ES ¢. 1370/2007
a zakona ¢. 194/2010 Sb.) povahu subordina¢ni vefejnopravni smlouvy podle § 161
spravniho fadu (zlstala vSak obecnou nepojmenovanou vetejnopravni smlouvou podle
§ 159 odst. 1 spravniho fadu). Protoze ustanoveni § 169 spravniho fadu neurcuje organ
prislusného k feSeni sport z nepojmenovanych vefejnopravnich smluv, byl pro jeho
ur¢eni rozhoduyjici § 133 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze Gstfednim spravnim tfadem, do
jehoz pusobnosti rozhodované véc nalezi, je Ministerstvo dopravy. Ministerstvo dopravy
se s timto ndzorem neztotoznilo a usnesenim ze dne 15. unora 2011, €. j. 23/2011-190-
STSP/5, navrh vratilo Ministerstvu vnitra, nebot’ dot¢ena smlouva je dle jeho nazoru
1 nadale vefejnopravni smlouvou subordinacni podle § 161 spravniho fadu a Ministerstvo
vnitra je jako nadiizeny spravni organ organl kraje vtizeni vedenych vsamostatné
pusobnosti vécné piislusné k rozhodnuti tohoto sporu na zdkladé § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu. Ministerstvo vnitra nasledné ptfedlozilo véc k rozhodnuti Nejvy$Simu
spravnimu soudu. Ten rozsudkem ze dne 27. zari 2011, €. j. Komp 2/2011-90, urcil, ze
prislusné k rozhodnuti o navrhu navrhovatele je Ministerstvo vnitra, kdyz smlouvu
o zavazku vetejné sluzby ve vefejné linkové doprave vyhodnotil i pfes zménu relevantni
pravni upravy jako subordinacni vefejnopravni smlouvu podle § 161 spravniho fadu.
Spravni spis byl Ministerstvu vnitra vracen soudem dne 25. fijna 2011 (samotny
rozsudek pak az 14. listopadu2011).

Vzhledem ke vzniku kompetenéniho sporu uplynula lhita pro rozhodnuti ve véci ve
smyslu § 71 odst. 3 spravniho fadu dfive, nez Ministerstvo vnitra mohlo ve véci realné
rozhodnout (Zalobu, resp. navrh na zahdjeni sporného fizeni obdrzelo Ministerstvo vnitra
dne 13. ledna 2011 a dne 18. ledna 2011 jej postoupilo Ministerstvu dopravy, které jej
vratilo dne 15. tinora 2011; Ministerstvo vnitra nasledné¢ podalo dne 7. bfezna 2011
kompetencni Zalobu, pfi¢emz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu byl Ministerstvu
vnitra dorucen dne 14. listopadu 2011). Ministerstvo vnitra proto pozadalo nadtfizeny
spravni orgadn — ministra vnitra — aby opatienim podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadu urcil novou lhitu, do niZ musi Ministerstvo vnitra ve véci rozhodnout. Ministr
vnitra opatienim ze dne 2. listopadu 2011, ¢. j. MV-5001-12/0ODK-2011, urc¢il lhitu pro
vydani rozhodnuti ve vécido 31. ledna 2012. V prib&hu fizeni se nicméné objevily nové
okolnosti, z nichz vyplyvala potieba provedeni dal§iho dokazovani ve véci, kdy zejména
Jihomoravsky kraj ukoncil spolupraci se svym pravnim zastupcem a bylo proto nutné
poskytnout mu dal§i pfiméteny cas pro adekvatni uplatnéni jeho prav. V souvislosti
s touto okolnosti stanovil ministra vnitra svym opatfenim ze dne 2. tinora 2012, €. j. MV-
5001-18/0ODK-2011, novou lhitu pro vydani rozhodnuti do 30. dubna 2012.

Ministerstvo vnitra mezitim svym dopisem ze dne 18. ledna 2012, ¢. j. MV-5001-
17/0DK-2011, zaslalo wCastnikiim fizeni vyrozumeni o procesnich ukonech ve veci
a vyzvu k pfedlozeni a navrzeni dikazl, a to nejpozdé€ji do 15. tinora 2012. Ucastnici
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byli soucasné¢ s ohledem na § 14 odst. 2 spravniho fadu vyrozuméni o opravnénych
ufednich osobéch.

Dne 16. tnora 2012 obdrzelo Ministerstvo vnitra vyjadieni odptirce ¢. 2 (zaevidovano
pod €. j. MV-5001-19/0DK-2011) a rovnéz tak vyjadieni odptrce €. 1 (zaevidovano pod
¢. j. MV-5001-20/0DK-2011) a vyjadfeni navrhovatele (zaevidovano pod. €. j. MV-
5001-21/0DK-2011). Dne 1. bfezna 2012 byla tato vyjadfeni odeslana na védomi
ostatnim U¢astnikim fizeni a nasledné dne 26. bfezna 2012 byli Ucastnici s odkazem na
§ 51 odst. 2 spravniho fadu vyrozuméni o provadéni dikkazli mimo soudni fizeni. Toto
dokazovani prob¢hlo dne 5. dubna 2012 a byl o ném potizen protokol (zaevidovan pod
¢.j. MV-5001-28/ODK-2011). Tohoto jednani se zucastnili zistupci odptrce ¢. 1
a odptrrce €. 2.

Po provedeném dokazovani byli Gcastnici nasledné s odkazem na § 36 odst. 2 a 3
spravniho fadu upozornéni na moznost vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti ve lhité do
18. dubna 2012 (dopisy ze dne 6. dubna, ¢. j. MV-5001-29/0DK-2011 a ¢. j. MV-5001-
30/0DK-2011). Navrhovateli bylo ziroven stim zasldno i jedno paré protokolu
zptedchoziho dne. Z tcastnikil fizeni této moZznosti vyuzil pouze navrhovatel a odptirce
¢. 1 (€. j. MV-5001-33/0DK-2011 a ¢. j. MV-5001-35/0DK-2011 u navrhovatele a ¢. j.
MV-5001-34/ODK-2011 u odptirce €. 1).

I11.
Rekapitulace podani ucastniku fizeni

Ve svych vyjadienich ze dne 16. unora 2012 odkézali navrhovatel i odptrce ¢. 1 na sva
vyjadieni a ndvrhy uplatnéné jiz vsoudnim ftizeni pfed Méstskym soudem v Brné
vedenym pod sp. zn. 17 C 4/2004, Krajskym soudem v Brn€¢ vedenym pod sp. zn. 27 Co
831/2006 a koneéné Nejvyssim soudem CR vedenym pod sp. zn. 23 Cdo 318/2009.
Odptirce ¢. 2 pak své vyjadieni mimo vySe uvedené jesté doplnil o nekteré dalsi
skute¢nosti ve svém vyjadieni ze dne 15. tnora 2012 (evid. pod €. j. MV- 5001-19/0DK-
2011). Odptirce €. 1 a odptrce €. 2 se dale vyjadfili vramci provedené¢ho dokazovani
mimo Ustni jednani dne 5. dubna 2012 (protokol €. j. MV-5001-28/ODK-2011) a rovnéz
tak vramci kone¢né¢ho vyjadreni se dne 18. a 19. dubna 2012 k véci vyjadtil navrhovatel
a odptrrce €. 1 (€. j. MV-5001-33/0ODK-2011 a ¢. j. MV-5001-34/ODK-2011).

1.1
Argumenty stranv fizeni pfed Méstskym soude m v Brné

Navrhovatel se svoji zalobou ze dne 22. prosince 2012 domahal po Zalovanych spole¢né
a nerozdilné uhrady céastky 2.477.630 K¢. V zalobé uvedl, Ze je drZitelem licence
k provozovani linkové osobni dopravy vnitrostatni formou vefejné linkové dopravy.
Prvni Zalovany je zmocnén uzavirat s drZitelem licence smlouvu o vzniku zavazku
vefejné sluzby ve vefejné linkové osobni dopravé. Zalobce provozoval v obdobi od
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1. ledna 2003 do 31. bfezna 2003 s védomim prvniho zalované¢ho vefejnou linkovou
dopravu podle platné licence a schvalenych jizdnich fadd, aniz byla uzaviena smlouva
o vzniku zavazku vefejné sluzby. Tato smlouva nebyla uzaviena z toho divodu, ze se
Ucastnici mimo jiné neshodli na vysi a konstrukci vySe prokazatelné ztraty. Jelikoz
situace byla na konci bfezna 2003 pro Zalobce kviili vysoké ztratovosti neunosna,
piistoupil na navrh smlouvy pfedlozeny prvnim zalovanym vcetné navrzenych castek,
pficemz smlouva byla uzaviena dne 14. dubna 2003 se zpétnou u¢innosti na obdobi od
ledna do biezna 2003. Prvni zalovany ve smlouvé uznal pouze ndklady za obdobi leden
az bfezen 2003, nikoliv vSak pfiméfeny zisk, na ktery ma Zalobce narok podle vyhlasky
¢. 50/1998 Sb. a do thrady téz prvni Zzalovany nezahrnul vrozporu se zidkonem ztratu
vznikajici pfi najizdéni pristavnych odstavnych a pifejezdovych kilometrii (dale jen
,manipulacni kilometry*). Citované ustanoveni smlouvy je pro rozpor s kogentnimi
ustanovenimi zékona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé a vyhlasky ¢. 50/1998 Sb.,
neplatné a zpUsobuje neplatnost celé smlouvy, protoze se jednd o jeji podstatnou
naleZitost. Zalobce ma proto narok na vydani bezdtivodného obohaceni, které vzniklo
plnénim z neplatného pravniho tkonu. Pokud jde o narok vic¢i druhému zalovanému,
uvedl v upfesnéni zaloby ze dne 4. ffjna 2004 zalobce to, Ze si odporuje platnd pravni
uprava v § 19 odst. 3 silnicniho zdkona, Ze zdvazek vetejné sluzby sjednava s dopravcem
stat a hradi mu prokazatelnou ztratu vzniklou jeho pInénim, avSak § 19 odst. 3 silnicniho
zdkona uvadi, ze zavazek vetejné sluzby vznikd na zédklad¢ pisemné smlouvy uzaviené
mezi dopravnim Gfadem (prvnim Zalovanym) a dopravcem (Zalobcem). Zalobce ma
pochybnost, kdo je s ohledem na neplatnost smlouvy o zavazku vetfejné sluzby ve véci
pasivné legitimovan, proto Zaluje oba spolecné€ a nerozdilné.

Prvni zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Potvrdil uskute¢néni né¢kolika
jednani se zalobcem v dob¢ prvniho Ctvrtleti roku 2003 o uzavieni smlouvy o zdvazku
vefejné sluzby, avsak i kdyz mél prvni zalovany na uzavieni smlouvy o zdvazku vefejné
sluzby se Zalobcem zijem, nemohl pfistoupit na jeho podminky, zejména jim
uplatnovanou vysi nadkladt. Prvni Zalovany si nemiize dovolit uzaviit smlouvu o zavazku
vefejné sluzby, ve které by uznal veskeré naroky dopravce a pfitom mu nemuize
garantovat, ze tyto finan¢ni prostfedky mu s ohledem na celkovou vysi financnich
prostiedktl skute¢né uhradi. Zalobce si byl védom toho, Ze pokud s nim neni uzaviena
smlouva o zavazku vefejné sluzby, tak vefejnou linkovou dopravu provozuje pouze na
zaklad¢ licence a srizikem, ze mu jeho prokazatelna ztrata nebude uhrazena. Prvni
zalovany nema zakonem stanovenou kontraktaéni povinnost a nebyl tedy povinen uzavrit
tuto smlouvu s danym dopraveem. Zalobce jezdil na své podnikatelské riziko, prvnimu
zalovanému nemohlo vzniknout 2zddné bezdivodné obohaceni, pravni uprava
umoznovala Zzalobci provozovani vefejné linkové dopravy na pfedmétnych linkéch
ukonCit ¢i omezit. Nakonec prvni zalovany pfistoupil na kompromisni feSeni,
v souvislosti se kterym byla uzaviena dne 14. dubna 2003 smlouva o vzniku zivazku
vefejné sluzby, ktera deklarovala uhrazeni prokazatelné ztraty bez piiméten¢ho zisku
abez manipulaénich kilometri. Zalobce s témito podminkami souhlasil, coZ stvrdil
podpisem smlouvy. Soucdsti smlouvy nemohl byt pfedbézny odborny odhad vyse
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prokazatelné ztraty, ktery limituje vysi uhrady skute¢né prokazatelné ztraty, avSak tento
limit byl nahrazen dohodou smluvnich stran o vysi tthrady. Smlouva byla pfredmétem
kontroly Ministerstva dopravy CR, které v postupu prvniho Zalovaného neshledalo 7adné
pochybeni. Pokud jde o manipula¢ni kilometry, jednd se o kilometry, které nejsou
soucasti schvaleného jizdniho fadu a dopravciim se nehradi, nebot’ nejsou schopni tyto
kilometry prokazateln¢ dokladovat. Namitl t¢Z nedostatek pasivni legitimace zdivodu
absence vzniku majetkového prospéchu prvniho zalovaného, kdyz dotace urCend na
zdkladni dopravni obsluznost je ucelové vazanou dotaci a neni majetkem prvniho
7zalované¢ho. V piipad¢é nevyCerpani dotace si prvni Zzalovany ¢astku nemize ponechat
a musi ji vratit do statniho rozpoctu.

Druhy zalovany rovnéz navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni poukazal na to, ze Zalobce
pozadal zcela svobodné o vydani licence a nevyuzil pravnich prosttedki k tomu, aby
omezil nebo ukoncil provozovani linkové osobni dopravy, a to i kdyz védél, ze na
nasledyjici obdobi s nim dopravni Gfad neuzaviel smlouvu o zavazku vetejné sluzby.
Prvni zalovany nebyl se Zalobcem v zddném piipadé smlouvu o zdvazku verejné sluzby
povinen uzaviit. Druhy Zalovany nemize byt ve sporu pasivné legitimovan, smlouvu
o zavazku vetejné sluzby sjednava s dopravcem krajsky urad, tedy prvni zalovany, kdyz
krajsky urad je organem kraje a neni organizacni slozkou statu. Jednani krajského tradu
proto nemulze zavazat druhého Zzalovaného. Druhy Zzalovany nesouhlasi s pravnim
ndzorem zalobce, Ze je uzaviena smlouva neplatni, nebot vymezeni okruhu nakladd,
které budou dopravci hrazeny, neni podstatnou nalezitosti smlouvy o zavazku veiejné
sluzby.

Vysledkem tohoto tizeni pak byl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 22. kvétna
2006, ¢. j. 17 C 4/2004-56, kde rozhodl v tom smyslu, Ze (I.) prvni Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci ¢astku2.272.178 K¢; (1I.) ve vztahu mezi zalobcem a prvnim Zzalovanym
se zaloba v Casti, podle které byl prvni Zalovany povinen zaplatit zalobci castku 205.452
K¢, zamita; (I1I.) ve vztahu mezi zalobcem a druhym Zalovanym se Zaloba o zaplaceni
castky 2.477.630 K¢ zamita; (IV.) prvni zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé
nakladt ftizeni castku 181.263,55 K¢; (V.) zalobce je povinen zaplatit druhému
zalovanému na nahradé nakladt fizeni ¢astku 81.985,05 K¢.

111.2
Argumenty stran v fizeni pred Krajskym soude m v Brné

Proti rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 22. kvétna 2006 €. j. 17 C 4/2004-56
podaldne 21. Cervna 2006 odvolani prvni zalovany. Namital, ze v fizeni v prvnim stupni
nebylo prokazdno, ze by dopravni Ufad vazal udéleni licence na uzavieni smlouvy
o zavazku veifejné sluzby. Dle jeho ndzoru muze zavazek vetejné sluzby ve vefejné
linkové dopraveé vzniknout pouze na zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené¢ mezi dopravnim
uradem nebo obci a dopraveem, pricemz dopravce nema na uzavieni této smlouvy pravni
narok. Nesouhlasil se zdvérem soudu, podle kterého pokud dopravce zajist'uje dopravni
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obsluznost ve smyslu ustanoveni § 19a silni¢nitho zikona, pak mi nirok na thradu
prokazateIné ztraty. Ma za to, ze zdkladni dopravni obsluznost nemusi byt zajiSténa
pouze na zdkladé¢ zivazku vefejné sluzby a neni povinnosti dopravniho ufadu tuto
smlouvu uzaviit. Prvni zalovany je dale piesvédcen, ze na jeho strané¢ nemohlo v Zidném
piipad¢ dojit k bezdiivodnému obohaceni, nebot vjeho prospéch ze strany zalobce
k Z4dnému plnéni bez pravniho d@vodu nedo§lo. Zalobce piedmdtné linky
v inkriminované dob¢ provozoval na zakladé platné udélené licence, kterd je sama o sobé
pravnim podkladem, na jehoz zaklad¢ zalobce vefejnou linkovou dopravu provozoval
Licence zalobce zavazovala na ptislusnych linkdch provoz zah4jit a po dobu platnosti
licence jej udrzovat [§ 18 pism. a) silniéniho zikona], i kdyz s nim nebyla uzaviena
smlouva o zavazku vefejné sluzby ve vetejné linkové doprave. Nesplnéni této povinnosti
(provozovat vefejnou linkovou dopravu) pfitom zidkon o silni¢ni dopravé sankcionuje
odnétim licence. Na druhou stranu proto, pokud Zalobce vetejnou linkovou dopravu na
ptislusnych linkdch na zdkladé udélenych licenci provozoval, nemél prvni zalovany
jakoukoliv moZnost mu vtom zabranit. Prvni zalovany déale nesouhlasil se zavérem
prvoinstancniho soudu, Ze Zalobce fakticky plnéni zavazku vefejné sluzby poskytoval
a Ze pfifadném chodu véci by se mu dostalo uhrady prokazatelné ztraty. Poukazoval na
to, Ze nebylo povinnosti dopravniho ufadu akceptovat navrh predlozeny zalobcem (tento
navrh zalobce prvni Zalovany neakceptoval pfedev§im ztoho divodu, ze vsobé
zahrnoval neodivodnéné vysoké naklady), a Ze pod fadnym chodem véci nelze rozumét
pouze uzavieni smlouvy se zalobcem, ale i jeji neuzavieni, a to pravé s ohledem na
absenci kontrakta¢ni povinnosti. Podotkl, ze pokud by se zivér soudu prvniho stupné
o bezdlivodném obohaceni dale rozvedl, pak by mohl jakykoliv dopravce s udélenou
licenci pozadovat jeho vydani, aniz by mél uzavienou piisluSnou smlouvu. V takovém
pfipadé by pak ale ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé, kterd se uzavirani t€chto smluv
tykaji, postradala smysl, nebot’ jakykoliv dopravce by se svého domné¢lého naroku
domohl ztitulu vydani bezdiivodného obohaceni. Prvni Zalovany je ptesvédcen, ze jde
toliko o jeho podnikatelské riziko a zavéry soudu prvniho stupné proto nepovazuje za
spravné.

Dne 21. ¢ervna 2006 podal své odvolani rovnéz zalobce. V ném nesouhlasil s vykladem
§ 19 zdkona o silni¢ni dopravé, z n¢hoz soud prvniho stupné u€inil zavér o nedostatku
pasivni legitimace druhého Zalovaného ve véci a poZadoval zaplaceni pfisouzené ¢astky
od obou Zalovanych spole¢né a nerozdilng.

Druhy zalovany k odvolani zalobce uvedl pouze tolik, ze nelze hledat divody zvlastniho
zietele hodné v jeho posouzeni pasivni legitimace druhého zalovaného.

Vysledkem tohoto fizeni pak byl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. srpna 2008,
¢. j. 27 Co 831/2006-103, kde rozhodl vtom smyslu, ze (I.) fizeni o odvolani Zalobce
proti III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba vi¢i druhému
zalovanému zamitnuta, se zastavuje; (I1.) rozsudek soudu prvniho stupné se v I. vyroku,
kterym byl prvni Zalovany zavazan zaplatit Zalobci ¢astku 2.272.178 K¢&., méni tak, ze



17.

18.

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zaloba se vtomto rozsahu zamitd; (III.) rozsudek soudu prvniho stupné se v V. vyroku,
kterym bylo rozhodnuto o ndhrad¢ naklada za tizeni pfed soudem prvniho stupné ve
vztahu zalobce a druhého Zalovaného, potvrzuje; (IV.) ve vztahu zalobce a prvniho
zalovaného nema Zzadny zcastnikli pravo na nadhradu ndkladl fizeni pred soudem
prvniho stupné; (V.) Zalobce je povinen nahradit prvnimu Zalovanému naklady
odvolaciho fizeni ¢astku 79.509,85 K¢&.; (VL) Zalobce je povinen nahradit druhému
zalovanému ndklady odvolaciho tizeni ¢astku 803,25 K¢.; (VIL) zalobce je povinen
zaplatit Ceské republice na Get Méstského soudu v Brné soudni poplatek za odvolani ve
vysi 90.890 K¢.
113
Argumenty stran v fizeni pied Nejvy$§im soudem CR

Dovolanim ze dne 12. listopadu 2008 napadl Zalobce rozsudek odvolaciho soudu
vrozsahu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvého stupné v odst. I vyroku, kterym byl
prvni Zalovany zavazan zaplatit Zalobkyni ¢astku 2.272.178,- K¢, tak, Ze Zalobu v tomto
rozsahu zamitl, a jimz bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladt fizeni pied soudy obou
stupii. V odtvodnéni dovolani zalobce odvolacimu soudu zejména vytkl, Zze se
nezabyval tim, zda prvni zalovany vibec mohl uzaviit jiny typ smlouvy na zajiSténi
vefejné osobni linkové dopravy nez smlouvu ve smyslu o zavazku vetejné sluzby dle ust.
§ 19 zdkona o silni¢ni dopravé. S odkazem na rozhodnuti zvlaStniho senatu ziizeného dle
zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, ze dne
21. kvétna 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82 poukédzal zalobce na to, Ze smlouva, jejimz
obsahem je =zajiSténi zdkladni dopravni obsluZznosti vkraji, nemlZe mit povahu
obchodniho zivazkového vztahu, jehoz Ucastnici jsou dva sob& rovné subjekty. Dale
upozornil, Ze odvolaci soud posoudil smlouvu o vzniku zidvazku vefejné sluzby ve
vefejné linkové osobni dopravé ze dne 14. 4. 2003 jako nepojmenovanou smlouvou ve
smyslu ust. § 269 odst. 2 obchod. zik., piestoze v fizeni Zadna ze stran nerozporovala, ze
v souzené veéci Slo o pInéni zavazku vetejné sluzby. Dle nazoru zalobce byla uzaviena
smlouva o vzniku zavazku veiejné sluzby ve vefejné linkové osobni dopravé ze dne
14. dubna 2003 ve smyslu § 19 zdkona o silni¢ni dopravé, tzn. Ze S$lo o smlouvu
o zavazku vetejné sluzby, pficemz v fizeni mélo byt toliko posouzeno, zda vyt¢ené vady
zpusobuji jeji absolutni neplatnost, o ¢emz je zalobce piesvédcen, C€i nikoli. Navrh
smlouvy byl vypracovan a pfedlozen prvnim Zalovanym a i pfes upozornéni zalobce na
nesoulad smlouvy se zakonem o silni¢ni dopravé nebyl prvni Zalovany ochoten smlouvu
upravit, pticemz podepsani této smlouvy bylo podminkou pro poskytnuti finan¢niho
plnéni za jiz vykonanou osobni linkovou dopravu v dobé od 1. 1. do 31. 3. 2003. Poté
zalobce brojil proti zavéru o absenci pasivni legitimace druhého Zzalovaného a tim
zpochybiioval vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni.

V podéni ze dne 8. ledna 2008 se k dovolani vyjadfil druhy zalovany a zejména uvedl, ze
proti vyroku o ndhrad¢ naklad fizeni neni dovolani pfipustné a Ze § 150 o. s. . vdaném
piipad¢ aplikovat nelze. Druhy zalovany povazuje ménici vyrok odvolaciho soudu za
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spravny a ztotoznil se t€Z s divody, jez odvolaci soud k tomuto zidvéru o zamitnuti
7aloby vedly.

Vysledkem tohoto fizeni pak byl rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
1. prosince 2010, €. j. 23 Cdo 318/2009-135, kde rozhodl v tom smyslu, ze (I.) rozsudky
Krajského soudu i Méstského soudu se zrusyji a tizeni se zastavuje; (II.) po pravni moci
rozsudku bude celd véc postoupena Ministerstvu vnitra; (III.) zZddny z uCastniki nema
pravo na nahradu nakladi tizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaciho a dovolaciho
fizeni.

111.4
Argumenty stran v Fizeni pred Ministerstvem vnitra

Ministerstvo vnitra po rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vkompetenénim sporu svym
dopisem ze dne 18. ledna 2012, ¢. j. MV-5001-17/ODK-2011, zaslalo U¢astnikiim fizeni
vyrozuméni o procesnich konech ve véci a vyzvu k predloZzeni a navrzeni dikazt, a to
nejpozddji do 15. tGmora 2012. Ugastnici byli soutasné sohledem na § 14 odst. 2
spravniho fadu vyrozuméni o opravnénych ufednich osobach. Navrhovatel v reakci na
tento dopis navrhl provést v fizeni dilkazy, které¢ byly navrzeny a provedeny v fizeni pred
Meéstskym soudem v Brné ve véci sp. zn. 17 C 4/2004. Rovnéz odplirce ¢. 1 zcela
odkazal na provedeni dikazii zvySe uvedeného tizeni Odptlrce ¢. 2 pak ve svém
vyjadieni ze dne 15. unora 2012 poznamenal, Ze spor miize vzniknout pouze mezi
smluvnimi stranami, resp. subjekty, které¢ smlouvu uzaviely. Takovym subjektem pfitom
neni odptrce €. 2, pricemz k tomuto zavéru dospély Méstsky soud v Brn€, Krajsky soud
vBrn¢ i Nejvyssi soud CR. Dale pak odkazuje na jednotlivé &asti rozsudkid tii
zminovanych soudi, jez podporuji jeho argumenty. RovnéZ upozoriiuje, Ze sim nema
zpisobilost byt ucastnikem fizeni, nebot’ je pouze organizacni sloZkou statu, resp. ze
zpusobilost byt G¢astnikem fizeni ma Ceska republika, jejimZ jménem jedna piislusna
organizani slozka. K charakteru uzaviené¢ smlouvy o zavazku vefejné sluzby ze dne
14. dubna 2003 podotyka, Ze se jedna o vefejnopravni smlouvu, v posuzovaném piipadé
dvoustranny spravni akt (vefejnopravni ukon), u kterého se uplatiuje presumpce
spravnosti. Na tuto smlouvu tak musi byt nahlizeno jako na platnou, nebot’ o jeji
neplatnosti, byt’ ¢astecné, nebylo rozhodnuto.

V priubéhu provadéni diikazii dne 5. dubna 2012 se pak zastupci odptrce €. 1 a odpiirce
¢. 2 vyjadiili 1 k jednotlivym provadénym dikazim. K dikazu znaleckym posudkem
Ing. Brichty ze dne 27. listopadu 2003 zistupce odptlrce ¢. 2 namitl, ze jak vyplyva
zpodkladt, které mél znalec k dispozici (viz str. 1 az 3 znaleckého posudku), znalec
pouze provedl piepocet udaji poskytnutych navrhovatelem, neovéfoval vSak, zda
navrhovatel skute¢n¢ naklady vynalozil (napt. prostfednictvim vypist z uctdi, danovych
dokladli, uzavifenych smluv atd.). Zastupce odpiirce ¢. 1 pak poukazal na vyjadieni
odptirce ¢. 1 ze dne 6. kvétna 2009 €. j. JIMK 64270/2009 adresované Méstskému soudu
v Brn¢ ve véci sp. zn. 33 C 129/2006, kde se odptrce ¢. 1 vbodech 4 a 5 podrobné
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zabyval timto posudkem. Krom¢ toho odptrce ¢. 1 stoji od poc¢atku na stanovisku, ze
navrhovateli nevznikl ndrok na thradu prokazatelné ztraty nebo na vydani bezdtiivodného
obohaceni a posudek Ing. Brichty fesi vysi takové uhrady.

Ke Zpraveé o Setfeni VOP ze dne 19. 11. 2003 zastupce odptrce €. 2 namitl ndsledujici:
1) Zprava VOP je naprosto v pfevazné Casti prezentaci pravniho nazoru VOP a nikoliv
pfedlozenim skutkovych informaci. 2) K pfipadnym skutkovym zjiSténim ztéto listiny
odptirce €. 2 vytykd, ze v souladu se zikladnimi zdsadami dokazovani, zejména zasadou
bezprostfednosti, by Ministerstvo vnitra mélo ¢init skutkova zjiSténi z podklada, které
vyuzil VOP a nikoliv ze zprostiedkovaného dokumentu, tj. Zpravy VOP. 3) Pravni nazor
VOP povazuje odpirce €. 2 v fad€ podstatnych skutecnosti za nespravny, nebot’ zejména
nerespektuje zdsadu presumpce spravnosti vefejnopravni smlouvy a piipousti vznik
zavazku vefejné sluzby zpétné na zidkladé nasledné uzaviené smlouvy. 4) VétSina
hodnoceni VOP se tyka postupu navrhovatele a odpitirce €. 1 ve vztahu k obdobi, za které
navrhovatel v tomto fizeni nepozaduje thradu prokazatelné ztraty. K této Zpravé pak
1 zastupce odptirce €. 1 shodn¢ s odplrcem €. 2 namitd, ze jde o vyjadfeni pravniho
nazoru VOP. Nedokazuje zidné skutkové okolnosti a vtomto smyslu tedy neni
dikazem. Mimo to nereflektuje konkrétni stav véci, ktery tehdy byl, resp. nezabyva se
situaci, kterd je pfedmétem sporu, tj. tim ze vobdobi leden — biezen 2003 nem¢l
navrhovatel uzavienu Smlouvu o zdvazku vefejné sluzby (a nemél ani pravni narok na
uzavieni takovéto smlouvy), a tudiz nevznikd narok na uhrazeni prokazatelné ztraty.

K Zéavérecnému stanovisku VOP ze dne 5. 3. 2004 zistupce odpirce €. 2 odkazal k vyse
uvedenym namitkdm, tykajicim se Zpravy o Setteni VOP ze dne 19. 11. 2003. Stejné tak
1 zastupce odpirce ¢. 1 odkdzal k vySe uvedenym namitkam, tykajicim se Zpravy
o Setfeni VOP ze dne 19. 11. 2003.

V reakci na vyzvu Ministerstva vnitra ze dne 6. dubna 2012, ¢. j. MV-5001-29/0DK-
2011 a ¢. j. MV-5001-30/0ODK-2011, bylo stranam sporu umoznéno vyjadiit sva
zavére¢na stanoviska k celé véci. Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 18. dubna 2012
(evidovano pod €. j. MV-5001-33/ODK-2011 a duplicitné rovnéz pod ¢. j. MV-5001-
35/0DK-2011) uvedl (zaroven i jako reakci na potizeny protokol ¢. j. MV-5001-
28/0ODK-2011), ze dle jeho ndzoru zhodnotil celou véc naprosto spravné jiz soud
prvniho stupné, dle n¢jz smlouva o zavazku vefejné sluzby wuzaviend mezi
navrhovatelem a odptircem €. 1 je pro rozpor se silnicnim zdkonem a § 39 obcanského
zdkoniku neplatnd a na strané odplrce ¢. 1 doSlo k bezdlivodnému obohaceni
Navrhovatel rovnéz odkdzal na stanovisko Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné€ 1 na ndzor VOP, resp. na pravni autoritu téchto autorq, jez piedestiraji své zavery
ve prospéch navrhovatele. Nasledné odcitoval nékteré zpasdzi rozsudku Nejvyssiho
soudu €. j. Konf31/2007-82 ze dne 21. kvétna 2008, kde se soud vyjadfoval k tomu, ze
se vdaném pifpade jednd o vefejnopravni smlouvu, kde odptirce €. 1 vykonava jakousi
vrchnostenskou spravu, pricemz obsah zavazkového vztahu je striktné dan ptisluSnymi
ustanovenimi silnicntho zdkona. Navrhovatel tak shrnuje, ze byla uzaviena vadna
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smlouva o zidvazku vefejné sluzby, resp. byla uzaviena smlouva o zivazku vetejné
sluzby a jeji uzavieni— 1 kdyZzs formalnimi vadami — odpovidalo vili G¢astniki smlouvu
uzaviit. Odptrce €. 1 1 navrhovatel ve smlouvé jasn¢ deklarovali, Ze se ze strany
navrhovatele jednd o plnéni zdvazku vetfejné sluzby a tato skuteCnost nebyla nikdy
rozporovana, takze namitka, Ze by navrhovateli nemél vzniknout narok na uhradu
prokazateIné ztraty, je neopodstatnénd. Jednd se o smlouvu pojmenovanou, uzavienou
s ur€itymi vadami, jeZ v fizeni nebyly zpochybnény, a jde tak o to posoudit, do jaké miry
mohou tyto vady ovlivnit platnost smlouvy. Zde se navrhovatel domniva, ze vytené
vady zpusobuji neplatnost této smlouvy a je tak nutno aplikovat i1 ustanoveni
o0 bezdlivodném obohaceni. Navrh smlouvy byl pfedloZzen a vypracovan odpiircem €. 1
ai pfes upozornéni navrhovatele, zZe neni pln¢ vsouladu s ustanovenim silni¢niho
zakona, nebyl odpirce ¢. 1 ochoten smlouvu upravit. Podpisem takto formulované
smlouvy pak odplrce ¢. 1 podmiioval poskytnuti jakéhokoliv finanéniho plnéni
Vzhledem k uvedenému ,nerovnému® postaveni strank nemiize byt navrhovatel
postizen chybnym postupem organti statni spravy a samospravy, nebot’ smlouvu uzaviel
v dobré vite, ze ptijal a pIni (a bude plnit) zivazek veiejné sluzby.

Odptirce €. 1 se k celé véci vyjadiil svym dopisem ze dne 19. dubna 2012 (evidovano
pod €. j. MV-5001-34/ODK-2011). I ten v zasad¢ odkazal na sva vyjadfeni podana ve
vSech stupnich soudniho fizeni. Jak uvadi, neni sporu o skutkové strdnce celé véci,
sporné je pouze pravni posouzeni téchto skuteCnosti V otazce pravni Upravy
vefejnopravnich smluv dle §§ 159 — 170 spravniho fddu nelze uvazovat o jejich
neplatnosti. Pfredmétnou smlouvu ze dne 14. dubna 2003 nelze povazovat za neplatnou,
nebot’ nebyla pravem predvidanym zplisobem zrusena (§ 165 spravniho fadu) a nelze tak
hovotit o bezdlivodném obohaceni. Na thradu Zalované Céastky pak nema navrhovatel
pravo ani zjiné¢ho titulu. Navrhovatel mél platné licence k provozovani vetfejné linkové
dopravy, byly mu ud€leny na vlastni zidost a nebyly podminény existenci zavazku
vefejné sluzby. Pokud nehodlal provozovat dopravu na ptislusnych linkach bez uzavieni
smlouvy o zavazku vetfejné sluzby, nic mu nebranilo pozadat o odnéti licence. Navic, ze
nemd sjednanou smlouvu pro obdobi leden — biezen 2003 védél predem, a pfesto
o odnéti licence nepozadal. Dopravu tak provozoval o své viili a na vlastni podnikatelské
riziko. Rovnéz tak opakuje své vyhrady vici navrhovatelem piedkladanym podkladim,
jako je stanovisko Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, nidzor VOP
iznalecky posudek Ing. Brichty — n€které namitky jiz byly vzneseny pfti provadéni
dikazi mimo ustni fizeni. Zavérem tak navrhuje zamitnuti naroku navrhovatele
a navrhuje, aby mu spravni organ pfiznal ndhradu ndkladl fizeni ve vysi 79.621,85 K¢
jako soucet Castky 79.509,85 K¢ jako ndkladl odptrce €. 1 v soudnich fizenich (¢astka
dle vyroku V. rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 7. srpna 2008 ¢. j. 27 Co
831/2006-103) a castky 112 K¢ jako vydaji vynaloZenych v souvislosti s provadénim
dikazii dne 5. dubna 2012 (2 x 24 K¢ jako jizdné MHD v Praze a 64 K¢ jako stravné).

Iv.
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Skutkova zjiSténi na zakladé provedeného dokazovani

V souvislosti s dokazovanim je nutné nejdiive pfipomenout povahu sporného ftizeni
o sporech z vefejnopravnich smluv. Toto fizeni ma povahu fizeni ,0 Zadosti“, které je
svou podstatou obdobné civilnimu spornému fizeni tim, Ze proti sobé v zasad¢ stoji dveé
(nebo vice) osob, jejichz zajmy jsou obvykle protichidné, a spravni organ v pozici
,hezuCastnéného trettho posuzuje diivodnost tvrzenych narokid. Z tohoto divodu je
nutné pro sporné fizeni piimétené aplikovat i principy civilniho sporného fizeni tak, jak
vyplyvaji z ptisluSné procesni pravni upravy, vcetné povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni.

V civilnim fizeni sporném plati, Ze povinnost tvrzeni i dikkazni bfemeno nesou v zasadé
pouze UCastnici a soud nejen Ze nemd sdm vyhledavat dlikazy na podporu tvrzeni
ucastnikl, ale v zasadé ani neni povinen (a dokonce ani opravnén) sadm predestirat
argumenty podporujici jimi uplatnéné naroky nebo stanoviska. Z této zdsady vychazi
spravni organ i ve sporném tizeni podle § 141 spravniho fadu a provadi pouze ty diikazy,
jejichz provedeni se k prokazani svych nérokid dovolavaji jednotlivi Ucastnici fizeni
(vyjimku by predstavovaly pouze skutec¢nosti, které¢ by i civilni soud musel ve sporném
fizeni soudnim zkoumat z Gfedni povinnosti, napi. otdzku platnosti pravniho ukonu,
prekluzi prava apod.). Spravni organ proto viizeni upozornil U¢astniky na moZnost
navrhovat provedeni dikazli i na moznost ucinit v fizeni vyjadieni k podpote svych
tvrzeni (srov. dopisy ze dne 18. ledna 2012, ¢. j. MV-5001-17/ODK-2011 a ze dne
6. dubna 2012, ¢. j. MV-5001-29/0DK-2011 a €. j. MV-5001-30/0DK-2011). Dikazni
bfemeno a stejné tak ani bfemeno tvrzeni ovSem nelze pfesouvat na spravni organ a Cinit
jej odpovédnym za zjistovani okolnosti, které podporuji ¢i naopak vyvraceji naroky
ucastniki

Spravni organ provedl dokazovani Rozhodnutim Okresniho ufadu ve Znojmé €. 62/2000
ze dne 25. dubna 2000 vcetn¢ jeho ptiloh; Smlouvou o vzniku zavazku veiejné sluzby ve
vefejné linkové dopraveé k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti ze dne 14. dubna 2003,
véetné jejich ptiloh; Fakturou navrhovatele ze dne 7. inora 2003 na ¢astku 3.132.700
K¢&; Dopisem odptirce &. 1 ze dne 13. tnora 2003, ¢. j. JMK 4871/2003/0D/Re — Vraceni
vyuctovani prokazatelné zraty za mésic leden 2003; Dopisem odptrce €. 1 ze dne
13. tmora 2003, &. j. IMK 3727/2003/0D/Re — Smlouva o vzniku zivazku vefejné sluzby
ve vefejné linkové dopraveé; Dopisem odpiirce €. 1 ze dne 24. inora 2003, ¢. j. JIMK
5853/2003/0D/Re — Vraceni faktury s vytiétovanim prokazatelné ztraty za mésic leden
2003; Znaleckym posudkem Ing. Jitfitho Brichty ze dne 27. listopadu 2003; Zpravou
o Setteni VOP ze dne 19. listopadu 2003, sp.zn. 1993/2003/VOP/VBG; Zéaveére¢nym
stanoviskem VOP ze dne 5. bfezna 2004, sp.zn. 1993/2003/VOP/VBG.

Spravni organ neprovadél diikaz Odbornym stanoviskem Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity v Brn€ ze dne 24. tinora 2003, nebot’ obsahu tohoto dokumentii se navrhovatel
dovolava na podporu své pravni a nikoli skutkové argumentace. K jeho obsahu vsak
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spravni organ ptihlédl pfi hodnoceni argumentl uplatiovanych Ucastniky fizeni
Z provedenych dikazi vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Z rozhodnuti Okresniho tftadu ve Znojme ¢. 62/2000 ze dne 25. dubna 2000 vyplynulo,
7e tento dopravni ufad udélil navrhovateli na zdklad¢ jeho zadosti ze dne 16. biezna 2000
licenci k provozovani vnitrostatni linkové osobni dopravy formou vefejné linkové

dopravy. Zahajeni provozu linek bylo stanoveno od 28. kvétna 2000 a licence byla
udélena na dobu do 31. kvétna 2005.

Ministerstvo vnitra dale provedlo dikaz Smlouvou o vzniku zavazku vefejné sluzby ve
vefejné linkové osobnidoprave, ze dne 14. dubna 2003. Podle ¢L I. odst. 2 Smlouvy byla
sjednana doba pInéni zavazku stanovena od 1. ledna 2003 do 31. bfezna 2003. Podle
¢L L. odst. 3 Smlouvy se dopravni Ufad (Jihomoravsky kraj) touto smlouvou zavazuje
hradit dopravci prokazatelnou ztratu, kterd dopravci vznikla plnénim zavazku vefejné
sluzby podle této smlouvy a zpodminek stanovenych dale touto smlouvou. Dle ¢. 1II.
odst. 1 Smlouvy dopravni ufad uhradi dopravci prokazatelnou ztratu za celé¢ smluvni
obdobi do jeji skute¢né vyse bez nakladl na pristavné, odstavné a piejezdové kilometry
a bez pfiméteného zisku a to podle ptilohy €. 3 k této Smlouve, jejiz je nedilnou soucasti
a kterou vytvotil dopravni Gfad, maximalné¢ vSak do Castky 7.195.521 K¢. Naklady na
pfepravni €innost, trzby z pfepravni Cinnosti na celé obdobi, na které se Smlouva
uzavira, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2 smlouvy. V ¢l. II. odst. 3 Smlouvy je uvedeno, ze
dopravce vycCislil své uplné vlastni ndklady za leden 2003 ve wvysi 23,23 Kc/km
a uplatnénou vysi pfimérené¢ho zisku 2,89 K¢&/km; Gplné vlastni ndklady za tGnor 2003 ve
vysi 23,33 Ké/km a uplatnénou vysi priméreného zisku 2,89 Kc/km a uplné vlastni
naklady za biezen 2003 ve vysi 23,38 K¢&/km a uplatnénou vysi pfiméteného zisku 2,89
K¢/km. Dopravni Ufad tyto Uplné vlastni ndklady zcela uznal, avSak neuznal uplatnénou
vysi primeéteného zisku, resp. uznal jeji vysi na vSechny tii mésice ve vysi 0 K¢/km. Tyto
uznané¢ vySe nakladll jsou cenami piepravniho vykonu, ktery slouzi k vy€isleni
prokazatelné ztraty za kilometry ujeté dle platného jizdniho fadu v ramci rozsahu dle
prilohy ¢. 1 Smlouvy. Z ¢l II. odst. 4 pak vyplyva, Ze pti vypoctu prokazatelné ztraty
postupoval dopravce dle vyhlasky €. 50/1998 Sb. a z metodického pokynu Ministerstva
dopravy a spoju k této vyhlasce a zplatnych ucetnich a cenovych piedpist a skuteCnych
cen nakladl a trzeb piislusného mésice. Dle ¢l V. odst. 1 Smlouvy se dobou plnéni
zavazku vefejné sluzby rozumi obdobi od 1. ledna 2003 do 31. biezna 2003. Dle ¢l VIL
odst. 1 Smlouvy se votazkach, které tato Smlouva vyslovné nefesi, fidi prislusnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 513/1991 Sb., vplatném znéni, a zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
v platném znéni. Dle ¢l VIIL odst. 5 Smlouvy jejim podpisem smluvni strany prohlaSuji,
7ze za smluvni obdobi dle ¢. Vodst. 1 Smlouvy jiz vi¢i sobé nemaji zadné dalsi
pohledavky. Pfilohami smlouvy jsou Rozsah zakladni dopravni obsluznosti (Ptiloha
¢. 1); Néaklady na ptepravni ¢innost, trzby z piepravni ¢innosti za obdobi leden, inor
a bfezen 2003 piedlozené dopravcem (Ptilohy €. 2a, 2b a 2c¢); Vykaz prokazatelné zraty
za obdobi leden, tnor a biezen 2003 upraveny dopravnim ufadem pro ucely plnéni této
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smlouvy (Pfilohy ¢. 3a, 3b a 3c); Vozovy park (Pfiloha ¢. 4) a Metodicky pokyn
Ministerstva dopravy a spoju k uplatnéni vyhlasky ¢. 50/1998 Sb. (Ptiloha €. 5).

Fakturu navrhovatele ze dne 7. unora 2003 na castku 3.132.700 K¢ byl odpiirce ¢. 1
vyzvan k thrad¢ této vySe prokazatelné ztraty za provozovani vefejné linkové dopravy
za obdobi leden 2003. Dopisem odptiirce ¢. 1 ze dne 13. unora 2003, ¢. j. IMK
4871/2003/0D/Re (Vraceni vyuétovani prokazatelné ztraty za mésic leden 2003) pak byl
navrhovatel vyrozumén, Ze mezi obéma subjekty nebyla dosud uzaviena smlouva
0 zavazku vetejné sluzby a prokazatelnd ztrata tak nemtize byt uhrazena. Ze stejného dne
je dopis odptrce &. 1, &. j. IMK 3727/2003/0D/Re (Smlouva o vzniku zivazku vefejné
sluzby ve vetejné linkové doprave), kdy je navrhovateli sdélovano, ze jim vypracovany
navrh znéni smlouvy o zavazku vefejné sluzby na rok 2003 byl posouzen, avSak
Jihomoravsky kraj zvolil jednotny pfistup pro uzavirani tohoto druhu smluv
s jednotlivymi dopravci a na této podmince trva i1 vpiipadé navrhovatele. Dopisem
odptrce ¢. 1 ze dne 24. tinora 2003, ¢. j. IMK 5853/2003/0D/Re (Vraceni faktury
s vyuCtovanim prokazatelné ztraty za mésic leden 2003) je pak navrhovateli sdé¢lovano,
7e dopravni ufad musi postupovat v souladu se zakonem €. 111/1994 Sb. a nemtize tedy
uhradit prokazatelnou ztratu bez uzaviené smlouvy o zavazku vefejné sluzby, ¢imz ale
nedochazi k bezdivodnému obohaceni Jihomoravského kraje.

Ze znaleckého posudku Ing. Jifiho Brichty ze dne 27. listopadu 2003 vyplyva, Ze tento
posudek byl zpracovan za ucelem zjisténi, zda 1) Odpovida vySe prokazatelné zraty,
vykazovanid za jednotlivé mésice prvniho pololeti 2003, metodice vypoctu dle zikona
¢. 111/1994 Sb., vyhlasky ¢. 50/1998 Sb. a Metodického pokynu Ministerstva dopravy
CR?; 2) Jsou naklady, které vznikaji vsouvislosti s pfistavnymi, odstavnymi
a pfejezdovymi kilometry soucésti prokazatelné ztraty dle zdkona ¢. 111/1994 Sb.?;
3) Jak se stanovi obvykla vySe pfiméteného zisku v oblasti vefejné linkové dopravy,
stanovené dopravni obsluznosti vrameci zavazku vetejné sluzby? V odpovéd na prvni
otazku znalec pouze uvadi, ze vysSe prokazatelné ztraty za prvni ¢tvrtleti roku 2003 byla
vypoctena na cCastku 9.467.699 K¢. K druhé otdzce uvadi, ze tyto ndklady jsou
ekonomicky opravnéné a souviseji se zdvazkem dopravce k zajiSténi vefejné linkoveé
osobni dopravy. Ke tfeti otdzce pak uvadi, ze pii vypoctu priméieného zisku se vychazi
ze smluvné sjednané¢ho zakladniho rozsahu dopravni obsluznosti, pti¢emz zakalkulovana
vyse piiméfeného zisku navrhovatele do prokazatelné ztraty je mirn¢ nad stfedem
intervalu obvyklé vyse kalkulovaného zisku.

Kone¢né Ministerstvo vnitra provedlo jako dikaz Zpravu o Setieni Vefejného ochrance
prav ze dne 19. listopadu 2003, sp.zn. 1993/2003/VOP/VBG a na ni navazujici
Zavérecné stanovisko Vefejného ochrdnce prav ze dne 5. bfezna 2004, sp.zn.
1993/2003/VOP/VBG. Zpravu o Setfeni zpracoval VOP na zikladé podnétu
navrhovatele, vsouvislosti s uzavienim Smlouvy o zivazku vefejné sluzby ze dne
14. dubna 2003 a naslednych smluv uzavienych na obdobi duben az cerven 2003.
Vysledkem Setfeni byl ndzor VOP, Ze ze strany odptirce ¢. 1 doslo k poruseni § 19a
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zakona 111/1994 Sb. a dle § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, vyzval odptrce ¢. 1 k vyjaddieni. Ten vSak neuznal pochybeni vytykana mu VOP
a VOP tak vydal své¢ Zaveérecné stanovisko, v némz zopakoval své stanovisko ohledn¢
poruseni § 19a zdkona o silni¢ni doprave.

V.
PrisluSnost Ministerstva vnitra k vedeni sporného rizeni

r

a k vydani rozhodnuti a uréeni ucastnik i sporného rizeni

Otazku ptislusnosti Ministerstva vnitra k rozhodnuti ve véci posoudil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 27. zaii 2011, €. j. Komp 2/2011-90, jimz urCil, Ze prisluSnym
k rozhodnuti o navrhu navrhovatele je Ministerstvo vnitra.

V souvislosti s ptisluSnosti Ministerstva vnitra je tieba upozornit jeSt¢ na jeden aspekt
feSen¢ho pripadu. Jak uvadi navrhovatel v n¢kolika svych podéanich, vzniklou smlouvu
o zavazku vefejné sluzby povazuje za neplatnou, resp. tvrdi, ze chyby v ¢l. I1. odst. 3
Smlouvy jsou tak zidvazného charakteru, Zze zpusobuji neplatnost celé smlouvy. Z tohoto
divodu si narokuje zaplaceni pozadované¢ financni Castky =z titulu bezdivodného
obohaceni, vzniklého plnénim zneplatného pravniho tkonu (neplatné Smlouvy).
V tomto piipadé tak navrhovatel sviyj narok de facto neodivodnuje existenci smlouvy
o zavazku vetejné sluzby, ale tim, Ze provozovanim vetejné linkové dopravy jednal ,,ve
prospéch odptirce €. 1, jenz se takto bezdiivodné obohatil. Spravni organ se proto musel
zabyvat otazkou, zda je vlibec k piipadnému rozhodnuti o tomto naroku vécné ptislusny
vramci sporného ftizeni podle § 141 spravniho fadu, kdyz tento ndrok neni
navrhovatelem opfen o vefejnopravni smlouvu, a zda takové rozhodnuti viibec spada do
plsobnosti spravnich orgadni [pokud by spadalo, byl by diivod pro postoupeni navrhu
podle § 12 spravniho fadu, pokud nikoli, byl by diivod pro jeho odloZenipodle § 41 odst.
1 pism. b) spravniho fadul.

Pfi feSeni této otazky pftisluSnosti lze dle nazoru Ministerstva vnitra vychazet
z odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2012, €. j. Konf
5/2012-11, v némz se soud vyjadftil k pravomoci spravnich organti rozhodovat o naroku
na vydani bezdivodného obohaceni pii sporech z vefejnopravnich smluv. Soud
konkrétné konstatoval:

,Domaha-li se tedy v projednavané véci zZalobce po Zalovaném na zdkladeé smlouvy
o zavazku vergné sluzby zaplaceni prokazatelné :ztraty za rok 2005, ti. plnéni
z verejnopravni smlouvy, je k vizeni o takovém ndaroku dana pravomoc spravnich organii
podle § 159 az 170 spravniho rFdadu. Pro urceni organu prislusného v dané véci
rozhodnout nemiize byt podstatné, Ze Zalovany v odporu proti platebnimu rozkazu
vydanému Okresnim soudem v Ceské Lipé namitl absolutni neplatnost predmétné
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smlouvy o zavazku verejné sluzby, ¢i Ze se zalovany v jiné véci domaha po Zalobci vydani
bezdiivodného obohaceni a namita absolutni neplatnost predmétné verejnopravni
smlouvy.

Lze tak uzavrit, ze predmétny spor mezi Zalobkyni a Zalovanym o zaplaceni prokazatelné
vzniklé ztraty za rok 2005 je sporem z verejnopravni smlouvy, k jehoz reseni je povolan
spravni orgadn, konkrétné Krajsky urad Libereckého kraje [§ 169 odst. 1 pism. d)
spravniho radu]. V ramci reSeni predmétného sporu z verejnopravni smlouvy pak bude
na spravnim organu, aby jako predbéznou otazku posoudil mj. vznik smlouvy o zavazku
verejné sluzby, resp. jeji soulad s pravnimi predpisy (§ 165 spravniho rFdadu), podle
pravni upravy ucinné v dobé uzavreni této smlouvy (§ 182 odst. 2 spravniho radu). *

Vtomto konkrétnim ptipad€¢ tak Ministerstvo vnitra nejprve jako pfedbéZnou otdzku
posuzovalo platnost uzaviené Smlouvy (viz nize) a dospélo k ziveéru, Ze Smlouva je
platna. Otazka feSeni pripadného naroku na vydani bezdiivodného obohaceni — opfena
o piipadné zisteéni, ze Smlouva platna neni — se tak stala bezpfedmétnou, stejné jako na
to navazujici otdzka ptislusnosti soudu k rozhodovani vobcanském soudnim ftizeni.
Jednalo se zde o spor z platné vere jnopravni smlouvy, tj. o spor, k jehoZ reSeni bylo
prisluSné pravé Ministerstvo vnitra.

Okruh tcastnikt spravniho fizeni je obecné upraven v § 27 spravniho fadu, pticemz zde
uvedené vymezeni se pouzije, pokud zidkon pro konkrétni ,typ“ spravniho ftizeni
nestanovi jinak (v takovém ptipad€ by bylo urceni u€astnikid podle § 27 spravniho fadu
na zaklad¢ pravidla lex specialis vylouceno). V ptipade sporného tizeni vymezuje okruh
ucastnikl specialni ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz jsou ucastniky
tizeni navrhovatel a odpiirce. Sporné tizeni je fizenim ,,0 Zadosti“, které je navic svou
povahou obdobné civilnimu spornému fizeni tim, ze proti sobé v zasad¢ stoji dvé (nebo
vice) osob, jejichz zajmy jsou v zasadé¢ protichidné, a spravni organ vpozici
,hezucastnéného tietiho* posuzuje divodnost tvrzenych naroki. I pro urceni okruhu
ucastnikll je proto mozné aplikovat principy, jimiz je ovladano civilni (sporné) fizeni. Ve
sporném ftizeni tedy bude platit pravidlo, podle n€hoz je ucastnikem tizeni navrhovatel,
t]. osoba, ktera podala navrh na zahajeni fizeni. Jiz timto faktem se stava tUcastnikem
fizeni a pro jeji UCastenstvi je lhostejné, zda mu svédc¢i tvrzeny hmotnépravni narok.
Zaroven bude platit, ze postaveni ucastnika fizeni— odpuirce bude mit kazdy, proti komu
navrh na zahajeni sporn¢ho fizeni smétuje, tedy kazdy, koho navrhovatel jako odptrce
ve svém navrhu oznacil. I zde totiZ pro Ucastenstvi plati, Ze je to navrhovatel jako ,pdn
sporu“, kdo vymezuje okruh Ucastnikti fizeni. To, zda jim ozna¢eny odptrce je skute¢né
nositelem tvrzené hmotnépravni povinnosti (tedy zda je pasivné legitimovanym) se
projevi nikoli pfi zZkoumani ucastenstvi viizeni, ale az v meritortnim rozhodnuti [pii
nedostatku pasivni legitimace v zamitnuti ndvrhu; stejné tak pokud by navrhovatel nebyl
nositelem tvrzeného prava, byl by jeho ndvrh rovnéz zamitnut, ptipadné by tizeni mohlo
byt usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. b) zastaveno].
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40.

41.

42.

43.

Tento zavér pfitom plati vptipadé jakéhokoli sporného fizeni, tedy wvcetné sport
z vetejnopravnich smluv. Protoze spor z vefejnopravni smlouvy je zaloZzen tehdy, jestlize
navrhovatel svlij narok opird — zcela nebo zasti — o veiejnopravni smlouvu, nelze ze
zdkona dovodit, ze by ucastnikem sporného tizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy
mohly byt pouze strany vefejnopravni smlouvy. Jakkoli to bude obvyklé a jakkoli ziejmé
obvykle nebude mozné piiznat pravo nebo povinnost z vefejnopravni smlouvy jiné osob¢
nez jeji smluvni strané, ptesto nelze z procesniho hlediska vyloucit, ze navrhovatelem
bude i osoba, kterd neni uCastnikem dotéené vefejnopravni smlouvy a stejné tak nebude
mozné a priori vyloucit, ze¢ ndvrh bude sméfovat proti osobé (odpiirci), ktera neni
smluvni stranou dotéené vefejnopravni smlouvy. Jak bylo vySe naznaceno, tato
skute¢nost povede zpravidla k zamitnuti ndvrhu vici takové osobé€, nikoli vSak pro
nedostatek uCastenstvi ve sporném fizeni, ale pro nedostatek pasivni hmotnépravni
legitimace takového odptirce ve vztahu k uplatiiovanym ndrokiim. Navrhovatel oznacil
jako ucastniky Fizeni (odptirce) jednak Jihomoravsky kraj a jednak Ceskou republiku —
Ministerstvo dopravy, a s nimi proto spravni organ jako s ucastniky tizeni dale jedna.

Vsouladu s § 33 spravniho fadu jsou zastoupeni navrhovatel a odpirce ¢. 2.
Navrhovatele zastupuje advokat Mgr. Michael Buchlovsky na zikladé pisemné plné
moci ze dne 18. prosince 2003, kterou vystavil vsouladu se svym jednatelskym
opravnénim ¢len piedstavenstva navrhovatele. Odptrce €. 2 zastupuje advokat JUDr. Jifi
Hartmann na zdkladé plné moci ze dne 20. kvétna 2005, vystavené tehdejSim ministrem
dopravy Ing. Milanem Simonovskym. Odpiirce ¢. 1 neni pravné zastoupen advokatem
a jedna tak svym jménem, resp. jménem hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Michala
Haska, ptip. jménem kraje jednaji zaméstnanci krajského uradu, zplnomocnéni k tomu
pravé hejtmanem kraje.

A
Navrhovatel

Smlouvu o vzniku zdvazku vefejné sluzby ze dne 14. dubna 2003 uzavirala spole¢nost
CAS SERVICE a. s., IC:46 34 67 16. Navrhovatel mé1 pravo uzavirat tento typ smluv
na zakladé rozhodnuti Okresniho tfadu ve Znojmé ¢. 62/2000 ze dne 25. dubna 2000.
Z néj vyplynulo, Ze tento dopravni ufad udé¢lil navrhovateli na zdklad€ jeho Zidosti ze
dne 16. bfezna 2000 licenci k provozovani vnitrostatni linkové osobni dopravy formou
vefejné linkové dopravy. Zahajeni provozu linek bylo stanoveno od 28. kvétna 2000
a licence byla udélena na dobu do 31. kvétna 2005. Navrhovatel je tedy osobou aktivné
legitimovanou k uplatiiovani tvrzenych naroki.

V.2
Odpiirci (Ceska republika — Ministerstvo dopravy)

Zékon o silni¢ni dopraveé, ve znéni platném a ucinném v dob¢ od 1. ledna 2003 do
30. dubna 2004, svétoval uzavirani smluv o zavazku verejné sluzby k zajisténi zakladni
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dopravni obsluznosti izemi kraje do pusobnosti krajského uradu jako dopravniho uradu,
jenz tyto smlouvy uzaviral v ramci svéiené statni spravy (pienesené pulsobnosti), jak
vyplyva z § 19 odst. 3, § 2 odst. 20 a z § 40c zakona o silni¢ni dopraveé (ve znéni pred
novelou ¢. 103/2004 Sb.). AZ novelou zikona o silni¢ni dopravé €. 103/2004 Sb. bylo
suc¢innosti od 1. kvétna 2004 zménéno ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé tak, ze nové bylo uzavirani smluv o zavazku vetejné sluzby svéieno piimo kraji.
Soucasné¢ vSak byla odpovédnost za zdkladni dopravni obsluznost ponechdna statu
(§ 2 odst. 19 zdkona o silni¢ni dopraveé) a § 40c zdkona o silni¢ni dopravé byl doplnén
tak, ze tkoly kraje podle tohoto zdkona byly svéfeny do jeho pfenesené plisobnosti.

Pro ur€eni, zda navrhovatelem oznaceni odplrci mohou byt nositeli tvrzenych
hmotnépravnich povinnosti, je s ohledem na popsany vyvoj pravni upravy nutné zvazit,
ktery subjekt vystupoval na strané ,objednatele” dopravnich sluzeb podle uzaviené
Smlouvy. Pravni uprava ukladala uzavirdni smluv vdobé od 1. ledna 2003 do 30.
dubna 2004 do ptrenesené pusobnosti krajského tfadu. Pfenesend plisobnost je zadkonem
ur¢end statni sprava, jejiz vykon byl zakonem svéren organum kraje (srov. § 2 odst. 2
zdkona o krajich). Jeji podstata tedy spocCivd vplnéni tkoll statu jinym subjektem
(krajem), resp. jeho orgdny, ato ,,v zastoupeni“ statu, ktery za vykon pienesené
pusobnosti také odpovida [srov. § 3 pism. ¢) zakona ¢. 82/1998 Sb.]. Lze tedy mit za to,
ze — ackoli tak zdkon vyslovné nestanovil — smlouvy o zavazku verejné sluzby, uzaviené
krajskym tfadem jako dopravnim ufadem v dob¢€ od 1. ledna 2003 do 30. dubna 2004, je
tieba povaZovat za smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou (za niZ jednal dopravni
ufad) a ptisluSnym dopravcem. To ve vztahu k niroku uplatnénému navrhovatelem
znamena, ze naroky tvrzené na zikladé Smlouvy je nutné povaZovat za naroky
sméfujici vici Ceské republice.

Vyvstava zde tedy otazka, ktera organizacni slozka stitu je opravnéna Kk jednani
jménem stiatu ve sporném fizeni o sporu zveiejnopravni smlouvy podle § 19
zakona o silniéni dopravé. Podle § 30 odst. 3 spravniho tadu cini v rFizeni pred
spravnim orgdanem ukony jménem statu vedouct organizacni slozky statu, prislusné podle
zvlastniho pravniho predpisu, nebo jim povéreny zaméstnanec zarazeny do této nebo jiné
organizacni slozky statu. V daném ptipad¢ je dle nazoru spravniho organu tieba k ur¢eni
,hmotnépravni* ptislusnosti aplikovat ustanoveni zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, vplatném znéni. Konkrétné
jeho § 38 stanovi, Ze Zavazky vzniklé z cinnosti organizacnich sloZek jsou zavazky statu.
Zavazek v ucetnictvi vede a jménem stdtu jako nositele zdvazku zdavazek plni ta
organizacni slozka, z jejiz ¢innosti zavazek vznikl nebo s ni souvisi, anebo které prislusi
hospodarit (§ 9 a 11) s majetkem, s nimz zavazek souvisi. Nelze-li v pripadé penézitého
zavazku organizacni slozku takto urcit a nema-li plnit tyto ukoly po zaniku organizacni
slozky ani jeji zrizovatel (§ 5 odst. 2), zabezpecuje tyto ukoly Ministerstvo financi.
Vzhledem k tomu, ze vpfedmétné vefejnopravni smlouvé upraveny zavazek souvisi
s problematikou dopravni obsluznosti, Ize dle véty druhé tohoto ustanoveni dovodit
ptislusnost pravé Ministerstva dopravy jakozto ustfedniho spravniho organu ve vécech
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dopravy — viz § 17 zidkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich
organti stitni spravy Ceské republiky, vplatném znéni. Navrhovatel tak postupoval
v souladu se ziakonem, pokud sviij nirok na tihradu pozadované finan¢ni ¢astky
adresoval pravé vidi Ceské republice — Ministerstvu dopravy.

V.3
Odpiirci (Jihomoravsky kraj)

Jako druhého odpiirce oznacil navrhovatel rovnéz Jihomoravsky kraj jakoZto u€astnika
Smlouvy, a to na zikladé skuteCnosti, ze dle § 19 odst. 3 silniéniho zdkona zivazek
vefejné sluzby vznika na zikladé pisemné smlouvy uzaviené pravé mezi dopravnim
ufadem a dopravcem. Jak uz je vSak uvedeno vySe vbodé V.2 tohoto rozhodnuti,
Smlouva byla uzavirdna Jihomoravskym krajem (krajskym tufadem) v pienesené
plsobnosti, tj. na stran¢ ,,objednatele* dopravnich sluzeb vystupovala v tomto piipadé
Ceska republika (zastoupeni Ministerstvem dopravy) a nikoliv samotny Jihomoravsky
kraj. To ve vztahu k naroku uplatnénému navrhovatelem znamend, ze naroky tvrzené na
zakladé Smlouvy je nutné povazovat za naroky sméfujici viéi Ceské republice, nikoliv
vi¢i Jihomoravskému kraji. Ze strany Ministerstva vnitra tak bylo nutné navrh
navrhovatele, smérujici vaci Jihomoravskému kraji, zcela zamitnout — viz vyrok
¢. L. tohoto rozhodnuti.

VI.
Posouzeni diivodnosti uplatnéného naroku

VI.1
Obecna vychodiska

Uplatnény narok dovozuje navrhovatel z nezdkonnosti a tudiz z neplatnosti ¢1. II. odst. 3
Smlouvy, pficemz vzhledem k neplatnosti t€to ¢asti dovozuje 1 neplatnost Smlouvy jako
celku. V pfedmétném ¢l II. odst. 3 Smlouvy navrhovatel vycislil jednak své Uplné
vlastni ndklady za obdobi leden — biezen 2003 a jednak i vysSi svého ptiméfen¢ho zisku
za toto obdobi. Toto ustanoveni pak pokracuje tim, ze odpturce €. 1 navrhovateli ptiznava
jim vy€islené Uplné vlastni ndklady vplné vysi, avSak votizce pfiméren¢ho zisku
nepiizndva navrhovateli zddnou finan¢ni ¢astku. Toto ma byt dle ndzoru navrhovatele
vrozporu jak se zdkonem o silni¢ni dopravé (§ 19b), tak s vyhlaSkou Ministerstva
dopravy a spojti €. 50/1998 Sb. S ohledem na tuto namitanou neplatnost a na skutecnost,
ze navrhovatel provozoval fakticky ¢innost, kterda m¢la byt ptedmétem smlouvy o vzniku
zavazku vetejné sluzby ve vetrejné linkové dopraveé, ma tak mit navrhovatel narok na
vydani bezdiivodného obohaceni, které vzniklo plnénim z neplatného pravniho ukonu.

Spravni organ v této souvislosti rovnéz pfipomina, ze zadkonnost a platnost Smlouvy lze

sohledem na § 182 odst. 2 spravniho fadu prezkoumavat postupem podle § 165
spravniho fadu, a to podle pravniho stavu platnému ke dni jejitho uzavieni (jak vyplyva
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z§ 96 odst. 2 spravniho tadu). Je tak mozné, aby se na posuzovanou Smlouvu
vztahovala ta ustanoveni obcanského zikoniku, ktera se tykaji neplatnosti pravnich
ukont. Jak uvadi § 170 spravniho tadu (,, P¥i postupu podle této casti se obdobné pouZiji
ustanoveni casti prvni a primeérené ustanoveni casti druhé tohoto zakona; nestanovi-li
tento zdkon jinak, pouZziji se primérené ustanoveni obcanského zdkoniku, s vyjimkou
ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukonii, ustanoveni o odstoupeni od
smlouvy, ustanoveni o zmené v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li o pravni
nastupnictvi, a ustanoveni o zapoctent. ), lze vyuzit pfiméfené i ustanoveni obcanského
zakoniku, byt s vyjimkou otazky neplatnosti pravnich ukont. Je vSak tfeba si uvédomit,
ze predmétnd Smlouva byla uzaviena dne 14. dubna 2003, tedy v dob¢ pied u€innosti
nynéj$iho spravniho fadu. V tomto obdobi nebyla problematika vefejnopravnich smluv
spravnim fadem upravena a bylo tak mozné na né€ subsididrné¢ aplikovat soukromopravni
ptedpisy jako obcansky zikonik, tedy i v€etné moZnosti posuzovani neplatnosti takové
smlouvy. Platnost ¢i neplatnost vefejnopravni smlouvy nastava jiz od pocatku a proto je
1 nyni relevantni zvazovat otazku platnosti Smlouvy — na tomto nic neméni ani ust. § 182
odst. 2 spravniho fadu.

S ohledem na pravni nazor navrhovatele tak bylo nutné pro rozhodnuti o uplatnéném
naroku nejdiive zhodnotit jako predbéznou otazku platnost ¢1. II. odst. 3 Smlouvy. Pokud
by totiz tato ¢ast Smlouvy byla neplatna, musel by byt narok navrhovatele posouzen
vyluéné podle ptislusnych ustanoveni zikona o silni¢ni dopravé, resp. jako narok na
nahradu Skody zplisobené nespravnym tUrednim postupem (pfi uzavirani vefejnopravni
smlouvy) ¢i dokonce jako narok na vydani bezdiivodného obohaceni, k némuz doslo na
stran¢ odplirce coby objednatele dopravy ve vefejném zajmu (v ptipad¢ nutnosti uplatnit
poZzadovanou Castku jako ndhradu Skody by vSak nebyla dana pravomoc spravnich
organll ve sporném fizeni, ale jednalo by se o soukromopravni narok fe§itelny postupem
podle zdkona €. 82/1998 Sb., piipadné v obecné obCanskopravni odpovédnosti).

V1.2
Posouzeni platnosti €L II. odst. 3 Smlouvy

Z § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé jasn€ vyplyvd, Ze dopravni Ufad uhradi
dopravci prokazatelnou ztratu na zakladé piedbézného odborného odhadu ucinéného
dopravcem. Mezi navrhovatelem a odpiircem ¢. 1 neni jednota vtom, zda ¢l II. odst. 3
Smlouvy — kde je dopravcem vycCislena jeho prokazatelnd ztrdta — mohl byt uzavien
zpusobem, kdy navrhovatel sice vypocetl vysi své prokazatelné zraty jako souctu
skute¢né vynaloZenych nakladl a pfiméfeného zisku, nicméné ze strany odptrce €. 1
byly ,,uzndny* pouze skute¢né vynalozené ndklady a nikoliv jiz pfiméfeny zisk. Zatimco
navrhovatel povazuje tento postup za natolik rozporny se zidkonem o silni¢ni dopraveé
1 vyhlaskou ¢. 50/1998 Sb., Ze zptsobuje neplatnost celé smlouvy, odpirce €. 1 s timto
nesouhlasi a celou smlouvu povazuje za platnou.
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Spravni organ proto musel s ohledem na pravni argumentaci piedestienou ucastniky
fizeni nejdiive posoudit, zda zdkon o silniéni dopravé a vyhlaska ¢. 50/1998 Sb.,
piedpokladaly stanoveni pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty vylu¢né
dopravcem, nebo zda ptipoustély, aby kraj do tohoto postupu zasdhl vymezenim urcitych
kritérii, konkrétné nepfiznanim thrady pfiméteného zisku v ramci vypoctu prokazatelné
ztraty. Pokud by podle relevantni pravni tpravy kraj do tohoto vypoctu takto zasdhnout
nemohl, bylo by nutné zvazit, jaké disledky jeho postup mél ¢i mohl mit na zdkonnost
tohoto vypoctu v uzaviené Smlouve.

Podle § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé vznikal zdvazek verejné sluzby ve verejné
linkové dopravé na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi dopravnim uradem, nebo
jednalo-li se o mezindarodni verejnou linkovou dopravu, Ministerstvem dopravy a spojii
a dopravcem. Podle § 19b odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé byl povinen hradit
dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci v dusledku zajistovani dopravni
obsluznosti plnénim zavazkii verejné sluzby dopravni urad z rozpoctu kraje, jednalo-li se
o zajistovani zakladni dopravni obsluznosti verejnou vnitrostatni linkovou dopravou
nebo linkami verejné meéstské linkové dopravy, které zabezpecuji dopravu v ramci
zavazku verejné sluzby mimo uzemi mésta. Podle § 19b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopraveé
byl povinnou soucasti smlouvy o zavazku verejné sluzby dopravcem predlozeny
predbezny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zdvazek
verejné sluzby uzavirda. Dopravni urad nebo Ministerstvo dopravy a spojii uhradili
prokazatelnou ztratu nejvyse ve vysi tohoto predbéiného odborného odhadu zvyseného
pouze o nepredvidatelné prokazatelné naklady. Podle § 1 vyhlasky ¢. 50/1998 Sb. tvoftil
prokazatelnou ztratu ve verejné linkové osobni dopravé rozdil mezi souctem ekonomicky
opravnénych nakladii a upraveného primeéreného zisku a mezi dosazenymi trzbami
a vynosy. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/1998 Sb. je primeérenym ziskem za a) castka,
kterda po zdanéni a po minimalnim pridelu do povinnych fondii neprekracuje 1/8 ceny
autobusti (§ 3 odst. 2) pouzivanych zpravidla pro verejnou linkovou osobni dopravu
zajistujici dopravni obsluznost plnénim zavazku verejné sluzby (ddle jen "verejna linkova
osobni doprava”), snizend o Ccastku celkovych skutecnych ucetnich odpisii téchto
autobusii, a za b) castka vynaloZend na investice souvisejici s provozovanim verejné
linkové osobni dopravy, pokud s témito investicemi vyjadril pro ucely jejich zahrnuti do
vypoctu prokazatelné ztraty souhlas prislusny dopravni urad. Podle § 4 odst. 1 vyhlasSky
¢. 50/1998 Sb. si dopravce prokazatelnou ztratu za predchozi obdobi sam vypocital
a vypocet prokazatelné ztraty dokladal prislusnemu dopravnimu uradu propoctem
a dokladem ,, Vykaz ndkladi a trieb z prepravni cinnosti“. Podle § 5 odst. 1 vyhlasky
€. 50/1998 Sb. proved! vypocet predbeézného odborného odhadu prokazatelné ztraty
predkladaného dopravcem dopravce sam podle viastnich vysledku z provozovani verejné
linkové osobni dopravy v predchozim kalendainim roce nebo, pokud jde o obdobi kratsi
nez jeden rok, za obdobi, v nemz verejnou linkovou osobni dopravu provozoval.

Pfedn¢ je tieba tici, Ze dle nazoru spravniho organu je samotna prokazatelnd zrata
tvofena dvéma ¢astmi, jejichz soucet tvoii jeji celkovou vysi Prvni z nich jsou
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opravnéné naklady, tj. ndklady dopravcem skute¢né vynaloZené pii zajistovani zavazku
vefejné sluzby. Druhou pak je pfiméteny zisk, znamenajici pro dopravece redlny vydélek,
plynouci mu zuzaviené Smlouvy. Jak vyplyva ze spravniho spisu, otdzka uhrady
opravnénych nakladi sama o sobé spornd neni. Dopravce pfed uzavienim Smlouvy
vycislil své Uplné vlastni naklady za obdobi leden — bfezen 2003, pfi¢emz tyto naklady
byly ze strany dopravniho Ufadu (krajského uiradu) beze zbytku uznany a dopravciv plné
vysi vyplaceny. V ramci uhrady prokazatelné ztraty tak je spornou ,,poloZkou*
pouze otiazka (ne)uplatnéni a (ne)zaplaceni vypoctené vyse piimé reného zisku.

Jak je uvedeno jiz vyse, dle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 50/1998 Sb., je pfiméfeny zisk tvofen
dvéma polozkami: a) cdstkou, kterd po zdanéni a po minimdalnim pridélu do povinnych
fondut neprekracuje 1/8 ceny autobusii (§ 3 odst. 2) pouzivanych zpravidla pro verejnou
linkovou osobni dopravu zajistujici dopravni obsluznost plnénim zdvazku verejné sluzby
(dale jen "verejna linkova osobni doprava”), snizenou o castku celkovych skutecnych
ucetnich odpisii téchto autobusu, a za b) castkou vynalozenou na investice souvisejici
s provozovanim verejné linkové osobni dopravy, pokud s témito investicemi vyjadril pro
ucely jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné ztraty souhlas prislusny dopravni urad.
Zde je tedy nutné polozit si otazku, zda postup pouzity ucastniky Smlouvy pfri
tvorbé jejiho €l. II. odst. 3 je ¢i neni v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 50/1998 Sh.

V § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 50/1998 Sb. je ¢astka tvotici jednu ze dvou polozek
priméfené¢ho zisku stanovena pouze rdmcove, resp. neni stanovena konkrétni finanéni
castkou, ale je zde stanoven postup, jak se této Castky ,dopocitat.“ Je zde ponechdno
pomérné Siroké pole pro ucastniky smlouvy o zavazku vetrejné sluzby pii stanoveni této
castky, pficemz jednoznaéné omezeni této Castky je pouze vtom smyslu, Ze Céastka
nepfekro¢i 1/8 ceny autobust pouzivanych zpravidla pro vefejnou linkovou osobni
dopravu. V ptipadé¢, Ze by vypocet této polozky ptiméfeného zisku byl proveden tak, ze
by onu 1/8 ptekraoval, jednalo by se nepochybné o vypocet nespravny a bylo by mozné
namitnout pravé poruseni § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 50/1998 Sb. Na druhou stranu
je nutné konstatovat, ze zatimco horni hranice této ¢astky je stanovena pomérné urcité,
spodni hranice nijak omezena neni. V tomto ustanoveni hraje nepochybné roli otdzka
kontraktacni volnosti, tedy svobodného rozhodovani smluvnich stran, zda konkrétni
smlouvu s konkrétnim partnerem a s konkrétnim obsahem uzaviou. Veiejnopravni
smlouvy v tomto ohledu nejsou vyjimkou, jak ostatné dokladaji i formulace spravniho
fadu (napt. § 160 odst. 1 ,,mohou za ucelem splnéni svych tkoli vzijemné uzavirat™
nebo § 161 odst. 1 ,miZe spravni orgdn uzaviit vefejnopravni smlouvu® apod.).
A vyjimkou neni ani smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19 zikona o silnicni
dopravé. I tato smlouva tedy miize bezvyjimecné vzniknout pouze konsensem smluvnich
stran o celém jejim obsahu, tedy konsensem io0 vysi vypoctu prokazatelné ztraty, jenz
predkladd dopravce. Tomuto zdvéru nijak neodporuje to, ze podstatny obsah smlouvy
o zavazku verejné sluzby podle § 19 zakona o silni¢ni dopraveé je predem dan pravnimi
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pfedpisy a tim je i,prostor® pro modifikaci jejiho obsahu smluvnimi stranami jistym
zpusobem omezen.

Pokud se tedy vratime k otdzce stanoveni vySe spodni hranice vypoctu piiméfeného
zisku dle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 50/1998 Sb., mizeme dojit k zavéru, Ze tato
hranice miize byt i nulovd, ovSem jen za piedpokladu, Ze strany smlouvy s timto
vypoctem vyjadii souhlas — k ¢emuz podpisem Smlouvy obéma stranami doslo. Nabizi
se zde samoziejmé otazka, co by v takovém pripadé motivovalo dopravce k tomu, aby se
stal stranou smlouvy o zivazku vefejné sluzby, nicméné ani skutecnost této jisté
»helogicnosti® v chovani dopravce dle naSeho ndzoru neméni nic na faktu, Ze tento
postup mozny je, resp. Zze tento postup sam o sob& neni v rozporu s § 2 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 50/1998 Sb. Spravni organ tak v této skute¢nosti nespatiuje divod pro
to, aby bylo moZné povaZovat ¢l. II odst. 3 Smlouvy za rozporny s vyhliSkou
¢.50/1998 Sb., resp. s § 19b odst. 1 pism. a) zikona o silni¢ni dopravé, dle néjz je
dopravni urad povinen hradit dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou dopraveci
v disledku zajiStovani dopravni obsluznosti plnénim zavazki vere jné sluzby.

V § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 50/1998 Sb. je pfiméfeny zisk tvofen rovnéz ¢astkou
vynalozenou na investice souvisejici s provozovanim veiejné linkové osobni dopravy,
pokud s témito investicemi vyjadfil pro ucely jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné
ztraty souhlas ptislusSny dopravni tfad. Ze samotného textu piitom jednoznaéné vyplyva,
ze k zahrnuti takto vypoctené Castky do priméieného zisku je nutny souhlas dopravniho
ufadu. I zde se tak jasné projevuje pravidlo kontraktacni volnosti, spocivajici ve
vzajemné domluvé dopravee a dopravniho ufadu, byt dopravni ufad zde ma ,pravo veta*
pro pfiznani této Castky. Prakticky vzato je zde vSak nutny souhlas obou stran smlouvy
o zavazku vetejné sluzby. Na stran¢ dopravce se tento ,souhlas® projevuje moznosti
neuzaviit s dopravnim Uradem takovou smlouvu, kde mu dopravni Gfad nechce tuto
pozadovanou ¢astku piiznat. Z predmétného ¢l II. odst. 3 Smlouvy pfitom vyplyva, ze
dopravni ufad dopravci nedal zddny souhlas s hrazenim castky ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 50/1998 Sb., nebot’ celkovy ,uznany“ piiméteny zisk byl 0 K¢.
Dopravce vSak ziroven vyslovil s timto postupem dopravniho uUfadu souhlas tim, Ze
Smlouvu, obsahuyjici tuto skute¢nost, dne 14. dubna 2003 uzaviel. Ani v tomto piipadé
tak spravni organ neshledava v obsahu ¢l I1. odst. 3 Smlouvy rozpor s § 2 odst. 1 pism.
b) vyhlasky €. 50/1998 Sb. resp. ani s § 19b odst. 1 pism. a) zikona o silni¢ni
dopravé.

Provedenym dokazovanim bylo zisténo (a mezi ucastniky fizeni vtomto smyslu neni
sporu), ze navrhovateli byla ze strany odptrce ¢. 1 uhrazena prokazatelna ztrata do plné
vyse sjednané dle ¢l II. odst. 3 Smlouvy. Narok uplatnény navrhovatelem na zaplaceni
castky 2.477.630 K¢, kterd predstavuje pfiméieny zisk vypocteny dopravcem, a kterd
pfekracuje krajem uhrazenou prokazatelnou ztratu dohodnutou na zikladé Smlouvy,
proto neni diivodny. Spravni organ proto podle § 141 odst. 7 spravniho Fadu navrh
zamitl a poZadovanou ihradu navrhovateli nep¥riznal.
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Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, ze za divod mozné neplatnosti
Smlouvy nepovazuje fakt, zZe Smlouva byla uCastniky uzaviena zpétné, tj. az dne
14. dubna 2003, pfiCemz ,obdobi®, na néz byla uzavirana, byl leden — biezen 2003.
Z ustanoveni zdkona o silni¢ni doprave je sice ztejmé, Ze tento zakon pocitd s uzavirdnim
smluv o zavazku vetejné sluzby v zasad¢ jiz pied samotnym vykonem tohoto zadvazku —
predev§im z § 19b, kde se hovoii o predbézném odborném odhadu prokazatelné zraty.
Zéaroven vsak nelze z zadného ustanoveni zidkona o silnicni doprave, resp. ani vyhlasky
¢. 50/1998 Sb., jednoznacné tici, Ze by nebyl mozny takovy postup, jaky zvolily strany
Smlouvy v tomto konkrétnim piipad¢, tj. uzavieni smlouvy se zpétnou platnosti. Co se
tyCe napt. otdzky predbézného odborného odhadu prokazatelné zraty, § 5 odst. 1
vyhlasky 50/1998 Sb. uvadi, ze ,, vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty predkladaného dopravcem provede dopravce sam podle vlastnich vysledki
z provozovani verejné linkové osobni dopravy v predchozim kalenddarnim roce nebo,
pokud jde o obdobi kratsi nez jeden rok, za obdobi, v nemz verejnou linkovou osobni
dopravu provozoval. “ Zde je zitejmé, ze prokazatelna ztrata nemtize byt dopfedu nikdy
vyCislena absolutné presné, procez institut predbézného odborného odhadu ma zarucit
v této situaci alespon jeji ,ptibliznou piesnost.* Dle nazoru spravniho organu vSak nelze
povazovat za protizdkonnou situaci, kdy je ,ptibliznd presnost* nahrazena ,absolutni
presnosti®, tj. kdy se u prokazatelné ztraty jiz nejedna o jeji odhad, ale o presné vycCisleni
na zaklad¢ jiz znaAmych udajd. V tomto duchu pak spravni organ nahlizel pravé i otazku
zpetné platnosti Smlouvy, kdy tuto skuteCnost samu o sobé nepovazoval za dostateCny
a jednozna¢ny divod pro to, aby Smlouvu vyhodnotil jako neplatnou.

VII.
Naklady rizeni

Podle § 141 odst. 11 spravniho tadu prizna spravni organ ve sporném rizeni ucastnikovi,
ktery mélve véci plny uspéch, nahradu ndkladii potiebnych k uicelnému uplatiovani nebo
branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 79 odst. 1 spravniho
tadu jsou ndklady vizeni zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zdstupcii, vcetné
spravniho poplatku, usly vydélek ucastniku a jejich zakonnych zastupcu, naklady dikazii,
tlumocné a odména za zastupovdani. Protoze odpirce €. 1 a odptrce €. 2 méli ve véci plny
uspéch, vznikl jim narok na nahradu potrebnych a uicelné vynalozenych ndkladii.

VIIL.1
Naklady Jihomoravského kraje

Smlouvy o zivazku vefejné sluzby podle § 19 zikona o silni¢ni dopravé jsou
vefejnopravnimi smlouvami subordina¢ni povahy podle § 161 spravniho fadu, pficemz
v probihajicim fizeni mél Jihomoravsky kraj postaveni ucastnika podle § 141 odst. 3
spravniho fadu jako smluvni strana v fizeni dot¢ené smlouvy (dopravce jako navrhovatel
a kraj jako odpiirce €. 1). Jihomoravsky kraj (spravni orgdn— viz § 161 odst. 1 spravniho
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fadu) se v fizeni vedeném pied soudy (Méstskym soudem v Brn¢ vedenym pod sp. zn.
17 C 4/2004, Krajskym soudem v Brné¢ vedenym pod sp. zn. 27 Co 831/2006 a konecn¢
Nejvy$sim soudem CR vedenym pod sp. zn. 23 Cdo 318/2009) nechal zastupovat
advokatem, v fizeni pfed Ministerstvem vnitra pak jednal tak svym jménem, resp.
jménem hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Michala HaSka, piip. jménem kraje
jednali zaméstnanci krajského ufadu, zplnomocnénik tomu pravé hejtmanem kraje.

Co se tykd moznosti nechat se zastupovat advokatem, na toto ma Jihomoravsky kraj
nepochybné pravo, vznikd vSak otdzka, do jaké miry lze odménu za zastupovani
spravniho organu v nyni feSeném piipad€ povazovat za opravnéné ndaklady potiebné
k ucelnému uplatiiovani nebo braneni prava proti navrhovateli.

Pti hledani odpovédi na tuto otdzku lze podptrné vychazet z judikatury spravnich soudi
vztahyjici se k pfizndvani uhrady nakladd fizeni za zastupovani sprdvnich organii ve
spravnim soudnictvi. Spravni judikatura neptiznava spravnim organiim pravo na nahradu
nakladi za zastupovani advokatem v piipadech, v nichz je spravni organ persondlné
a financné¢ dostatecné¢ vybaven, aby svlj postup ¢i své rozhodnuti byl zplsobily
uspravnich soudd adekvatné hajit sam. V této souvislosti Ize odkdzat na pravni vétu
rozsudku Vrchniho soudu vPraze ze dne 30. ledna 1998, ¢ j. 6 A 90/96-23,
publikovaného pod ¢. 873 v Casopise Soudni judikatura ¢. 5/2001: Povinnost spravniho
uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy, k niz je urad
persondlné i financné ze statniho rozpoctu vybavovan. Nelze proto spravedlivé zadat na
zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udeélil k zastupovani plnou moc
advokatovi. Spravni organ dale odkazuje t€Z na pravni vétu usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. Cervna 1999, &. j. 6 A 7/99-39, publikovaného pod €. 1015 v asopise
Soudni judikatura ¢.4/2002: Diivodem hodnym zvlastniho zietele pro vyjimecné
nepriznani nahrady nakladii vizeni pri zpétvzeti zaloby (§ 146 odst. 2, § 150 a § 250h
odst. 2 o. s. 1.) Zalovanému (za zastoupeni advokdtem) lze ve vécech spravniho
soudnictvi spatrovat i ve skutecnosti, zZe zalovany je vyznamnym ustiednim orgdanem
statni spravy. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti na soudé je v takovém
pripadé integralni soucdsti radného vykonu statni spravy, k nemuz je takovy spravni
urad dostatecné vybaven.

Z aktualni spravni judikatury vyplyva, Ze spravni soudy v soucasnosti vyuzivaji bud’
moderac¢niho prava (§ 60 odst. 7 s. f. s.), nebo vyhodnoti ndklady na odménu advokata
spravniho organu jako naklady, které nejsou ,ucelné* ¢i ,dGvodné vynalozené*
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a nahradu tohoto ndkladu fizeni spravnimu organu neptiznavaji. Zde
Ize zminit napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2003, €. j. 6 A
76/2001-41: Jsou-li divody zvlastniho zretele hodné, miize soud vyjimecne rozhodnout,
Ze se ndahrada nakladu ucastnikum nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. Duvodem
hodnym zvlastniho zretele pro vyjimecné nepriznani nahrady nakladii rizeni Zalovanému
(za zastoupeni advokdtem) lze spatfovat i ve skutecnosti, Ze Zalovany je vyznamnym
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ustrednim orgdanem statni spravy. Schopnost a povinnost hdjit viastni rozhodnuti na
soudé je v takovém pripadé integralni soucasti radného vykonu statni spravy, k nemuz je
takovy spravni urad dostatecné vybaven. Je tedy patrno, Ze mu naklady nad ramec bezné
uredni cinnosti nevznikly. Dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. dubna 2007, ¢ j. 6 As 40/2006-87, v némz soud dovodil, Ze nékterym osobam
veiejného prava neni zpravidla namisté pfiznavat v fizeni pfed spravnimi soudy naklady
zastoupeni advokatem, nebot' nejde o ndklady ucelné vynalozené: Ceskd advokdtni
komora jako organ verejné spravy disponuje na svereném useku verejné spravy
dostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hdjit sviij
verejné mocensky akt v soudnim rizeni spravnim, vcietné rizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud sviij pristup k (ne)pfiznavani uhrady nakladd za pravni
zastupovani ,,organl vefejné moci“ ostatné zastava v nezménéné podobé dosud. Spravni
organ v této souvislosti odkazuje t€Z na ,aktudlni“ rozsudky Nejvys§iho spravniho
soudu: Predev§im na rozsudek ze dne 17. unora 2010, €. j. Pst 1/2009-348, bod 669:
Vyrok o ndkladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 7. s. Odpurce ve véci
uspesny nebyl, takze mu nahrada nakladu vizeni ze zakona nendlezi. Navrhovatel (vlada
Ceské republiky) sice byl ve véci plné iispésny, nicméné Soud vychdzel toho, Ze md pravo
na nahradu nakladii vizeni toliko ,,duvodné vynaloZenych®. V nyni projednavané veéci
Soud dospél k zaveru, Ze navrhovatelem byla vlada, ktera disponuje dostatecnym
odbornym aparatem tak, aby se nemusela nechat zastupovat advokadatem na zdklade plné
moci. (...) Soud ma navic za to, Ze se z povahy veci nejednd o natolik specializovanou
agendu, ktera by legitimovala vyuziti externich odbornikii pro zastupovani v soudnim
Fizeni. (...). Dale na rozsudek ze dne 19. kvétna 2010, &. j. 3 Aps 2/2010-88: Zalovany
(Magistrat hlavniho mésta Prahy, zastoupeny advokatem) mél ve véci uspéch, pricemz
navrhl, aby mu byla priznana ndhrada ndkladi Fizeni spocivajici v ndkladech
vynalozenych na pravni zastoupeni. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni miize soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada ndkladu ucastnikum nebo stdatu zcela nebo zcéasti
nepriznava, jsou-li pro to ditvody zvlastniho zretele hodné. Duvodem hodnym zvlastniho
zretele pro vyjimecné nepriznani nahrady ndkladii Fizeni lze ve vécech sprdavniho
soudnictvi spatiovat i skutecnost, Ze schopnost a povinnost zZalovaného hdjit své zajmy
v soudnim Fizeni je integralni soucdsti radného vykonu verejné spravy, k néemuz je tento
spravni organ dostatecné vybaven. Nejvyssi spravni soud mu proto pravo na nahradu
nakladu vizeni nepriznal. Na rozsudek ze dne 29. dubna 2009, €. j. 8 As 50/2008-75:
., UspéSnému Zalovanému spravnimu orgdnu (zde Ministerstvu financi) nebylo prizndno
pravo na nahradu ndkladu rizeni, byt byl zastoupen advokatem. Kasacni soud prihléd!
k tomu, Ze Zalovany je vyznamnym ustiednim orgdanem statni spravy, ktery ma radu
kvalifikovanych zaméstnancii, vietné pravnich utvari a také uredniku, kteri se sami
podileli na koncipovani napadeného rozhodnuti. Lze proto od néej pravem ocekavat, Ze
v Fizeni o kasacni stiznosti bude také své rozhodnuti schopen kvalifikované hdjit na
soude, tuto povinnost povazuje kasacni soud za integralni soucast radného vykonu statni
spravy. A narozsudek ze dne 22. fijna 2009, €. j. 9 As 3/2009-91, v némz soud neptiznal
nahradu nékladii za pravni zastupovani pozadované zalovanym (soud konkrétné¢ uvedl:
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Prestoze Nejvyssi spravni soud ze spisu naklady Zalovaného zjistil, nemuize tyto naklady
povazovat za ditvvodné vynaloZené, nebot Zalovany disponuje dostatecnym mmnoZstvim
viastnich pracovniku, kteri jej mohli v tomto Fizeni zastupovat.).

Obdobnym zptisobem je piitom k thradé nakladl tizeni pfistupovano 1 ve vztahu
k civilnim sportim, jichz se Ucastni stat nebo izemni samospravny celek, ktery se necha
zastoupit zvolenym advokatem. Néklady za zastupovani advokatem nejsou povazovany
za naklady ucelné¢ vynalozené tam, kde sohledem na povahu sporu a postaveni
uzemniho samospravného celku Ize mit diivodné za to, ze izemni samospravny celek je
zpisobily se zastupovat sam. V této souvislosti lze odkazat napt. na nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. I. US 2929/07 [srov. &ast jeho odtivodnéni: Je
vS§eobecné znamo, Ze ustiedni organy statni spravy maji ziizeny, k vykonu pravnich
agend, prislusné pravni (legislativni) odbory, zaméstnavajici dostatecny pocet
odbornych pracovnikii, kteri jsou schopni zajistovat ochranu zajmii Ceské republiky pred
soudy... Nebyl tedy duvod, aby Zalovanou stranu zastupoval, byt uz jen v odvolacim
Fizeni, advokat. Pokud se tak stalo, nelze za této situace na stezovateli spravedlive Zadat,
aby hradil Zalované strané ndklady rizeni takto vznikle, protozZe tyto ndklady nelze
povazovat za "ndklady potrebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava", ve
smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 OSR.... Je-li stat, k hdjeni svych pravnich zdjmi,
vybaven prislusnymi organizacnimi slozkami, financné ipersondlné zajistenymi ze
statniho rozpoctu, neni ditvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prendsel
na soukromy subjekt, kterym byl v prezkoumdavaném pripadé advokat.]. Zminit lze t€z
nalezy ze dne 16. zati 2010, sp. zn. I. US 1877/10, ze dne 6. kvétna 2010, sp. zn. II. US
3246/09 a ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 1087/09.

Z aktualni judikatury Ustavniho soudu je pak nutné zvlast' p¥ipomenout nilez Ustavniho
soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. III. US 2984/09 (pfedmétem fizeni pied
civilnimi soudy byl restituéni narok uplatnény vigi statutarnimu méstu), v némz Ustavni
soud konstatoval: 19. Lze uzavrit, Ze existuje tendence Nejvyssiho spravniho soudu
pojmout schopnost a povinnost spravniho orgdnu hdjit viastni rozhodnuti pred soudem
jako integralni soucast radného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni urad
dostatecné vybaven, a proto nelze spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil ndklady
vzniklé tim, Ze spravni urad udeélil k zastupovani plnou moc advokatovi. 20. Vztazitelnost
vylozenych uvah na souzeny pripad je dana potud, ze napInéni restitucnich predpisii bylo
primarné svéreno spravnim orgdaniim, proti jejichz rozhodnuti bylo mozno podat opravny
prostiedek k soudu. StéZovatel byl v téchto Fizenich pravidelnym ucastnikem,; nezavisle
na tom i z ustanoveni § 38 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), stezovateli
plyne prima povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku a chranit sviij
majetek pred neopravnénymi zasahy. Péce o majetek a vykon viastnického prava k nemu
neni ponechdano stézovateli na volné uvaze, jako je tomu u jinych vlastnikii.
Kvalifikovana starost o majetek obce je naplnénim jednoho z verejnych zajmii, k jehoz
zabezpeceni si stezovatel musel (musi) vytvorit materialni a personalni predpoklady, a to
v rozsahu a kvalité, ktera je primo umeérna mnozstvi (hodnoté) a charakteru svereného
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majetku. 21. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze v otdzkdach nahrady ndkladii Fizeni je nutné
VUCI stdtu, resp. subjektiim verejného prava, postupovat v ramci rizeni vedenych pred
soudy dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ale i v Fizenich pred spravnimi
soudy (v ném obzvlast kvili vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 zdkona
¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni), nanejvys obezietné. Nelze totiz odhlédnout od dalsi
funkce, kterou povinnost nahrady nakladu vizeni plni: Nuti Zalobce, aby zodpovédné
vazil, zda viibec ma v pripadném soudnim Fizeni nadeji na uspéch, nebot' v opacném
pripadé by na néj dopadlo jarmo v podobé povinnosti financniho plnéni k ndhrade
nakladii rizeni. Samo védomi tohoto ,,nebezpeci* prispiva k regulaci jinak (bohuzel)
rozsireného puzeni ,, Zalovat kdekoho o kdeco*“. (...)

A dale uvedl: 23. StéZovatel je zakladnim vuzemnim samospravnym celkem, jednim z 23
statutdrnich mést [ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)]. K plnéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav md stézovatel
specializované organy a odborny aparat, tuto skutecnost povazZuje soud za notorietu
(§ 121 o. s. I). 24. Stezovatel byl pred obecnymi soudy ucastnikem sporu, ktery tvoril
relativne beéznou agendu stéZovatele, k jejimuz obstaravani a vyrizovani byl dostatecne
vybaven. Pravni otdzka, ktera tvorila uhelny kamen sporu, je jiz nekolik let FesSena
ustalenym zpusobem jak obecnymi soudy, v Cele s Nejvyssim soudem (viz jeho rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 1222/2001), tak soudem zdejsim (viz stanovisko pléna sp. zn. Pl US-st
21/05); v Fizeni se nevyskytlo nic, co by vyzadovalo a oduvodnovalo aktivni zastupovani
advokatem. Ostatné to stézovatel ani netvrdil. Proto naklad pravniho zastoupeni
stezovatele nebylo Ize v takové situaci povazZovat za ucelné vynalozeny. 25. Lze tedy
uzavrit, Ze u statutdrnich mést lze presumovat existenci dostatecného materidalniho
a persondalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikovanée hdjit sva
rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatil.
Nebude-li jimi v prislusném rizeni prokazan opak, nejsou ndklady na zastoupeni
advokatem ndkladem ucelneé vynalozenym. V pripadech, ve kterych by nepriznani
nahrady nakladii vizeni témto osobam jinak predstavovalo poruseni ustavnim poradkem
garantovanych zakladnich prav, je vylouceno, aby takovy zasah dosdhl intenzity, jenz by
si vyzadoval ochranu poskytovanou Ustavnim soudem. Pfitom plati-li tento zavér pro
statutarni mesto, tim spiSe musiplatit i pro kraj jako vys$i uzemni samospravny celek.

Ve svétle shora uvedené judikatorni praxe se proto Ministerstvo vnitra zabyvalo tim, zda
naklady vynalozené odpircem ¢. 1 — Jihomoravskym krajem — na zastupovani
advokatem vtomto fizeni lze povazovat za diivodné (ucelné) vynaloZené nadklady
spravniho organu jako strany sporného fizeni, resp. zda je mozné po navrhovateli
spravedlivé zadat, aby tyto ndklady odptirci €. 1 hradil.

Ministerstvo vnitra ma predevsim za to, ze ackoli se zavéry citované judikatury vztahuji
pirevazné vici statu, resp. vici ,,statnim® spravnim organtim, neni diivod je v plném
rozsahu neaplikovat 1 ve vztahu k izemnim samospravnym celktim jako veiejnopravnim
korporacim (o ¢emz ostatné sveédcCi i citovand aktudlni judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu i soudu Ustavniho). I tyto subjekty totiz hospodaii s vefejnymi prostiedky a stejné
jako statni rozpocet jsou 1 rozpoCty uzemnich samospravnych celki ve znaéné mife
tvoteny danovymi piijmy. Podobn¢ jako stat jsou 1 izemni samospravné celky entitami
ur¢enymi k plnéni vefejnych cill,, resp. k vykonu vefejné spravy (at jiz pujde
o samospravu €1 o pfenesenou pusobnost), tedy k ¢innostem ve vefejném zajmu a ve
prospéch obcant, aproto by i ony mély minimalizovat niklady a dopady spojené
s vykonem vefejné spravy, a to v€etné¢ nakladl spojenych se soudnimi ¢i spravnimi
fizenimi, v jejichz ramci je jejich ¢innost jako ¢innost spravnich organti pfezkoumavana.
Nelze pfitom opomenout, ze Jihomoravsky kraj vystupuje i pii uzavirani subordinacni
vefejnopravni smlouvy v jistém sméru ve zvyhodnéném postaveni oproti druhé smluvni
strané, nebot’, jak vyplyva z podstaty tohoto typu vefejnopravni smlouvy, mohla by byt
nahrazena spravnim rozhodnutim, tedy rozhodnutim, pti jehoz vydani jiz spravni organ
uplatiiuje své vrchnostenské postaveni. O to vic by mél byt spravni organ zpusobily

.....

Z vyse citovanych rozhodnuti spravnich soudt vyplyva, ze naklady na odménu za pravni
zastupovani spravniho orgdnu nebude mozné povazovat ve smyslu § 141 odst. 11
spravniho fddu za UCelné vynalozené tehdy, jestlize 1) vfizeni je pfezkoumavan
vysledek ¢innosti spravniho organu pti vykonu jemu svéiené vetejné spravy a 2) jestlize
je spravni organ dostatecné persondlné¢ vybaven k tomu, aby tento vysledek byl sdm
zpisobily obhdjit. Tyto podminky pfitom budou splnény tehdy, jestlize se sporné fizeni
tyka spravnim organem typicky (b€zné, obvykle) zajistované¢ho useku vefejné spravy.

Jak jiz bylo uvedeno, je Jihomoravsky kraj vefejnopravni korporaci, kterd jedna
avykonava vefejnou spravu prostiednictvim svych organt. ZajiStovani dopravni
obsluznosti kraje, véetné uzavirani smluv o zavazku vetejné sluzby podle § 19 zikona
o silni¢ni dopravé (a noveé smluv o vefejnych sluzbdch vptepravé cestujicich podle
zdkona €. 194/2010 Sb.), je svéfeno krajiim a jedna se tedy o typickou, obvyklou soucast
jejich spravni ¢innosti. Krajské ufady nadto vystupuji jako dopravni Gfady a do jejich
pusobnosti ndlezi pfevazna cast aplikace zikona o silni¢ni dopravé a natizeni ES (resp.
nové zakona €. 194/2010 Sb. a natizeni €. 1370/2007), pti¢emZ prakticky jedinym redIné
vyuzivanym nastrojem pii plnéni utkolii vtéto oblasti je uzavirdni smluv o zavazku
verejné sluzby ve verejné linkové doprave a s tim spojené hrazeni prokazatelné ztrdaty
(nyni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve smyslu zakona ¢. 194/2010
Sb.). Vykon agendy v oblasti zajistovani dopravni obsluznosti kraje lze proto povazovat
za typickou (béznou) soucast plsobnosti kraje ajeho orgdnti. To, zda je ¢i neni jeji
vykon odborné (pravn€) narocny, nemize mit na tento zaveér zadny vliv, protoze pokud
kraj v pozici uCastnika veiejnopravni smlouvy — spravniho organu— smlouvu za urc¢ité¢ho
pravniho stavu uzavira, resp. ma uzavirat, pak je jist¢ zpusobily, aby si za totozného
pravniho stavu uzaviené smlouvy i tikony s nimi spojené nasledné¢ samostatné zdtivodnil
1obhajil (v obou ptipadech ptitom aplikuje a vyklada stejné pravni normy).
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K vykonu popsané agendy je pfitom Jihomoravsky kraj i adekvatné persondlné¢ vybaven.
Spravni organ zinternetovych stranek (http:/www.kr-jihomoravsky.cz) zistil, ze
Krajsky ufad Jihomoravského kraje ma zfizen specializovany odbor dopravy, ktery ma
celkem 47 pracovnikl. Spravni orgdn nepovazoval za nutné individualné provéiovat
,odbornost™ jednotlivych pracovnik odboru dopravy, nebot’ s ohledem na povinnosti
stanovené zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celki
a o zméné nekterych zdkont, vplatném znéni, bylo mozné opravnéné predpokladat, Ze
ptislusni zaméstnanci maji slozenu zkousku zvlastni odborné zpusobilosti na tseku
zakona o silni¢ni dopravé (viz § 21 a nasl. tohoto zdkona) anebo maji odborné vzdélani
na takové urovni, kterd vylu¢uje povinnost vykonat tuto zkousku, a jsou tedy k vykonu

danych spravnich ¢innosti odborné zpusobili.

S ohledem na shora uvedené proto Ministerstvo vnitra uzavira, Zze Jihomoravsky kraj
(odptirce €. 1) byl jako vefejnopravni korporace plné disponovan k tomu, aby své zajmy,
resp. své postupy realizované vpostaveni spravniho organu (strany vefejnopravni
smlouvy) na useku zajistovani dopravni obsluznosti mohl v fizeni adekvatné hajit sdm
prostfednictvim svych zaméstnancli, a proto ndklady na pravni zastoupeni vynalozené
Jihomoravskym krajem (odména za zastupovani advokatem) nelze povazovat za duvodné
(ucelné) vynalozené néklady spravniho organu ve sporném fizeni, resp. nelze je
povazovat za ndklady potrebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
navrhovateli (§ 141 odst. 11 spravniho tadu), jejichz uhradu by bylo mozno po
navrhovateli spravedlivé pozadovat.

Spravni organ predev§im zdlraziuje, ze svij zavér o nahradé ndkladli za pravni
zastupovani v tizeni opira predevSim o citovanou judikaturu spravnich soudd, pticemz
rozhodnuti Ustavniho soudu v této souvislosti povazuje pouze za doplnéni své pravni
argumentace, nebot’ veskeré dostupné nilezy Ustavniho soudu (at’ citované spravnim
orgdnem nebo odpurcem) se vztahuji k vystupovani statu nebo izemnich samospravnych
celkli vobcCanském soudnim fizeni, v némz je jejich postaveni do jist¢ miry odlisné
oproti situaci v soudnim fizeni spravnim, jemuz je v tomto ohledu sporné fizeni o sporu
ze subordinaéni veiejnopravni smlouvy nepochybné blizsi. Kraj totiz v tloze strany
sporn¢ho fizeni ze subordina¢ni vefejnopravni smlouvy vystupuje jako vetfejnopravni
korporace, kterd haji vysledky své spravni ¢innosti (slovy usneseni zvlastniho senatu ze
dne 21. kvétna 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, vysledky vykonu pecovatelské verejné
spravy), pii¢emz uzavieni smlouvy mohlo byt nahrazeno vydanim spravniho rozhodnuti
ze strany organu této vetejnopravni korporace.

Lze tak shrnout, Ze na vySe uvedené argumenty reagovalo Ministerstvo vnitra
vyrokem o nepriznani uhrady nakladi. Spravni orgdn ndklady vynaloZené na pravni
zastupovani vyhodnotil jako naklady, které v ptipadé Jihomoravského kraje nelze
vzhledem k povaze sporného fizeni (o sporu ze subordina¢ni vefejnopravni smlouvy)
a postaveni Jihomoravského kraje vsystému vefejné spravy (na useku autobusové
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dopravy) povazovat za ,uCelné* (nezbytné) k uplatiovani nebo branéni prava proti
navrhovateli ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu

VII.2
Naklady Jihomoravského kraje v fFizeni pred Ministerstvem vnitra

Pti provadéni dokazovani mimo Ustni fizeni dne 5. dubna 2012 se k tomuto dokazovéni
dostavil 1 zastupce Jihomoravského kraje Mgr. Pavel Kobylka. V souvislosti s tim
pozadal Jihomoravsky kraj ve svém vyjadieni ze dne 19. dubna 2012 (evidovano pod
¢.J. MV-5001-34/ODK-2012) i o zaplaceni ¢astky 112 K¢ jako vydaji vynaloZenych
pravé v souvislosti s timto provadénim dtkazii dne 5. dubna 2012 (2 x 24 K¢ jako jizdné
MHD v Praze a 64 K¢ jako stravné). Tento vydaj Jihomoravského kraje lze dle ndzoru
spravniho organu nepochybné povazovat za ndklad potiebny k u¢elnému branéni prava
proti navrhovateli, nebot’ ucast jeho zastupce byla nutnd k tomu, aby Jihomoravsky kraj
mohl tcelné hajit svilj pravni zijem na vysledku fizeni (viz § 141 odst. 11 spravniho
fadu). Jihomoravskému kraji proto byla priznana uplatnéna nihrada nakladu ve
vySi 112,- K¢.

VIL.3
Niklady Fizeni Ceské republiky (Ministerstva dopravy)

Ministerstvo dopravy po celou dobu fizeni pfed soudy i pfed Ministerstvem vnitra
zastupoval advokat JUDr. Jifi Hartmann na ziklad¢é plné moci ze dne 20. kvétna 2005,
vystavené tehdej$im ministrem dopravy Ing. Milanem Simonovskym. Co se tyka vyroku
o nepiiznani Uhrady ndkladi Ministerstvu dopravy, odkazuje v podrobnostech spravni
organ na argumenty uvedené pod bodem VIIL.1 tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za
to, ze tyto argumenty lze uplatnit nejen vici ,,0zemnim samospravnym celkiim jako
vefejnopravnim korporacim, ale rovnéz 1 ve vztahu ke ,,statnim* spravnim organtim.

VIL4
Vyrok rozhodnuti o nakladech Fizeni

Podle § 79 odst. 2 spravniho fadu muize byt rozhodnuti ve véci nakladii rizeni ve vyrokové
casti jineho rozhodnuti nebo miize byt vydano samostatne, lze je vydat i v priitbehu rizeni.
Rozhodnuti se oznamuje pouze osobam, jichz se tykd. Vzhledem k této moZznosti
rozhodlo Ministerstvo vnitra o ndhradé€ nakladu fizeni v ramci rozhodnuti ve véci tak, ze
vyrokem €. III. nebyla pfiznana ndhrada nakladi navrhovateli, ktery ve véci nemél
uspéch (o tomto naroku bylo nutné rozhodnout ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
nebot’” navrhovatel pfiznani ndhrady v navrhu na zahdjeni fizeni vyslovné pozadoval),
vyrokem ¢. IV. byla Jihomoravskému kraji ptiznana thrada nakladl pouze v souvislosti
s fizenim vedenym u Ministerstva vnitra a vyrokem ¢. V. nebyla Ministerstvu dopravy
piiznana ndahrada nakladli na odménu za zastupovani advokatem. O nahradé jinych
ndkladt Jihomoravskému kraji ani Ceské republice — Ministerstvu dopravy nebylo
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rozhodovano, nebot’ uhradu jinych ndkladl nepozadovali a ze spravniho spisu ani
nevyplyva, ze by takové naklady vznikly.

Poucent:

Proti vyroku €. I. a II. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 169 odst. 2 spravniho fadu
odvolat, resp. podat rozklad. Proti vyroktim €. IIl. az V. mohou tc¢astnici fizeni podat podle
§ 152 odst. 1 spravniho fadu ve spojenis § 83 odst. 1 spravniho fadu rozklad do 15 dnii ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti; rozklad se podava ministrovi vnitra prostiednictvim
Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, ndm. Hrdint 3, 140 21 Praha 4.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

v zastoupeni
otisk Ufedniho razitka
Ing. Tomas Posl
zastupce feditelky odboru

podepsano elektronicky

Rozd€lovnik:

Spravni spis.

Rozhodnuti bude vsouladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu, ve spojeni s § 34 odst. 2 spravniho
fadu, oznameno navrhovateli CAS SERVICE a. s., 1C: 46 34 67 16, se sidlem Dobgicka 2, 551 01 Jaromgt,
doruc¢enim (doporucené s dodejkou) pravnimu zastupci navrhovatele Mgr. Michaelu Buchlovskému,
advokatovi, se sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno.

Rozhodnuti bude v souladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho ¥idu oznameno navrhovateli CAS
SERVICE a. 5., 1C: 46 34 67 16, se sidlem Dobgicka 2, 551 01 Jaromék, dodanim do jeho datové schranky.

Rozhodnuti bude v souladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu oznameno odptirci Jihomoravskému
kraji, IC: 70 88 83 37, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Bmo, dodanim do jeho datové schranky.

Rozhodnuti bude vsouladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu, ve spojeni s § 34 odst. 2 spravniho
fadu, oznameno odpirci Ceské republice — Ministerstvu dopravy, Nabt. L. Svobody12/22, 110 15 Praha 1,
doruc¢enim (doporucené s dodejkou) pravnimu zastupci odptirce JUDr. Jitimu Hartmannovi, advokatovi, se
sidlem Sokolovska 49, 186 00 Praha 8.

Rozhodnuti bude v souladus § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu ozndmeno odpuirci Ceské republice —
Ministerstvu dopravy, Nabt. L. Svobody12/22, 110 15 Praha 1, dodanimdo jeho datové schranky.

Vyfizuje: Mgr. Martin VasSica, tel. 974 816 485, e-mail: martin.vasica@mvcr.cz
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