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Rozsifené stanovisko k odtvodrnovani zavéra Iékarskych posudkut pro potreby
personalniho rozhodovani v bezpeénostnich sborech

ZdejSi odbor Ministerstva vnitra byl pozadan o stanovisko k otazce zakonnosti
a spravnosti podrobného oduvodrovani zavérd lékafskych posudkd o zdravotni
zpusobilosti uréenych k personalnimu rozhodovani o pfislusnicich bezpecnostnich sbort
(§ 6 vyhlasky €. 226/2019 Sb., o zdravotni zpuUsobilosti ke sluzbé v bezpenostnich
sborech). A to primarné z hlediska ochrany osobnich udaju, resp. Obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju (,GDPR®), s ohledem na gesci zdejSiho odboru na tomto
useku, jakoz i jeho funkci povéfence pro ochranu osobnich udaji v ramci MV.

Predmétem sporu je otazka zda (Ci nakolik) maji byt odlvodriovany lékarské
posudky, potfebné pro personalni rozhodovani sluzebnich funkcionard. Kdy ze strany
posudkovych Iékafu je (resp. bylo) toto odmitano, mj. s ohledem na dosavadni praxi,
lékarské tajemstvi anebo ochranu soukromi a osobnich udaju dotéenych osob. A ze
strany pfislusnych sluzebnich funkcionafl, potaZmo Policie CR, to je naopak
vyZadovano,
mj. s ohledem na pozadavky spravnich soudl, potazmo mnozici se prohrané soudni
spory, kde divodem prohry u soudu (a povinnosti hradit protistrané min. naklady fizeni)
je pravé absentujici odlivodnéni Iékafského posudku.

Stanovisko uvodem shrnuje podstatné zavéry MV, resp. feSeni sporu, a nasleduje
podrobné vysvétleni téchto zavérl. S ohledem na casto se opakujici argumentaci
ochranou osobnich udaju je vychodiskem evropské pravo, tedy GDPR, a pokraCovano je
narodnim (Ceskym) pravem. Reagovano je zaroven i na nékteré Casté namitky proti
konkrétnimu odlvodriovani Iékafskych posudku.

Stanovisko zdejsiho odboru Ize shrnout tak, Ze zpracovani zdravotnickych udaju
pro ucely vypracovani lékafského posudku, v€etné konkrétniho odivodnéni a pfedani
takového posudku, ktery takové odivodnéni (tj. o€ se zavéry posudku opiraji) obsahuje,
je (i) zhlediska GDPR spravné a zakonné. Pro pfislusné sluzebni funkcionarie
rozhodujici v personalnich vécech je takové konkrétni odivodnéni (tedy nejen holé
zavéry posudku) i nezbytné, stejné jako pro resort vnitra, dojde-li pozdéji na soudni spor.
Lékar Ci zaméstnanec zpracovavajici a dale predavajici takové udaje opravnénym
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osobam, subjektim a institucim, kona v souladu s GDPR, a neporuSuje nijak ani
povinnost profesni mi€enlivosti, nebot jde o zpracovani ke stanovenému ucelu
predvidanému pravem EU
i pravem narodnim, informace jsou predavany jen opravnénym subjektim a osobam,
a spravnimi soudy, které rozhoduiji (i) dle evropského prava, je takovy typ zpracovani
vyslovné pozadovan. Nehledé na to, Ze totéz vyZaduje i narodni a mezinarodni pravo,
zejména pokud jde o zachovani zaruk spravedlivého procesu v fizeni spravnim i
soudnim (nutnost pfezkoumatelnosti rozhodovani sluzebnich funkcionafu, coz se
zprostifedkované tyka i zavérl, posudkl a stanovisek, ktera jsou podkladem pro takové
rozhodovani).

Oporou pro zpracovani zdravotnickych udaju (pro definici zpracovani, zahrnujici
i pfedani osobnich udajd, viz ¢l. 4 odst. 2 GDPR) je v obecné roviné ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 pism. c) GDPR v pfipadé zaméstnaneckych vztah( (v Sirokém slova smyslu),
a pfipadné zaroven pism. e) téhoz odstavce a ¢lanku v pfipadé rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru, které ma charakter vrchnostenské verejné spravy. (V obou téchto
pfipadech se zaroven vyZaduje i navazujici zakonna opora (v narodnim ¢i evropském
pravu), opraviujici ke zpracovani osobnich Udaji v uvedenych oblastech.)

Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o udaje o zdravotnim stavu, resp. zdravotni
udaje, aplikuje se na véc dale specialni ustanoveni ¢l. 9 GDPR, které v odst. 1 v obecné
roviné zpracovani (ve smyslu GDPR) takovychto udaju zakazuje, ovSem s fadou vyjimek
(jsou-li zachovany zaruky ochrany). Na zdravotnické udaje pak dopada ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 pism. b) a pfedevSim pism. h) GDPR. Prvni uvedena vyjimka dopada primarné
na pracovné-pravni oblast v roviné nejobecnéjSi (jinak spadajici pod resort MPSV),
a predpoklada se zde explicitné zvlastni narodni uprava zaruk ochrany. Druha uvedena
vyjimka dopada na zpracovani nezbytné pro ucely preventivhiho nebo pracovniho
lékafstvi a na posuzovani pracovni schopnosti zaméstnance (pracovnika). A pfiléhavé;ji
tak odpovida pouziti zdravotnickych udaju ve zvlastnich profesich, zpravidla
obnas$ejicich vysSi miru rizik pro dotéené osoby, jakoz i subjekty, s nimiz tyto profese
pfichazeji do styku. GDPR zde v ustanoveni €l. 9 odst. 3 u osob zpracovavajicich tyto
Udaje pozaduje vazanost bud sluzebnim tajemstvim, anebo povinnosti profesni
micenlivosti (coz je spinéno v pfipadé opravnénych sluzebnich funkcionarua i Iékafl).
Narodni Uprava zde mize na zakladé ¢l. 9 odst. 4 GDPR zavést i dalSi zaruky ochrany,
zejména u vybranych nejcitlivéjSich kategorii osobnich udaju (neni to vSak nutnosti).

Korespondujicimi recitaly, z nichz je zfejmy smysl a ucel cit. vyjimek, je zejména
recital 52 in fine, Castecné recital 53 in fine; obecné na cely ¢l. 9 dopadaji recitaly 52 — 56
GDPR. Podstatné je, Ze normotvarce predpoklada a vyzdvihuje vefejny zajem na
zpracovani tohoto typu udaji, v€etné zpracovani pro ucely pracovnich a kvazi-
pracovnich véci, byt vyZzaduje (alespon v ramci obecné Upravy pracovniho prava) i urcité
zvySené zaruky ochrany.

Jen pro uplnost dodejme, Ze termin ,nezbytny”, pouzity pfedmétnou upravou (ij.
Ze zpracovani je ,nezbytné“ pro urcity ucel), s ohledem na lidsko-pravni rozmér ochrany
osobnich udaju (prekryvajici se s ochranou soukromi), odpovida spiSe pojmu ,potfebny*
[srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP®) ve véci Handyside v
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United Kingdom (€. stiznosti 5493/72), bod 48]. Nejde tudiz o krajni vyjimky, kdy ,nelze
jinak®, ale o opravnéni ke zpracovavani udaju potfebnych pro fadné plnéni urcitych
kvalifikovanych ukoll a €innosti, dilezitych z hlediska vefejného zajmu.

[Jinymi slovy, nevyZzaduje se, aby zpracovani bylo ,nezbytné nutné“ (,strictly
necessary”), protoZze takové omezeni, které vyZzaduje dolozeni zavazné spoleCenské
potfeby (,pressing social need*) GDPR uvadi jen v recitalech 47 a 49, tj. v pfipadech
nezbytné nutné prevence podvodl nebo zajisténi bezpecnosti siti a informaci. Omezeni
stanovené pro ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a h) tudiZ ve skuteCnosti neni to nejpfisnéjSi mozné,
protoze to si GDPR vyhrazuje pro jiné pfipady.]

V oblasti narodniho prava je pravni oporou pro zpracovani, vyzadovani, predani,
uziti atd. zdravotnickych informaci (citlivych zdravotnich udajd) zejména § 15 odst. 1
a (zde jiz zcela vyslovné) § 202 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sboru, a to jak pro sluzebni funkcionare bezpecnostnich sboru, tak i pro
poskytovatele pracovné-lékarskych sluzeb. Dana ustanoveni zakladajici povinnosti,
pravomoc i okruh opravnénych osob koresponduji s upravou zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (viz zejména Hlavu IV, dil. 4, resp. pfedevSim § 69
a 69a, cit. zakona; byt postaCuje pravni zaklad zakotveny v samotném sluzebnim
zakoné).

pFislusnika, potazmo potifeba a nutnost takové udaje zpracovavat, vyplyva nejen z § 202
odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord,
ktery hovofi o ,udajich“ o zpusobilosti k vykonu sluzby a ,dokladech® o zpUsobilosti
prislusnika vykonavat sluzbu (tj. obecné a v pluralu), ale implicite i z § 181 odst. 3 téhoz
zakona, byt zde postaCuje § 68 odst. 3 subsidiarné pusobiciho spravniho fadu (nelze
odlvodnit rozhodnuti bez primarnich udaju a bez pfezkoumatelného vysvétleni, jak byla
tato data posouzena). A dale vyplyva i ze zmocnovacich ustanoveni, jako je § 15 odst. 6
a § 79 odst. 6 cit. zakona, nebot kdyby zakonodarce zamyslel, aby bezpecnostni sbor
ziskaval jen posudek typu Ano/Ne, nesvéfil by Ministerstvu vnitra bez dal$iho pravomoc
stanovit vyhlaSkou nalezitosti I1ékafského posudku, ale jeho rozsah (ij. restriktivni) by
uvedl pfimo v zakoné (coby limit). Dodejme, Ze lakonické znéni provadéci vyhlasky ¢.
226/2019 Sb., o zdravotni zpUsobilosti ke sluzbé v bezpecnostnich sborech, podobné
jako strohost vzorl (pfiloha €. 3 a 4), neni ve vztahu k pozadavkim na odivodnéni
posudkd,

resp. k potfebé jejich konkrétniho zdivodnéni, omezujici okolnosti — podstatny je smysl
a ucel zakona, a stejné dobfe muze slouzit i vzor &i navod (jen) ve formé& metodického
pokynu ¢&i vnitini instrukce. NejvySSi spravni soud (,NSS“) ostatné zdarazriuje, Ze
vyhlaska ani konkrétnimu odlvodnéni nebrani, ba branit nesmi, viz mj. rozsudek NSS ze
dne 21.6.2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35, bod 32 a 36.]

Je i logické, Ze evropska i narodni uprava podobna opravnéni zakotvuje, nebot
zejména u bezpecnostnich sborl je zvySené riziko vzniku ujmy &i Skod, at’ uz na strané
prislusnika ve sluzebnim poméru, tak zejména na strané adresatl vykonu vefejné moci,
a takovym Ujmam a Skodam, z dlivodu negativnich zdravotnich predispozic na strané
prislusniku, je potfeba dusledné predchazet.
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Z hlediska zaruk spravedlivého procesu je zaroven nezbytné i transparentni
a prezkoumatelné rozhodovani spravnich organu, potazmo sluzebnich funkcionarl, aby
ucastnikovi Fizeni nebyla zplsobena neduUvodna ujma, resp. aby rozhodnuti, jimz je
nevyhnutelné zasahovano i do jeho prav, bylo srozumitelné a konkrétni. Tomu musi byt
pfizplsoben i obsah posudkl a dalSich podkladu, o které je rozhodnuti sluzebniho
funkcionare opfeno. A to i v pfipadé, kdyby podzakonné normy detailni upravu obsahu
a formy posudkl neobsahovaly. Nebot podstatny je zakon, dale naroky na standardy
spravedlivého procesu, opirajici se i o normy ustavni sily (véetné mezinarodnich umluv
o lidskych pravech), a v neposledni fadé judikatura (zde spravnich) souda.

V pravé uvedené souvislosti upozornéme, Ze realné je v aplikacni praxi
rozhodujici pravé judikatura, nebot az soud na konkrétnich pfipadech ur€i, co je
skuteCné pravem (normou). Jakkoliv I1ze poZadavky a standardy spravedlivého procesu
povazovat za notorietu, i bez odkazi na soudni rozhodovaci praxi. Precedencni
charakter rozhodnuti vrcholnych soudud, pfip. ustalené judikatury soudl, je pak
nepopiratelny nejen na urovni mezinarodni ochrany zakladnich lidskych prav a svobod
(ESLP) ¢&i na urovni evropského prava (Soudni dvir EU), ale i vpravu narodnim
(podrobnéji viz napf. Bobek, M., Kiuhn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2.,
pfepracované a aktualizované vydani. Auditorium, Praha 2013). V narodnim pravu CR
jde zejména o nalezy Ustavniho soudu, sjednocujici stanoviska a ustalenou judikaturu
NejvySsSiho soudu, a rozsudky a usneseni rozSifeného senatu NSS), jakoz i jeho
ustalenou (nebo i dil¢i, ovSem silou pfesvédcCivosti pasobici) judikaturu, pfip. i judikaturu
krajskych soudd (neni-li sjednocujici judikatury na nejvy$si instanci). V ramci soudni
hierarchie je pak zasadné nepfipustné odchylovat se bez dobrych divodd od judikatury
jiz existujici, a navazné ani spravni organ nemuze namitat dobrou viru (i Ze rozhodoval
dle toho &i onoho gramaticky vylozeného predpisu, tim méné podzakonného), rozhoduje-
li vrozporu s judikaturou. Takovy postup muize naopak zakladat odpovédnost za
nezakonné rozhodnuti & nespravny ufedni postup, s odpovidajicimi dopady (v€etné
regresniho vymahani Skod a nakladd po odpovédnych subjektech a osobach). A
soubézné pfip. i odpovédnost karnou C&i kazeriskou apod. (pokud ten ktery odpovédny
statni ¢i odborny pracovnik odmita respektovat ustalenou soudni judikaturu, a to tim
spisSe, Ze nejde o novum, ale o problematiku feSenou opakované uz v minulosti).

Ve struénosti shrnuto — po desetileti tradované tvrzeni starSich ucebnic teorie
prava, ze judikatura neni pramenem prava, neodpovida realité. A to nejen z divodu, ze
pravo se v fadé ohledu europeizuje a internacionalizuje, v disledku ¢ehoz je narodni
pravo ovlivihovano i jinymi pravnimi kulturami, stavénymi puvodné na systému
precedentl. S ohledem na rychly vyvoj prava i nevyhnutelnou obecnost primarnich
pravnich norem je to i v systémech zaloZzenych na psaném pravu (tj. zakonech) realné az
judikatura, ktera dava pravu konkrétni podobu a pravo de facto dale dotvafi, ba pfimo
tvofi. Zakonodarce se samoziejmé& muze judikatufe i ,vzepfit, napf. zakonem ji
negujicim, ovSem neni to pravidlem. Zejména tehdy, pokud by se dostal do rozporu
s normami vysSi sily (ustavni pofadek) anebo normami prava evropského Ci
mezinarodniho, které maji pfednost. Obvyklé je proto spiSe zohlednovani judikatury i
moci zakonodarnou.
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Fakticka vazanost judikaturou na druhé strané skyta i urcité vyhody. Jednak je
judikatura z pohledu evropského prava samostatnym pramenem prava, resp. jednim
zjeho pramenud, ktery je Komisi i evropskou judikaturou jako pramen uznavan,
a jednak v konkrétnich vécech jiz neni nutné nezbytné dohledavat napf. historicky umysl
zakonodarce apod., pokud uz normy vyloZzil k aktualnimu stavu soud.

To plati i v pfipadech, kdy zakonodarce plvodné ani nepfedpokladal, Zze by napf.
|ékarské posudky, resp. jejich zavéry, mély byt pfedmétem soudniho pfezkumu, a za
dostateCny povazoval pfezkum v linii odborné-lékafské. Aktualni standardy
spravedlivého procesu a pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti, jimiz se rozhoduje
o pravech, povinnostech &i postaveni osob (stru€né: o lidech), tak pronikaji i do norem
pochazejicich zjinych dob a poméru, at uz cestou legislativni, nebo judikatorni.
Primarnim ddvodem je prevence tzv. kabinetniho procesu a rizika svévole (nelze-li ovérit
zakonnost a spravnost rozhodnuti a jeho podkladu).

Transparentnost a pfezkoumatelnost je ku prospéchu i samotnym subjektum
zdravotnich Udaju, o jejichz pravech ¢&i povinnostech se rozhoduje. To zohledniuji
(konkrétné v souvislosti s profesni mi€enlivosti, a to pravé v pfipadé posudkové péce
a lékarskych posudkl) i odvétvové predpisy, viz ustanoveni § 49 odst. 4 zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Pro uplnost upozornéme, Ze prezkoumatelnosti se rozumi i konkrétni vysvétleni
zavéra posudku, resp. rozhodnuti sluzebniho funkcionare, nestaci tedy napf. jen odkazat
na ustanoveni vyhlasky, polozku sazebnik(, kéd onemocnéni apod. (jakkoliv to ve
veétSiné pfipadu usnadnuje a zprehledriuje komunikaci, min. na odborné urovni). Mélo by
byt
i uvedeno, resp. vysvétleno, pro¢€ prave ta ktera diagnéza predstavuje problém Ci riziko
(tedy i osobam postradajicim odbornou znalost napf. mediciny, resp. toho kterého
specializovaného oboru).

Dale upozornéme, ze i kdyz bude poskytovatel pracovné-lékarfskych sluzeb
subjektem zcela autonomnim na zadavateli posudku (jak je tomu napf. zpravidla
u znalcl), eventualné nékteré Ukoly a ukony pro stat vykonava jako soukromy subjekt
(napf. notaf, stanice technické kontroly), je vazan i normami prava vefejného, pokud (byt
v autonomnim postaveni) poskytuje sluzby i statu, pfip. jeho funkce dokonce sam
vykonava. Neni tedy rozhodné, jakou pravni formu ma subjekt takové sluzby poskytujici
nebo co je jinak hlavni naplni jeho ¢innosti. A poskytovani informaci, udaju a ukonu (na
zakladé zakona) subjektim a osobam k tomu opravnénym nemdze byt zaroven innosti
neopravnénou Ci nezakonnou.

Posledné uvedené se tyka i sluzebnich &i profesnich mienlivosti, které zavazuji
,navenek®, nikoliv ale ve vztahu k opravnénym subjektim a pfislusnym opravnénym
ufednim osobam, které tu kterou informaci pro svoji praci, resp. vykon svych funkci,
potfebuji. Tak je tomu napf. ve vztahu uchaze¢ o zaméstnani — zaméstnavatel — lékar
v oboru vSeobecného praktického Iékarstvi nebo policejni organ / statni zastupce —
znalec v oboru zdravotnictvi — poskytovatel zdravotnich sluZzeb — soud apod. Dotéené
organy
a osoby jsou opravnény a povinny predat si dané informace a udaje mezi sebou
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navzajem, byt pravo zpravidla konkretizuje podminky a/nebo zplUsob takového
predavani.

A mi€enlivost plati ve vztahu k osobam neopravnénym (zvédavy soused, kamarad,
kolega z jiného utvaru, vefejnost atd.). Na posledné uvedené pfipady naopak dopada
uprava spravniho trestani, chranici mi€enlivost, at' uz je tomu v soudnictvi nebo v ramci
odbornych ¢&i ufednickych profesi apod.

V pfipadé zdravotnich sluzeb, v€etné specifickych zdravotnich sluzeb, je pak
oporou pro prolomeni profesni mi€enlivosti, resp. pro poskytnuti informaci dalSim
(opravnénym) osobam, a to i bez souhlasu dotéené osoby, mj. i ustanoveni § 51 odst. 2

pism. c) zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani.

Dodejme, Ze na rozdil od poskytovani zdravotnich udajd napf. soudim, pro ucely
znaleckého zkoumani (zejména v trestnim Fizeni), pfisludnik bezpeénostniho sboru jiz od
pocatku vi, Ze udaje o jeho zdravotnim stavu budou (a tfeba i opakované mohou byt)
predmétem zkoumani ze strany dalSich opravnénych osob a subjektu. Je-li vyhovujici
zdravotni stav podminkou pfijeti do sluzebniho poméru, resp. vykonu sluzby. Jinymi
slovy od pocatku ,vi, do ¢eho jde“ (coz v jinych pfipadech neni nutné pravidlem).

V souvislosti s povinnosti mi€enlivosti dale pro uplnost upozornéme, Ze opravnéni
selektivné ziskavat urcité kvalifikované informace (formou a/nebo obsahem) neni totozné
s instituci nahlizeni do spisu ¢i jiné formy dokumentace. Nahlizeni je zasadné
opravnénim Kk bezvyjimec¢nému a uplnému seznamovani se se vSemi informacemi (ve
spisu, dokumentaci), a nalezi zpravidla ucastnikovi fizeni &i subjektu, jehoZz se spis
(dokumentace) tyka nebo o némz je rozhodovano. Ke kompletnimu seznamovani se se
spisem €i dokumentaci pak mohou byt opravnéné i dalSi subjekty a osoby (typicky
osoba, ktera prokaze pravni zajem ¢i jiny dalezity davod, pFip. subjekt stanoveny pfimo
zdkonem). Pokud je v8ak urcity subjekt opravnén pozadovat urCity kvalifikovany typ
informace
(a zasadné jen ten), jako napf. posudek, zavazné stanovisko, rozsudek (ten napf. na
zakladé dle informacniho zakona) atd., které jsou navic vysledkem urcitého
samostatného odborného vyhodnoceni nestrukturovanych (resp. v8ech) primarnich
informaci, obsazenych v spisu ¢i dokumentaci, tak pfes fakt zafazeni takového typu
informace (i) do spisu €i jiného typu dokumentace se v tomto pfipadé o institut nahlizeni
nejedna (pojmové se vylu€uje mit ,pravo nahlizet, ale jen k jednomu z fady dokumentq;
navic kdyz je dokument poskytovan zpravidla distan¢né, aniz by se kdo ,zvenci“ se
spisem Ci dokumentaci vibec seznamoval, resp. chodil do n&j nahlizet).

Kone¢né netfeba dodavat, ze pokud uz je urCity subjekt na zakladé zakona
opravnén Ci povinen urcitou sluzbu pro stat konat, musi tak €init na odpovidajici urovni
formalni i obsahové, aby realné slouzila zdkonem pFedvidanym ucelim, resp. naplnéni
potfeby, pro niz je jeho opravnéni &i povinnost zaloZzena (jinak by Slo o ,Cinnost pro
cinnost®, pro vykonavatele vefejné moci bezcennou a nepouzitelnou, coz by vSak Slo
proti smyslu min. zakonné Upravy tuto €innost regulujici). Zde pak povaZujeme judikaturu
NSS za dostate¢né srozumitelnou a pochyby nevzbuzuijici, viz zejména rozsudek ze dne
6.3.2020, &.j. 5 As 188/2019-33, rozsudek ze dne 24.1.2018, &.j. 6 As 299/2017-37,
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rozsudek ze dne 23.10.2018, &.j. 9 As 339/2018-34, rozsudek ze dne 23.3.2017, ¢.j. 9
Ads 135/2016-29, nebo rozsudek ze dne 21.6.2013, &.j. 6 Ads 19/2013-35.

Dodejme zaroven, Ze i organy profesni samospravy (zde pdjde zejména o Ceskou
lékafskou komorou — ,CLK®) jsou vazany pravem konkretizovanym judikaturou (zde
zejména) spravnich soudu, nemohou si vytvaret své ,autonomni“ pravo, a i jejich
rozhodnuti (napf. v karném, resp. disciplinarnim, fizeni) jsou také prezkoumatelna
spravnimi soudy.

V této souvislosti Zarover upozornéme, Ze ani CLK zde prekazky neshledava, jak
vyplyva z vyjadfeni prezidenta CLK ze dne 11.9.2020, &.j. 3729/2020. TotéZ obdobné
plati o zavérech Uradu pro ochranu osobnich Udajtl, jehoZ predseda v ptipisu ze dne
2.10.2020, ¢.j. UOOU-03957/20-2, nad ramec problematiky, ktera je predmétem sporu,
uz v8ak nepovazuje za nezbytné (a tim pfiméfené) nahlizeni sluZzebniho funkcionare do
kompletni (primarni) zdravotni dokumentace, a zarover aprobuje, resp. pro ucely pravni
jistoty béZzného uZivatele pravniho pfedpisu doporucuje, konkretizaci pfislusné vyhlasky
tak, aby byl pozadavek na konkrétni odivodnéni Iékafského posudku zcela zfejmy.

Zavér:
Lékarsky posudek zpracovany pro ucely personalniho rozhodovani sluzebnich

funkcionafl bezpecnostnich sborl musi obsahovat konkrétni a prfezkoumatelné
oddvodnéni.

Odlvodnéni je dullezité a nezbytné zejména tehdy, pokud je na zakladé
lékafského posudku nékomu odnimano ¢i zpochybriovano jeho pravo, resp. narok,
z titulu pasobeni v bezpe€nostnim sboru ¢i zmény nebo ukonceni pusobeni v ném.

Poskytnuti  konkrétnich informaci o zdravotnim stavu posuzované osoby
v lékafském posudku pro Ucely zdravotni zpUsobilosti je v souladu s evropskou i narodni
pravni upravou (GDPR, zakon o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sboru,
zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach), ktera je konkretizovana rozhodovaci praxi soudu, zejména
Nejvyssiho spravniho soudu.

Mgr. Radek Subrt
feditel
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Vyfizuje: Mgr. Jan Potmésil
tel. €. 974 832 518
e-mail:  jan.potmesil@mvcr.cz

Priloha — citace relevantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu:

Z rozsudku NSS ze dne 6.3.2020, ¢.i. 5 As 188/2019-33 (odtivodnéni posudku):

»(---) musi byt i posudek, na jehoz zavérech stoji rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, dostatecné odiivodnén (srov. rozsudek ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 Ads 19/2013
- 35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS). Rovnéz rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby jej mohl spravni soud podrobit standardnimu
soudnimu pfezkumu. Zavéry uvedené v posudku (byt stéZejni) je treba vnimat jen jako
podklad spravniho rozhodnuti, ktery v konecné fazi také podléha soudnimu prezkumu.
Sluzebni funkcionaf rozhodujici o propusténi proto nemuzZe byt pouhym pasivnim
vykonavatelem posudku, bez jakékoli vliastni odpovédnosti.“ (bod 18)

.K tomu, aby byl Iékarsky posudek o zdravotni zplsobilosti, resp. nasledné rozhodnuti
0 odvolani pfezkoumatelné, je nutné, aby byly zavéry Iékarského posudku nalezité
odivodnény. Ze spisu musi byt zfejmé, na zakladé ¢eho dospél Iékar ke stanovené
zdravotni (ne)zpusobilosti a z jakého onemocnéni stanovena omezeni vyplyvaji.
Sluzebni funkcionar ani soud sice nemizZe hodnotit odborné lékarské zavéry (konkrétni
onemocnéni), paklize v8ak spravni spis neobsahuje jediny podklad, ktery by lékarsky
zavér o zdravotni (ne)zpusobilosti potvrzoval, rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
zaloZené jen a pouze na nicim nepodloZzeném lékarském posudku, ktery neobstoji — a to
tim spise, pokud neobsahuje ani nazev onemocnéni.“ (bod 20)

.K napravé vad, resp. k doplnéni spravniho spisu o potfebné podklady nedoSlo ani
v fizeni odvolacim. (...) Ze spisu neni mozné zjistit, jaké konkrétni skutecnosti lékarka
vystavujici posudek skute¢né hodnotila, na zakladé ¢eho dospéla k zavéru o zpusobilosti
Zalobce k vykonu sluzby s omezenimi, ani jaky zdravotni stav (resp. jaké onemocnéni)
bylo pri¢inou téchto omezeni.“ (bod 22)

Z rozsudku ze dne 24.1.2018, &.j. 6 As 299/2017-37 (odlvodnéni posudku):
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~Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou (lékarskou), o niz si nemuze ucinit
samostatny usudek ani spravni organ ani spravni soud. Zdravotni zpusobilost pfislusnika
posuzuje poskytovatel pracovnélékarskych sluZzeb dle zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach; v pripadé prislusniki bezpecnostnich sbort tuto ¢&innost zabezpecuji
zdravotnickd zafizeni v plGsobnosti Ministerstva vnitra a Policie CR. Predmétem
posudkové ¢&innosti je posouzeni zdravotniho stavu prislusnika a nékterych ddsledki z
néj vyplyvajicich pro sluzebni pomér tohoto prislusnika. Lékarsky posudek, ktery je
vysledkem posudkové cinnosti a podkladem pro rozhodnuti sluZebniho funkcionéare,
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.
r. s. Obecné by mél byt posudek predevsim uplny, presvédcivy a mél by se
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér musi byt
zdidvodnén tak, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema prislusné odborné
lékarské znalosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6
Ads 158/2012 — 24).“ (bod 32)

»(-..) Spravni soudy naopak reSily opakované pripady pfislusnika, kteri byli propusténi
dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluZzebnim poméru pro ztratu osobni zpusobilosti. Jako
nepfipustna byla oznacena situace, kdy k propus$téni doslo bez blizsiho oddvodnéni
pouze s odkazem na posudek psychologa, ktery nebyl nijak odivodnén. Dochazelo tak
k absurdni situaci — ani propustény pfislusnik ani prislusny funkcionar nevédéli, kterou
osobni charakteristiku nutnou k vykonu sluzby tento pfislusnik pozbyl a z jakych
konkrétnich ddvodd je tudiz nezpusobily k vykonu sluzby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 — 35, nebo ze dne 21. 1. 2016,
C.J. 9 As 296/2015 — 31).” (bod 33)

.Pokud jde o stéZejni otazku oduvodnéni lékafského posudku a pfezkumného posudku
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, tato odiuvodnéni vykazuji znacné nedostatky,
na coz upozomil jiz méstsky soud. Prvni lékafsky posudek neobsahuje vubec Zadné
odivodnéni zavéru o zdravotni nezpusobilosti Zalobkyné. (...) Lékarsky posudek je
zasadnim podkladem rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Posouzeni zdravotniho stavu prislusnika je
potom odbornou lékarskou otazkou, moznost stézovatele dohnat nedostatky lékarského
posudku v dalsim Fizeni bez provedeni nového lékarského vySetreni jsou tudiz znacné
omezené. Nelze akceptovat, aby sluzebni funkcionar nasledné sam ,oddvodrioval“ zavér
lékafského posudku s odkazem na shromazdénou zdravotnickou dokumentaci
pfislusnika. K takovému postupu nemé ani sluZebni funkcionar ani soud potfebné
odborné znalosti. MuZe nanejvySe zkoumat, zda posudkovy zavér neni se
shromazdénou zdravotnickou dokumentaci a provedenym vysSetfenim ve ziejmém
rozporu. Sluzebni funkcionar by tak mél dbat na to, aby Iékarsky posudek pouzity v
Fizeni ve vécech sluzebniho poméru byl vypracovan fadné a oduvodnén v rozsahu,
v jakém toto oduvodnéni vyZaduje judikatura spravnich soudt (jiz citovany
rozsudek ze dne 21.6.2013, €. j. 6 Ads 19/2013 — 35). Lékarské posudky jsou v tomto
fizeni vypracovavany rezortnim zdravotnickym zafizenim Ministerstva vnitra, tedy
stejného rezortu, ktery je nadfizen Polici CR. Koordinaci éinnosti v ramci tohoto rezortu
by tudiz nemély doprovazet neprekonatelné obtize. Pokud lékafi odmitaji sluzebnim
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funkcionarum zpfistupnit zdravotnickou dokumentaci, tim vyssi ndaroky je nutno
kldast na odidvodnéni jejich posudkovych zavérd.” (bod 43)

Z rozsudku ze dne 23.10.2018, &.j. 9 As 339/2018-34 (nalezitosti posudku):

.(--.) je tfeba uvést, Ze ve smyslu § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
spravni organ neprezkoumava spravnost medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi
posuzujiciho lékare, ale pravé formalni spravnost lékarského posudku, jeho uplnost
a presvédcivost, jakoZ i dodrZeni procesnich postupl pokracovani pfi poskytovani
posudkové péce.“ (bod 15)

Z rozsudku NSS ze dne 23.3.2017, &j. 9 Ads 135/2016-29 (mi€enlivost):
Pravni véta publikovana NSS:

,Ustanoveni § 51 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, upravujici povinnost poskytovatele zachovat mienlivost v souvislosti se
zdravotnimi sluzbami, nebrani v poskytnuti takovych informaci o zdravotnim stavu
pojisténce, které budou prfedstavovat celistvé, uplné a pfesveédCivé posouzeni
zdravotniho stavu pacienta v rozsahu nezbytném pro to, aby mohl organ nemocenského

pojisténi podle zakona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, srozumitelné
rozhodnout.”

V podrobnostech z rozsudku:

.Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit (...), Ze by posouzeni zdravotniho stavu
nemohlo byt zpracovano podrobnéji s ohledem na zakonem uloZzenou povinnost
mlcenlivosti podle § 51 zakona o zdravotnich sluzbach. Uvedené ustanoveni sice ve
svém odstavci 1 stanovi obecnou povinnost zachovat miéenlivost o vSech
skutecnostech, o kterych se poskytovatel (potazmo zdravotnicti pracovnici a dal$i osoby
dle odstavce 5) dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Nicméné jiz
v odstavci 2 se uvadi vyjimky z této povinnosti, mezi které patri podle pism. c) téz
sdélovani, popfipadé oznamovani udaju nebo jinych skutecnosti podle uvedeného
zakona nebo jinych pravnich predpisu, pokud z nich vyplyva, Ze u(daje nebo
Skutecnosti Ize sdélit bez souhlasu pacienta. Navic § 49 odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®), uvadi, Ze povinnost zachovavat shora uvedenou mlicenlivost se ve
vécech posudkové péce
a Iékarskych posudku pouZije tak, aby nebyla zkrdacena procesni prava
posuzované osoby a osob, kterym jeho uplatnénim vznikaji prava a povinnosti.

Jestlize z § 27, § 66, § 84 odst. 3 pism. |) a § 85 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi vyplyva stéZovatelce vazanost stanoviskem lékafe organu nemocenského
pojisténi pfi rozhodovani o vyplaté nemocenského po uplynuti podpdrc¢i doby, pak je
nezbytné, aby
Z uvedeného posouzeni seznala, zda jsou splnény podminky vztahujici se ke
zdravotnimu stavu pojisténce (tedy zejména, zda Ize olekavat, Ze pojisSténec v kratké
dobé nabude pracovni schopnost). Jestlize jsou odborné Iékarské zavéry ve
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spravnim Fizeni zpochybnény, musi byt posouzena relevance téchto namitek
lékarem tak, aby byly organy nemocenského pojisténi schopny na uvedené namitky
ve svych rozhodnutich reagovat. Je tedy spinéna podminka vyluky z micenlivosti
jiz podle § 51 odst. 2 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach, nebot zakon uklada
spravnim organum z posudktu vychazet, z ¢ehoz je nutné dovodit, Ze nezbytné
informace musi byt poskytnuty
i bez souhlasu pacienta. V opa¢ném pripadé by totiz bez souhlasu pacienta nemohl
byt poskytnut ani zavér o zdravotnim stavu. Stejné tak je naplnéna i vyluka podle §
49 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot pokud by mél byt
spravny zavér stéZovatelky, Ze vice informaci poskytnout nelze, pak by tento zavér
ved! ke kraceni procesnich prav posuzované osoby, coZ je rozebrano shora. Ostatné
povinnost mi¢enlivosti podle § 51 zakona o zdravotnich sluzbach je stanovena k ochrané
prav pacientld. Zde se ji vSak dovolava stéZovatelka ke skodé Zalobce jako pacienta,
nebot' ackoliv ten ma zajem na srozumitelném a podloZzeném posouzeni svého
zdravotniho stavu, to je mu odpirano pravé s ohledem na tudajnou povinnost mi¢enlivosti
stanovenou k jeho ochrané. Ze stéZovatelkou zmiriovaného § 53 odst. 1 pism. b) zakona
0 nemocenskem pojisténi vyplyva pouze to, Ze posuzovani zdravotniho stavu pojisténcu
a dalSich osob pro ucely pojiSténi zahrnuje posuzovani pracovni schopnosti po uplynuti
podpurci doby, rozhodné nikoliv to, Ze by lékarf Iékafské posudkové sluzby nesmél uvést
jiné informace, nez jen posudkovy zavér.“ (body 28 a 29)

Z rozsudku ze dne 21. 6. 2013, &. j. 6 Ads 19/2013 — 35, publ. pod &. 2916/2013 Sb. NSS
(pfezkoumatelnost posudku):

Pravni véta publikovana NSS:

.Posudek, resp. zavér psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky ¢.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru, je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemUze
pro nedostatek viastnich odbornych znalosti a zkuSenosti ucinit usudek sam, nicmené i
takovy zavér soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
S. . s. Musi byt predevsim odivodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u
znaleckych posudku, musi spliovat poZadavek uplnosti a presvédcivosti a
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, vcetné skutecnosti uvadénymi
vy8etiovanym pfislusnikem bezpecnostniho sboru.*

V podrobnostech z rozsudku:

» 1ato ustanoveni upravujici proces vedouci k ovéfeni osobnostni zpusobilosti pfislusnika
pfitom nejsou samoucelna. Jejich smyslem je zajistit, aby sluzebni funkcionar jakoZto
organ s pravomoci rozhodovat ve vécech sluZzebniho poméru (§ 2 odst. 6 zakona
o0 sluzebnim poméru) byl od samého pocatku informovan o situaci konkrétniho
pfislusnika a vaznych didvodech, které by mohly zakladat domnénku o jeho osobnostni
nezpusobilosti. Sluzebni funkcionar je odpovédny za bezpecnostni sbor, resp.
pfislusniky, jez mu podléhaji, a za péci o né (§ 77 zakona o sluzebnim poméru) a musi
byt schopen vyhodnotit okolnosti a miru zavaznosti situace s ohledem na dosavadni
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prubéh sluzby pfislusnika podle jeho sluzebniho hodnoceni, resp. prubézného
kazdorocniho hodnoceni, odmén Ci kazeriskych prohreSkd. Sluzba v bezpecénostnim
sboru je nepochybné velmi narocna, jinak by ani nemusely byt na prislusniky kladeny
narocné pozadavky v oblasti jejich osobnostni zpasobilosti (...)* (bod 24)

.Zasada fadného odivodnéni rozhodnuti je pro fizeni o sluzebnim poméru rozvedena
v § 181 zakona o sluZzebnim poméru, resp. v § 190 odst. 7 zakona o sluZzebnim poméru
vymezujicim rozsah pfezkumné povinnosti odvolaciho organu. NejvySsi spravni soud si
je védom skutecnosti, Ze vyhlaska o osobnostni zpusobilosti ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2012 nepoZadovala v zavéru psychologa uvedeni konkrétni
charakteristiky dle § 1 této vyhlasky, kterou posuzovana osoba nesplriovala. AvSak
pozadavky kladené vyhlaskou na zavér psychologa nijak nemohou zuZovat
pozadavky kladené ustanovenimi § 181 a § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru na
rozhodujiciho sluzebniho funkcionare, ktery je odpovédny za radny priubéh tohoto
spravniho Fizeni a za dodrzeni procesnich naleZitosti Fizeni, v¢éetné radného
odiuvodnéni svych rozhodnuti a vyporadani relevantnich namitek. Pokud tedy
ucastnik namita poruseni prislusnych procesnich predpist v dusledku neznalosti
prislusné chybegjici osobnostni charakteristiky Ci v fizeni uplatiuje jiné namitky, je
sluzebni funkcionar povinen v oduvodnéni svého rozhodnuti tyto namitky radné
a prezkoumatelnym zptsobem vyporadat.“ (bod 32)

»(---) | kdyby zakon o sluzebnim pomeéru, resp. vyhlaska o osobnostni zpusobilosti,
obsahovaly jen minimalisticky poZadavek na oduvodnéni zavéru psychologa,
resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, skutec¢nost, Ze toto rozhodnuti je
piné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemize mit jiny disledek, nezZ Ze
oduvodnéni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti musi mit takovou obsahovou
kvalitu, aby je mohl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu.
Jinak by nutné kazde obdobné lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
Jjako bylo vydano v pfipadé Zalobce, muselo byt spravnimi soudy ruseno pro
neprezkoumatelnost.“ (bod 33)

»(--.) SluZzebni funkcionaF je spravnim organem, v jehoZ pravomoci je iniciovat
psychologické vysetfeni pfislusnika, jenZ zahajuje a vydava rozhodnuti v fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru, z ¢ehoz nepochybné plyne téz jeho pravo Zadat
o doplnéni vysetreni, resp. o nové vysetreni, vyskytnou-li se napf. pochybnosti
o spravnosti podkladi plvodni Zadosti. SluSi se ostatné poznamenat, Ze odvolaci
organ, resp. jeho poradni komise (§ 194 zakona o sluZzebnim poméru), se dokonce v
odvolacim Fizeni pokusil v intencich feceného zjistit u psychologa a vedouciho
psychologa blizsi duvody pro jejich zavér o osobnostni nezpusobilosti Zalobce. Byl vSak
Jimi odbyt s tim, Ze tak s ohledem na nalezitosti zavéru psychologa podle § 5 vyhlasky o
osobnostni zpdsobilosti nejsou povinni ucinit. Konkrétni ddvod Zalobcovy osobnostni
nezpusobilosti tak zlstal utajen i samotnému odvolacimu organu, jenz se s tim absurdné
zcela smifil
a odvolani Zalobce zamitl.“ (bod 35)

.| kdyZ je pravda, Ze vyhlaska Ministerstva vnitra o osobnostni zpdsobilosti ve znéni
v rozhodné dobé, tj. do 31. prosince 2012, obsahovala jen minimalni poZadavky na
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obsah zavéru psychologa, jeji § 5 ani v té dobé nevylucoval, ze by zavér
psychologa nemohl bliz$i odiivodnéni obsahovat (srov. navéti § 5 odst. 1 obsahujici
slova ,alespori tyto nalezitosti). Poukaz na minimalni poZadavky vyhlasky o
osobnostni zpusobilosti proto nemuze byt argumentem, pred kterym se musi
spravni soud zastavit
a aprobovat zjevné neprijatelnou praxi vydavani neprezkoumatelnych spravnich
rozhodnuti. (...) Pokud bezpecnostni psychologové, resp. sluzebni funkcionar pri
obeznamenosti s namitkami vznasenymi zalobcem setrvali na minimalistickém obsahu
psychologickych zavérd dle tehdy platného znéni vyhlasky, zatizili podklad pro spravni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, a ve svém dusledku téz toto rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.” (bod 36)

»Nové znéni § 5 odst. 2 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti, u¢inné od 1. ledna 2013, jiz
pfedepisuje, Ze psycholog ve svém zavéru uvede metody pouZzité pri zjiStovani
osobnostni  zpusobilosti, osobnostni charakteristiku, které posuzovana osoba
nevyhovéla, a zejména oduvodnéni vysledku zjisStovani osobnostni zpusobilosti, z ehoz
plyne, Ze pozZadavky vyslovené krajskym soudem, resp. nyni NejvyssSim spravnim
soudem na prezkoumatelnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
resp. podkladu pro toto rozhodnuti nejsou nerealné ¢i nesplnitelné. Krom toho,
tento vyklad,
resp. nové znéni § 5 vyhlasky o osobnostni zplsobilosti, odpovida téz znéni
nadrazeného zakonného ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru:
toto ustanoveni vyZzadovalo a vyZaduje k propusténi prislusnika posudek psychologa, tj.
takovy vysledek jeho Ccinnosti co do formalnich a obsahovych kvalit, jenZ je se
(znaleckym) posudkem standardné spojovan. Hovori-li vyhlaska o osobnostni
zpusobilosti (jen) o zavéru psychologa, nelze tim ospravedinit zuZeni zakonného
poZadavku na podklad rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.“ (bod 37)

,Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského soudu, Ze se odvolaci organ dostatecné
nevypofadal rovnéz s odvolaci namitkou, Ze v didsledku neznalosti divodi propusténi
a chybéjici osobnostni charakteristiky nemohl v fizeni fadné uplatriovat sva prava
garantovana § 174 zakona o sluzebnim poméru. Nelze se ztotozZnit s vysvétlenim
odvolaciho organu, dle kterého z formalnich poZadavkid na zavér psychologa
stanovenych vyhlaskou o osobnostni zpdsobilosti ve znéni ucinném do 31. prosince
2012 vyplyva omezeni zakonnych povinnosti sluzebniho funkcionare stanovenych
§ 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru i prav prislusnika garantovanych § 174
zakona o sluZzebnim poméru. Vzhledem k taxativni povaze vyctu obligatornich
osobnostnich charakteristik v § 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti mohl sluZzebni
funkcionar ¢i odvolaci orgéan v fizeni zjistit, kterou osobnostni charakteristiku dle zavéru
psychologa Zalobce pozbyl, a v rozhodnuti ji uvést a odtvodnit, aby nasledné rozhodnuti
0 propusténi z duvodu pozbyti osobnostni zplsobilosti bylo pfezkoumatelné. Na tomto
zavéru neméni nic skutecnost, Ze chybéjici osobnostni charakteristika nebyla ve
smyslu § 5 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti ve znéni ucinném do 31. prosince 2012
obligatorni nalezitosti zavéru psychologa. ,Kafkovska“ situace, kdy ddvody propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru jsou pro vSechny zucastnéné (snad vyjma psychologi)
zahaleny tajemstvim
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a Zalobce je nucen se dodatecné domyslet jen z dilCich informaci a indicii, z jakého
duvodu byl asi na psychologické vySetfeni odeslan a v ¢em by nejspis mohla jeho
osobnost nevyhovovat pozZadavkim policejni sluzby, je v pravnim staté zcela

s

nepredstavitelna.“ (bod 41)
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