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Zadost o stanovisko - poskytovani informaci ze spravnich (prestupkovych) spisti

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
18. bfezna 2019 prostrednictvim systému datovych schranek Vas dotaz tykajici se
poskytovani informaci (dokument() ze spravnich spisi vedenych o pfestupcich
vefejnych funkcionarl podle zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisli na zakladé Zadosti o informace podanych v rezimu zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,InfZ%, nebo ,informacni zakon®). Ministerstvo vnitra k dané problematice

uvadi s ohledem na informacni zakon nasledujici stanovisko.
Obecné ke vztahu informacniho zakona a ustanoveni § 38 spravniho fadu

Pfedné je tfeba konstatovat, Zze ze zavéra judikatury ke vztahu informacéniho
zakona jako obecného pravniho pFedpisu upravujiciho poskytovani informaci
a upravy nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) jednoznaéné vyplyva, ze
ustanoveni § 38 spravniho fadu je trfeba vykladat jako specialni Upravu
k informacnimu zakonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ toliko pravé
k pfipadim nahlizeni do spisu (resp. k materialné obdobnym situacim, kdy zadatel
pozaduje poskytnuti kopii celého spisu, pfipadné jeho prevazné Casti), coby jedné
z forem pfistupu k informacim (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 13. srpna 2008, C.j.2 As 38/2007-78, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne ze dne 11. srpna 2009, €.j. 1 As 51/2009-106, pfipadné rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23
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Pokud tedy zadatel pozaduje nahlédnout do spisu, pfipadné pozaduje
poskytnuti kopie celého spisu (coz se da materidalné povaZzovat za obdobu fyzického
nahlédnuti do spisu), bude povinny subjekt vyfizovat takovou Z&dost v rezimu
ustanoveni § 38 spravniho fadu. V pfipadé, Zze Zadatel oznaci takovou to Zadost jako
zadost podle informacniho zakona, bude na misté ji v rezimu informacéniho zakona
rozhodnutim podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ odmitnout s odkazem na ustanoveni
§ 2 odst. 3 InfZ a nasledné pozadavek feSit podle ustanoveni § 38 spravniho fadu.
Povinnost i v takovychto pfipadech vydat rozhodnuti o odmitnuti podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna
2009, C. j. 2 As 44/2008-72 (shodné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27. Cervna 2012, 9 Ans 7/2012-56 a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. fijna 2013, €. j. 9 As 78/2013-26), ve kterych soud uved!: ,Pfesvédceni povinného
subjektu o tom, Ze poZadovana informace nespada pod reZim zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zakona podané v reZzimu tohoto
zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje zviastni
zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobé jiz zahrnuje vécné posouzeni
zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pripadné v navazujicim
soudnim Ffizeni.. Ktomu je vSak tfeba uvést, Ze uvedeny nazor NejvysSiho
spravniho soudu o povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti relativizuje
nedavny rozsudek téhoz soudu ze dne 28. listopadu 2018, €. j. 10 As 118/2018-53
tuto povinnost, kde se uvadi (viz bod 26 oduvodnéni): ,Jak jiz NSS uved! ve shora
cit. véci 2 As 38/2007, v takoveé situaci nebylo potieba vyzvy k upfesnéni Zadosti ani
jinych postupt predpovidanych informacnim zakonem, jak nespravné dovodil v nyni
napadeném rozsudku méstsky soud‘. Judikatura vtomto tedy neni zcela
jednoznacna.

Lze tak uzavfit, Zze zadost o zaslani kopie celého spisu podanou ucastnikem
fizeni (Ci jinou opravnénou osobou) v rezimu informaéniho zakona je tfeba vyfidit
postupem podle ustanoveni § 38 (a tomu pfedchazejicimu vydani rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ - viz pfedchozi odstavec).

VySe uvedené zavéry vztahu informacniho zakona a ustanoveni § 38
spravniho fadu (pfi Zadosti o nahlédnuti do spisu Ci Zadosti o poskytnuti kopie celého
spisu) se uplatni bez ohledu na to, zda je Zadatelem podle informaéniho zakona
osoba opravnéna k nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu Ci
osoba, které toto procesni pravo spravni fad nepfiznava (rozdil bude az nasledné
v pfistupu k takovym osobam pfi ,preklopeni“ pozadavku do rezimu spravniho fadu;
po vyfizeni zadosti rozhodnutim o odmitnuti - viz vyse).

Jak bylo uvedeno, specialita ustanoveni § 38 spravniho Fadu vuci
informacnimu zakonu se uZije jen a pouze pro pfipad zadosti o nahlédnuti do spisu
(¢i jeho materialniho ekvivalentu spocivajicim v zadosti o poskytnuti celého spisu Ci
jeho prevazné casti napf. formou kopie). V jinych pfipadech, tedy pokud v rezimu
informacniho zakona zadany dil€i dokumenty, je nutné Zadost vyfizovat v rezimu
informacniho zakona a ustanoveni § 38 spravniho fadu se neuzije. | zde plati, ze
takovou zadost muze podat jak osoba opravnéna podle ustanoveni § 38 spravniho
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fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006, €. j. 5
As 3/2006-70), tak kdokoliv jiny. Na osobu opravnénou vSak bude povinny subjekt
nahlizet jako na privilegovaného zadatele (pokud ma tato osoba moznost nahlédnout
v zasadé bez omezeni do celého spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, neni
logické, aby povinny subjekt uvaZoval o aplikaci pfipadnych zakonnych omezeni
prava na informace v ramci vyfizovani zadosti podle informacniho zakona). VUdi
ostatnim zZadatelim nelze vyloucit, ze pozadovana informace ze spisu (Ci jeji Cast)
nebude rozhodnutim o odmitnuti Zadosti poskytnuta na zakladé nékterého
ze zakonem aprobovanych davodu (viz dale). V této souvislosti je tfeba upozornit,
Zze duvodem pro neposkytnuti informace podle informacniho zakona nemuze byt
neverejnost spravniho fizeni ani povinnost mi€enlivosti (srov. ustanoveni § 19 InfZ)
a dokonce ani neprokazani pravniho zajmu.

Poskytovani informaci z ,,prestupkovych® spist

Konkrétné je mozné na danou problematiku nahlizet v zavislosti na tom, zda
prestupkové Fizeni dosud probiha ¢i jiz skonCilo, a dale v zavislosti na tom, zda se
Zadatel taze na vysledek konkrétniho pfestupkového fizeni (kdo byl pachatelem, zda
byl uznan vinnym, jaky mu byl ulozen trest &i zadost o kopii vydaného rozhodnuti)
nebo zda pozaduje poskytnuti obecnych informaci o vykonu pfestupkové ,agendy*.

Prvotné je tfeba odpovédét na otazku zda, a pokud ano za jakych podminek,
ma byt poskytnuta informace o pravomocné ukonéenych prestupkovych fizeni.
V nedavné praxi pfevazoval pfistup, ktery — zjednoduSené feCeno — v podstaté
mechanicky upfednostfioval ochranu osobnosti (v€éetné ochrany osobnich udaja)
proti pravu na informace. Tento pfistup vS8ak byl v navazujicich letech do znacné
miry vyvracen rozhodovanim nejdfive Ustavniho a nasledné i Nejvy$siho spravniho
soudu, které vztah mezi pravem na informace a pravem na ochranu osobnosti nové
(v interpretacni roviné) pojima jako vztah dvou konkurujicich si ustavnich prav, jenz
je nutné feSit na zakladé principu proporcionality. To znamena v konkrétnich
pfipadech vzdy zvazovat, zda pfevaZuje ochrana osobnosti, nebo zda ma byt
napf. s ohledem na urCity legitimni vefejny zajem informace zpfistupnéna.
Z judikatury lze zminit napf. nalez Ustavniho soudu vztahujici se k poskytovani
informaci o komunistické minulosti dnes aktivnich soudct (nalez sp.zn. |. US
517/10) nebo nalez Ustavniho soudu k poskytovani informaci o platech (nalez sp. zn.
IV. US 1378/16) &i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu k poskytnuti jmenného
seznamu osob, kterym bylo udéleno statni obCanstvi dle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi (rozsudek ze dne
13. srpna 2014, €. j. 1 As 78/2014-41).

Ministerstvo vnitra zastava stanovisko, Ze Zadost o informace tykajici se
konkrétniho prestupce (obvykle zda byl stihan a zda a jak byl potrestan) nelze bez
dalSiho (automaticky) odmitnout s odkazem na ustanoveni § 8a informacniho
zakona. Je vzdy nutné zabyvat se predevSim povahou prFestupkového jednani,
osobou prestupce a vSemi dalSimi souvislostmi, za nichz byl prestupek spachan.
Tam, kde s ohledem na tyto skuteCnosti zcela zjevné prevazi legitimni zajem
na informovani vefejnosti, je nutné ochranu osobnich udaju prolomit a informaci
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poskytnout. Zejména pak povaha osoby prestupce (napf. predstavitelé statnich
organu C&i Uzemnich samospravnych celkll) mize byt pro urcité informovani
o pfestupkovych fizenich smérodatna.

Za ucebnicovy pfiklad prolomeni ochrany osobnich udajl pfitom Ize povazovat
pravé fizeni o prestupcich tykajicich se verejnych funkcionarli vymezenych v § 2
odst. 1 zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. unora 2015, €. j. 2 As 196/2014-28 ve vztahu k osob& ministra
a poslance). V daném pfipadé je zfejmé, Ze prestupkova fizeni se vztahuji
k moznému poruseni povinnosti, které se vazou pravé na vykon vefejné funkce
(nikoli tedy k dodrZzovani pravnich povinnosti, které dopadaji na velkou skupinu osob
— napf. uCastniky silni€niho provozu, kde vefejna funkce nehraje roli) a pravo
vefejnosti na informace tak bude spiSe pfevazovat nad ochranou informaci o osobé
obvinéné z prestupku. Je vSak tfeba dodat, ze zrozhodnuti o pfestupku nebude
mozno poskytnout kompletni identifikaéni udaje o osobé obvinéné z prestupku, nebot
napf. pfesna adresa takové osoby (byt vefejného funkcionare) jiz se samotnym
prestupkem nijak nesouvisi a pfevaha prava verejnosti na informace se u takovéto
informace neuplatni. Lze uzavfit, Ze i v takovychto pfestupkovych fizeni, kde obecné
pravo verejnosti na informace prevazi, bude tfeba peclivé zkoumat, jaké informace
0 osobé obvinéné z prestupku se v ramci pozadovanych informaci objevuji, jakého
jsou charakteru a jak se vztahuji k povaze projednavaného prestupku.

Je mozno doplnit, Zze ustanoveni § 8a InfZ chrani mimo jiné osobni udaje
fyzickych osob a odkazuje na principy ochrany podle predpist upravujicich
problematiku osobnich udaju. Stale jesté platny zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaju pak podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) uvadi, Ze je spravce mlze
bez souhlasu subjektu udajli zpracovavat osobni uUdaje, pokud poskytuje osobni
udaje o vefejné c¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazeni. Informace vztahujici se k obvinéni vefejného funkcionare z prestupku
podle zakona o stfetu zajml lze podle nazoru Ministerstva vnitra podradit pod
informace o vefejné cinné osobé vztahujici se kjeho vefejné cinnosti, nebot
predmétem skutkovych podstat prestupkl podle zakona o stfetu zajmu je dodrzovani
pravnich povinnosti plynoucich pravé z povahy zastavané verejné funkce. Uvedené
ustanoveni bude s nejvétSi pravdépodobnosti prfesunuto pravé do informacniho
zakona na zakladé novelizace informacniho zdkona obsazené v nové legislativné
prijaté na zakladé potfeby adaptovat tzv. GDPR nafizeni (navrh pfedmétného
zakona putuje nyni k podpisu prezidenta republiky — viz snémovni tisk ¢. 139).
Uvedené tak v zasadé potvrzuje, Ze v souvislosti s pfedmétnymi prestupkovymi
fizenimi bude aplikace divodu pro odmitnuti Zadosti spocivajici v odkazu na ochranu
osobnich udaju (tedy téch, které se vazou na skutkovou podstatu prestupku podle
zakona o stfetu zajmu, ze kterého je verejny funkcionaf obvifiovan) stézi pravné
hajitelna.

Lze tak uzavrit, Ze bude-li Zadatel zadat poskytnuti kopie prFestupkového
rozhodnuti konkrétniho prestupce, uplatni se pravidla uvedena v predchozich
odstavcich. Vzdy bude nutné posuzovat obsah konkrétniho rozhodnuti. Tam, kde
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verejny zajem na poskytnuti informace neprevazi, je na misté zadost zcela odmitnout
(obvykle s odkazem na ochranu osobnosti). Tam, kde by podle zminénych pravidel
bylo mozné urcité informace o prestupci sdélit, bude tfeba peclivé posoudit obsah
poskytovaného rozhodnuti a zvazit, zda je lze vydat zcela nebo pouze v omezené
mife (napf. po anonymizaci svédku apod.).

V pfipadé, Ze Zadatel pozaduje poskytnuti konkrétni informace
z prestupkového fizeni, které dosud nebylo pravomocné ukonéeno, bude
zpravidla mozné uplatnit ddvod pro odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) InfZ, obvykle ve spojeni s ustanovenim § 8a téhoz zakona, jenz chrani
osobnost fyzické osoby (v daném pfipadé prestupce). Takto bude nepochybné
mozné odmitnout pozadavky na poskytnuti celych pisemnosti uloZzenych ve
spravnim spise, stejné tak jako i udaj o osobé podezielého ze spachani pfestupku
(tento udaj by bylo na misté poskytnout jen zcela vyjimecné, a to za dale uvedenych
pravidel).

Opét je vSak treba Fici, ze v pripadech, na které poukazujete ve Vasi zadosti,
tedy fizeni o moznych prestupcich podle zakona o stfetu zajmu, je situace
komplikovangjsi, a to z vySe uvedenych specifik pfestupkl podle zakona o stretu
zajmu. Povinny subjekt je podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) povinen odivodnit
krom toho, Ze jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu (coz by se dalo ve vztahu Kk viceinstanénim Ffizeni vztdhnout i na
nepravomocné rozhodnuti povinného subjektu, byt i to je znaéné sporné’), zejména
to, Ze potfeba €asové ohraniCeného omezeni prava na informace (které je v daném
ustanoveni stanoveno jako fakultativni) v daném pfipadé prevazuje nad zajmem
vefejnosti na informace. JelikoZ judikatura spravnich i Ustavniho soudu v nékolika
pripadech jasné uvedla, Ze v pfipadé politiki neni pravo na ochranu osobnosti tak
silné, jako v pfipadé jinych osob, a tyto osoby musi snést intenzivnéjSi zasah
do osobnostnich prav, je otazkou, zda by bylo udrzitelné, aby povinny subjekt omezil
pravo na informace o skute€¢nostech projednavani prestupkd podle zakona o stretu
zajmu s odkazem na neukonéené spravni fizeni. A to pravé proto, ze vefejnymi
funkcionafi jsou podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu
nejvyznamnéjSimi predstavitelé legislativy a exekutivy statu. Podle nazoru
Ministerstva vnitra je tedy v okamziku, kdy je jiz vydano, byt nepravomocné,
rozhodnuti spravniho organu v fizeni o pfrestupku vefejného funkcionare podle
zakona o stfetu zajmu aplikace divodu pro odmitnuti Zadosti obsazeného
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ obtizné hajitelna. Stejné tak muze, pravé
s ohledem na charakter skutkovych podstat podle zakona o stfetu zajma, jen obtizné
obstat aplikace ustanoveni § 8a InfZ (viz k argumentaci vySe v ¢asti o pravomocné
ukonc€enych prestupkovych fizenich).

Pokud Zadatel pozaduje poskytnuti obecnych informaci o pfFestupkovych
fizenich (napf. vysledky vykonu této agendy za urcCité obdobi), zpravidla nebude na

") Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2015, &. j. 10 As 126/2015 — 33, ve véci zadosti
o nepravomocné rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, lze dovodit, Ze pro Nejvyssi spravni soud
neni pravni moc rozhodnuti okamzikem, do kterého by se dalo tspésné aplikovat ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) InfZ.
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misté zadost odmitnout (ledaze by pozadavek jiz bylo mozné vyhodnotit jako zadost
o vytvofeni nové informace).

Lze tak uzavrit, ze podle nazoru Ministerstva vnitra bude odmitnuti
zadosti tykajicich se informaci ze spravnich spisi vedenych v ramci
prestupkovych fFizeni s vefejnymi funkcionari podle zakona o stietu zajmu jen
obtizné hajjitelné, a to jak v pripadé pravomocné neukonéenych Fizeni
(po vydani rozhodnuti), tak v pripadech pravomocné ukonéenych fizeni.

Dovolujeme si upozornit, Ze vySe uvedené nazory Ministerstva vnitra nejsou
pravné zavazné, nebot pravné zavazny vyklad pravnich predpisu ve vztahu ke
konkrétni skutkové situaci mize podavat jen pfislusny soud.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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