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Stanovisko MV - pouziti ustanoveni o objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla pfi poruseni
dopravniho znaceni B1 - zdkaz vijezdu vSech vozidel v obou smérech

Na zdklad¢ Vasi zddosti ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

v platném znénfi, kterou jsme obdrZeli 27. bfezna 2017, v niZ Zadate o informace

1. Zda je poruseni dopravniho znaceni B1 '"Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech"
v okamzZiku, kdy nedojde ke zjiSténi totoZnosti Fidice vozidla, z jehoz strany doslo
k poruseni uvedeného dopravniho znaceni, spravnim deliktem provozovatele vozidla
v navaznosti na ust. § 125f odst. 2 pism. b) a pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen

""zakon o silni¢nim provozu'')

2. Je povinnosti kazdého spravniho organu (tj. uiadu, Policie, Méstské policie, Vojenské
policie atd.) oznamit, pripadné feSit delikt provozovatele vozidla dle ust. § 125f zakona o
silni¢nim provozu?

Vém sdélujeme nésledujici:

Povinnost poskytovat informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jsich predpisit se netyka dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci (viz § 2 odst. 4 zakona).

Gestorem zdkona o silni¢énim provozu je Ministerstvo dopravy, proto doporuc¢ujeme konzultovat tuto
otdzku s timto ministerstvem. K dané véci vSak uvadime nas pravni nizor.

Ad 1.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu ¢. 297/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
zakon o silni¢nim provozu, a zdkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisd, je spravni
delikt uvedeny v § 125f navdzdn na obecnou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby jeho

vozidlo bylo provozovano v souladu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich.
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§ 10
Povinnosti provozovatele vozidla

... (3) Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem...

Zaclenéni této povinnosti do pravniho ¥adu Ceské republiky je vySe uvedenou déivodovou zprivou
odiivodnovano s odkazem na to, Ze ,,obrovské mnozstvi prestupkii (v Fddech stovek tisic) zjisténych
primdrné v obcich automatizovanymi kontrolnimi systémy neni stihdno, coZ se na strané jedné rovnd
faktické beztrestnosti za takovéto jedndni, na strané druhé to narusuje legitimitu pravidel*.

Skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla konstruoval pak zdkonodarce
nasledujicim zptisobem:

§ 125¢
Spréavni delikt provozovatele vozidla

(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovény
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

(2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovid4, pokud

a) poruseni pravidel bylo zji§téno prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouZzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jednd o neoprdavnéné zastaveni nebo stdni,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zdkona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

(3) Za spréavni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vySe pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich

s

vykazuje; pokuta vSak nepievysi 10 000 K¢.

N

(4) Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skute¢nosti odiivodiujici zahdjeni fizeni
proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o pfestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzéno.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred
poruSenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
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a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zdpis zmé&ny provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

V piipadé, Ze by pii poruSeni povinnosti stanovené dopravni znackou "B1" byly naplnény podminky
pro pouziti § 125f odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu, tj.

- vjezd vozidla do zdkazu vjezdu by byl zji$tén prostiednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouZivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpe€nost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neoprdvnéné zastaveni nebo stini,

- poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
ptestupku podle zdkona o silniénim provozu a

- poruSeni pravidel nemd za nésledek dopravni nehodu,

pak lze pouZit ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu.

V zidkoné jsou déle stanoveny podminky upravené v § 125h zdkona o silni¢nim provozu: Obecni tifad
obce s rozsifenou plisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni pfestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimZ doSlo ke spichani pfestupku, k uhrazeni uréené castky, pokud jsou (kromé vyse
uvedenych podminek podle § 125f odst. 2) naplnény podminky stanovené v § 125h odst. 1 zdkona o

silniénim provozu:

- totoZnost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni zfejmd z podkladu pro zahdjeni fizeni o
prestupku a
- poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni.

Pro zahdjeni postupu obce s rozSitenou ptisobnosti podle § 125h zdkona o silni¢énim provozu musi byt
naplnény vSechny podminky uvedené v § 125f odst. 2.

Porusenim povinnosti stanovené dopravni znackou "B1" doSlo k poruseni § 4 pism. c) zdkona o
silniénim provozu:

"P7i ticasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen
c) ridit se svetelnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace."

Tento delikt je pfestupkem podle § 125c odst. 1 pism. k) "jinym jedndnim, neZ které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona". Piestupek
1ze fesit blokovou pokutou.

Vzhledem k tomu, Ze patrné neSlo o poruSeni zdkazu vjezdu zjiSténé prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, jednalo se patrn€ o "neopravnéné zastaveni nebo stani" (vozidlo
parkujici v zdkazu vjezdu). Pro neoprdvnéné zastaveni nebo stdni podminka, aby bylo poruSeni
zjiSténo automatizovaného technického prostfedku pouZivaného bez obsluhy, neplati — jednd se
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o alternativni podminku; sta¢i, kdyZ je naplnéna alesponl jedna z moZnosti uvedenych v § 125f odst. 2
pism. a).

Je nesporné, Ze i v piipad¢ vozidla parkujictho v zdkazu vjezdu provozovatel nezajistil, aby pii uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem (tj. Ze doslo k poruSeni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu) a tedy naplnéni podminky stanovené v § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).

Je vSak tfeba zdroven zodpovédét otdzku, zda parkovani vozidla v zdkazu vjezdu lze povazovat
za "neopravnéné zastaveni nebo stani". Pro zodpovézeni této otdzky je podle pravniho nédzoru
Ministerstva vnitra nutné vyjit z toho, jaky byl zdmér zdkonodérce:

Dutivodova zprava uvadi, Ze ,,Poruseni pravidel musi byt zjisténo prostrednictvim automatické techniky
(kamera, radar) nebo se jednd o parkovaci delikt. Jednd se tedy o takovd poruSeni zdkona, u nichZ
neni mozné primo pri jejich vzniku zjistit totoZnost jejich pachatele a jeho ndsledné zjisténi je dosti
komplikované (napr. z fotografie vozidla prekracujiciho povolenou rychlost casto nelze tvdr ridice

113

poznat). Naopak stdtni pozndvaci znacku a tim pddem i provozovatele vozidla identifikovat Ize....*.

Z. dikce divodové zpravy lze jednozna¢né dovodit, Ze imyslem zdkonodarce bylo postihovat kromée
delikti obvykle dokumentovanych automatizovanymi technickymi prostfedky bez obsluhy (ptekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, nezastaveni na Cervenou, pouZiti zakdzaného jizdniho pruhu, vjezd na
Zelezni¢ni piejezd v dobé, kdy to neni povoleno apod.) i delikty parkovaci, u nichZ nelze zjistit osobu

prestupce.

Zakonodarce ani v zdkoné, ani v divodové zpravé nespecifikoval, jakym zpGsobem bude naplnén
znak skutkové podstaty, Ze jde o "neopravnéné zastaveni nebo stdni". Je tedy tfeba vyjit ze zdkona o
silnicnim provozu, ktery upravuje "neopravnénost" bud’ obecnou pravni Upravou (zejména § 27
zakona — napf. fidi¢ nesmi stidt na pfechodu pro chodce nebo na pfejezdu pro cyklisty a ve
vzdélenosti krats$i neZ 5 m pfed nimi) nebo jako poruSeni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky.
Takovouto dopravni znackou miZe byt jak dopravni znacka vyslovné zakazujici stani (B 29) nebo
zastaveni (B 28), tak napf. i dopravni znacka IP 12 "Vyhrazené parkovisté", kde je dovoleno
zastaveni a stdni pouze nékterych vozidel nebo dopravni znacka oznacujici zénu s dopravnim

omezenim (IZ 8a) apod.

Dle naSeho pravniho nidzoru neni mozné zdkon vykladat restriktivné, ale je tfeba pouZit metodu
logického vykladu a argumentu ,,a maiori ad minus® (od vétS§tho k mens$imu), tj. je-li nékam
zakédzano vjizdét, tim spiSe je tam zakdzdno stat. Jinymi slovy: pokud neni v souladu s prdvem vjeti
do mista, kam je dopravni znackou vjezd zakdzdn, pak je neoprdvnéné i zastaveni vozidla
na pozemni komunikaci, kde plati znacka zdkaz vijezdu.

Tento nézor podle nis podporuje nap#. Rozsudek Krajského soudu v Plzni 57 A 7/2016 — 50"

'Krajsky soud v Plzni fesil Zalobu, jiZ se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
(prvoinstanéni orgéan), ktery pifipad parkovéani vozidla v z6né€ s dopravnim omezenim feSil jako spravni delikt
podle § 125f zakona o silni¢énim provozu. Vozidlo stdlo v zén€ s dopravnim omezenim (dnes oznaované jako
1Z 8a; do dcinnosti zdkona €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
jako IP25a), jejiz soucasti bylo i dopravni znaeni B 11 "Zikaz vjezdu vSech motorovych vozidel" s textem
,-Mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na méstské policii“ a dopravni znaceni B 29 ,,Zdkaz stani*.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud v mist€ oznaceném dopravni znaCkou B1 "zdkaz vjezdu"
"opravnéne" nestdlo vozidlo, jehoZ fidi¢ neni povinen dodrzovat § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu (vozidla uvedend v § 41 a 42 zakona o silniénim provozu — napf. vozidla s pradvem prednosti
jizdy), pak lze a contrario dovodit, Ze stdni vozidel, kterd nemaji vyjimku z vjeti do zdkazu vjezdu,
v misté platnosti dopravni znacky Bl Ize povaZovat za "neoprdvnéné" a tudiZ je naplnén znak
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu

spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani.

Ad 2.

Rizeni o spravnim deliktu nastupuje aZ subsididrng, neni-li mozné véc fesit jako prestupek s Fidi¢em,
ktery se jej dopustil a jehoZ totoZnost je zndma. To vyplyva i z § 125f odst. 4 (viz vySe). Jsou-li vSak
naplnény zdkonné podminky pro pouZiti spravniho deliktu podle § 125f a nésl., postupuje spravni diad
podle tohoto ustanoveni z Gfedni povinnosti.

Mgr. David Chovanec
feditel odboru
v.z. Mgr. Radek Subrt

Vyfizuje: JUDr. Jana Hordkova
tel. ¢.: 974 832 335
e-mail: jana.horakova@mvcr.cz

Prvoinstan¢ni orgdn spatfoval protipravni jednani fidice vozidla a) ve vjeti s vozidlem do tseku zdkazu vjezdu
vSech motorovych vozidel mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na méstské policii, b) ve stani s
vozidlem v tseku platnosti dopravniho znaceni B29 ,,Zakaz stdni** a ¢) ve stdnf s vozidlem ¢4ste¢né€ na pfilehlém
chodniku. V rozhodnuti druhoinstanéniho orgdnu se ohledn¢ ndmitek tykajicich se nedostatecné specifikace
mista spachani pfestupku v ¢asti C rozsudku doslova uvadi: "Stdlo-li tedy vozidlo Zalobkyné na takovém miste,
aniz by zde bylo, jak je shora opakované konstatovdno, prislusné povoleni, je dalsi polemika s bliZsi konkretizaci
mista skutku v ul. Petra Velikého nadbytecnd. Jednoduse proto, Ze se automobil v této ulici nemél

bez prislusného oprdavnéni vitbec nachdzet." Rozhodnuti prvoinstatnéniho soudu bylo potvrzeno.



