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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaromira Jirsy,
soudct JUDr. Tomése Lichovnika a JUDr Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj)
o Gstavni stiznosti FFiFIHFESCEtLEINE bytem T s e i,
zmdyss zastoupeného JUDr. Alenou Vlckovou, advokatkou se sidlem Habrova 2642/9,
Praha 3, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2021 ¢&.j.
9 Ads 361/2019-39 a rozsudku Me¢stského soudu v Praze ze dne 17.2.2019 &.j.

14 Ad 1/2017-53, takto:
Ustavni stiznost se odmita.
Odiavodnéni

StéZzovatel se domdha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téZ jen ,kasac¢ni soud®), kterym byla zamitnuta jeho kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (déale jen ,,méstsky soud®), jakoz
i zruSeni tohoto rozhodnuti. Tvrdi, Ze uvedenymi rozsudky doSlo k poruSeni jeho
ustavné zarucenych prav podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) a ¢L. 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé. K tomu mélo dojit v dasledku
nespravného postupu spravnich soudl, které stéZovateli nepfiznaly pravo
na pfezkoumani materialnich divodd jeho odvolani ze sluzebni funkce. To vedlo
k zasahu do autonomie jedince a k extrémnimu nesouladu skutkovych a pravnich
zaveéra, k nimz dosly soudy obou stupiiii. Napadena rozhodnuti ,,jsou zaloZena na zjevné
nespravedInosti, kdyz ospravedlnila nezakonny postup spravniho organu a ospravedInila
diskriminaci stézovatele z divodu vztahu k jiné osob&*. Soudy podle nazoru stézovatele
postupovaly ryze formalisticky a nepfistoupily k individudlnimu posouzeni dané
zaleZitosti.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze rozhodnutim statniho tajemnika
v Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne {GFR0NEI0 €. ). SeiFEELRRAEHT byl
stéZzovatel podle § 60 odst. 4 zédkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, v tehdy platném
znéni (dale jen ,zdkon o statni sluzb&™), sucinnosti od ¥FFEFaR odvolan
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ze sluzebniho mista predstaveného — vedouciho zastupitelského uradu #8557 a to bez
uvedeni divodu. Soucasné¢ byl s U¢innosti od < FEi®y zménén sluzebni pomeér
stézovatele podle § 44 pism.n) a § 67 zdkona o statni sluzbé tak, ze byl zatfazen
po ukonceni vyslani k vykonu zahrani¢ni sluzby na sluzebni misto diplomata
v Ministerstvu zahrani¢nich véci, a to doCasné¢ nejdéle do F=#:x#iif=i Timto nebyla
dotc¢ena doba trvani jeho sluzebniho pomeru na dobu neuréitou. Da151m vyrokem byla
stézovateli stanovena s UCinnosti od EEisEs? vySe platu a osobniho priplatku.
Narnestek ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnutim ze dne ME=Eiid- i &.j.
ArEl R RN R zamitl odvoldni stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl a nasledné Nejvyssi spravni

soud zamitl jeho kasacni stiznost.

Ustavni soud posoudil argumentaci stéZovatele i obsah napadenych rozhodnuti
a dospél k zavéru, Ze jde o navrh zjevné neopodstatnény, a proto jej odmitl.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), musi byt usneseni
o odmitnuti navrhu podle odstavci 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢né¢ odivodnéno
uvedenim zédkonného ditvodu, pro ktery se navrh odmita, a musi obsahovat pouceni, Ze
odvoléani neni piipustné.

Ustavni soud predesila, ze vyklad predpisi z oblasti vefejné spravy
a sjednocovani judikatury ostatnich spravnich soudl, k ¢emuz slouzi i mechanismus
predvidany v § 12 s.t.s., prislusi pravé Nejvys§imu spravnimu soudu, jenz vydal
napadeny rozsudek. Ustavni soud tak neni primarné povolan k interpretaci t&chto
pravnich predpisti, nybrz ex constitutione k ochrané Ustavné zaru€enych prav a svobod.
V kontextu své dosavadni judikatury se Ustavni soud citi, s odkazem na zasadu
zdrzenlivosti a princip sebeomezeni, byt opravnén vyklad tzv. podistavniho prava
posuzovat pouze tehdy, jestlize by jeho aplikace v daném konkrétnim ptipadé byla
dasledkem interpretace, kterd by extrémné vybocila z pozadavkl obsazenych v hlavé
paté Listiny. Ustavnimu soudu nepfislusi, aby provadél prezkum rozhodovaci ¢innosti
ve stejném rozsahu, jako to €ini spravni soudy a fungoval jako dalsi ,,superrevizni‘
instituce.

Ustavni soud prezkoumal napadena soudni rozhodnuti a nenalezl v nich vady,
které by neptipustné postihly ustavné zarucend zakladni prava stézovatele. Oba soudy
rozhodovaly v souladu se zakony i principy zakotvenymi v Listing a v Ustavg, jejich
rozhodnuti nelze oznadit jako svévolna. Ustavni soud ovéfil, Ze spravni soudy
rozhodovaly nestranné, se vSemi namitkami stéZovatele se fadn€ vypofadaly, pfi
rozhodovani piihlédly ke vSem okolnostem, které vysly v fizeni najevo, véc po pravni
strance hodnotily pfiléhavé a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o statni
sluzbé a soudniho fadu spravniho, ktera upravuji pribéeh fizeni a do nichz se promitaji
principy spravedlivého (fadného) procesu obsazené v hlave paté Listiny.

Nejvyssi spravni soud se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfedné zabyval
otazkou posloupnosti rozhodovani stadtniho tajemnika o odvolani vedouciho
zastupitelského ufadu ze sluzebniho mista podle zakona o statni sluzbé a prezidenta
republiky o odvolani vedouciho zastupitelské mise podle &l. 63 odst. 3 Ustavy. A&koliv
kasacni soud dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydéano v rozporu se
zakonem, nebot v dob€ jeho vydani (tj. ke dni #Emiiifsfi neexistovalo platné
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(kontrasignované) rozhodnuti prezidenta o odvoldni stéZovatele (to bylo vydano dne
R T g prlhledl spravne k tomu, ze ucinky s nim spojené mély nastat az po jeho
vydani (dne oA Zavér  kasaCniho  soudu, ze divod nezdkonnosti
prvostupflového rozhodnuti dodatecn& odpadl, a to diive nez vyvolalo jakékoliv pravni
¢inky, povazuje Ustavni soud za fadné odiivodnény, jasny a logicky.

Stejné tak se Ustavni soud ztotoZiiuje s pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu formulovanymi pfi posouzeni divodnosti namitek stézovatele, v nichz
zpochybiioval zédkonnost, resp. tstavni konformitu (z divodu diskrimina¢niho jednani)
sluzebniho organu pii jeho odvolani. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
nemoznost dosahnout pfezkumu materialnich ditvodti vedoucich k odvolani stézovatele
vyplyva z § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé, na jehoz zéklad¢ lze vedouciho
zastupitelského Ufadu odvolat zjakéhokoliv divodu i1 bez udani divodu. Vyse
rekapitulované pravni zaveéry, v nichz na zakladé citovaného ustanoveni zédkona o statni
sluZzbé nebyla shleddna nezdkonnost postupu sluzebniho organu pti odvolani stéZovatele
ze sluzebniho mista vedouciho zastupitelského tuiadu ¢i dokonce diskriminacni jednani
viiéi nému, povazuje Ustavni soud za ustavné konformni. Nesouhlasi tak s argumentaci,
v niz stézovatel zpochybiiuje zplsob, jakym se obecné soudy vyporadaly s jeho
namitkami, opakované vznesenymi ve spravni zalobé€ i v kasa¢ni stiznosti, a v némz
v kone¢ném disledku spatfuje i poruseni svych zékladnich prav.

K namitanému poruseni prava na spravedlivy (fadny) proces Ustavni soud
dodava, ze dané pravo neni mozné vykladat tak, Ze by se stéZovateli garantoval Gspéch
v fizeni ¢i se zaruCovalo pravo na rozhodnuti, odpovidajici jeho predstavam. Obsahem
tohoto ustavné zaru¢eného prava je zajiSténi prava na spravedlivé (fadné) soudni fizeni,
v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani v souladu se zdkony a pfi
aplikaci ustavnich principi. Okolnost, Ze stéZovatel se zavéry ¢i nazory soudl
nesouhlasi, nemuze sama o sobé duvodnost Gistavni stiznosti zalozit.

Na zéklad¢ vySe uvedeného Ustavni soud mimo Ustni jednani a bez ptfitomnosti
ucastnikil fizeni Gstavni stiZznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
jako néavrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 22. tinora 2022

JUDr. Jaromir Jirsa, v. r.
predseda senatu
Za spravnost Vyhotoveni:
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