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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Radana Malika
a soudc Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
ﬁg‘f“- 5"“1: zast. JUDr. Alenou Vickovou, advokatkou se sidlem Habrova 2642/9, Praha

3, proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindrisska

5 ANE e
967/34, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ..,é.sj'f;ﬁ,-;E ¢ ‘H’”_ :"3‘5‘.4,3: e o
Ry r1zen1 o kasacm stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

17.12. 2019, ¢. 5. 14 Ad 1/2017 - 53,

takto:
L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim statniho tajemqika v Ministerstvu zahranicnich véci (dale jen
,spravni orgin L. stupné®) ze dne S#natis & g, Fahn ".'_-@,Tff:":_.z i, byl Zalobce podle §
60 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbe®),
s u¢innosti od ‘L‘M;"% A __odvolan ze sluzebniho mista predstaveneho - vedouctho

zastup1telskeho Uradu _':,, F%. Soulasné byl s Ginnosti od ks

¥ zménén sluzebni
pomeér zalobce podle § 44 pism. n) a § 67 zakona o statni sluzbé tak ze byl zarazen po
ukoncent vyslam k vykonu zahrani¢ni sluzby na sluzebnl misto diplomata v Ministerstvu
zahrani¢nich ve<:1, a to dolasné nejdéle do ;%= @i, Timto nebyla dotdena doba trvani
sluzebniho pomeru Salobce na dobu neur&itou. Daléim vyrokem rozhodnuti byla zalobci

stanovena s G&innosti od 450 vse platu a osobniho pHplatku. Zalobce byl odvolan

o L

ze sluzebnitho mista predstaveneho — vedouctho zastupitelského t¥adu #5754 bez
uvedeni divodu.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného shora
uvedenym rozsudkem. Poukazal na to, zZe je tfeba rozlisSovat mezi odvolanim z funkce
vedouctho zastupitelské mise prezidentem republiky podle ¢l. 63 odst. 1 pism. e)
tstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), a odvolanim
ze sluzebniho mista predstaveného - vedouctho zastupitelského uradu, které provadi
sluzebni orgin podle zikona o statni sluzbé. Zadny pravni predpis nestanovi potadi,
v némz maji byt tyto dva dkony uéinény. Z logiky véci je zfejmé, ze by tkony prezidenta
a sluzebniho orgénu mély v optimalnim pripadé na sebe lasové navazovat ¢i byt Cinény
v blizkeé Casové souvislosti. V daném pripadé _rproblha}ly paralelne vedle sebe. Rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo vydano dne -:a*gﬂfﬁ‘ 7, pfitem? mu predchézelo jednéni
s Clenem vlady podle § 15 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Navrh dena vlady na odvolani
zalobce qunkce Vedouc1ho zastupitelského G¥adu f&WEE byl Mpro]ednan a schvalen
vladou dne (5T o premdent odvolal #alobce z funkce dne i E2Eie. Mestsky soud
neshledal postup spravruho organu L stupné nezakonnym Poukazal na to, ze k odvolani
zalobce prvostupnovym rozhodnutim doflo s G&innosti k et vz tedy Glinnost
rozhodnuti nastala az pote co byl zalobce odvolan prez1dentem z funkce Velvyslance
Skutecnost, ze prvostupnove rozhodnut{ bylo vydino dne &#5475% neznamend, Ze by
spravni organ L. stupné predjimal rozhodnuti prezidenta, zvlaste kdyz mu predchazelo
projednani s ¢lenem vlady. Mezi jednotlivymi tkony byla ¢asova navaznost. K dalsimu
zalobnimu bodu méstsky soud poukazal na to, ze zalobce byl odvolan ze sluzebniho mista
predstaveného bez wuvedeni duavodu, coz zikon ostatni sluzbé umoznoval.
Ackoliv moznost odvolani ze sluzebniho mista bez uvedeni davodu muze vzbuzovat
domnénky o zneuziti prava, je treba vzit v Gvahu, ze se jedna o specificky pfipad odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného, které je vykonavano v zahranici a jehoz naplni je
kontakt s Gfady a osobami ciziho statu. Za téchto okolnosti lze pfipustit 1 odvolani bez
uvedeni divodu.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti
postupu spravniho organu I. stupné, pokud jde o jeho casovy nesoulad s rozhodnutim
prezidenta republiky ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 pism. €) Ustavy. Rozhodnuti prezidenta
je Gstavnépravnim aktem, a ma tudiz vyssi pravni silu nez rozhodnuti spravniho organu L
stupné podle zakona o statni sluzbé. Casovy odstup mezi rozhodnutimi spravniho

, v . ve 7 ° . v ’ v v
organu L stupné a prezidenta cini 20 dnq, nelze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze obé
rozhodnuti byla vydana paralelné. Prezidentovi neni stanovena zadna lhata, v niz ma o
navrhu vlady na odvolani velvyslance rozhodnout, a proto ¢asova navaznost jednotlivych
tikont byla ze strany spravniho organu L stupné pouze predpokladana. Postup spravniho
organu L stupné byl tedy nespravny a jeho rozhodnuti preddasné, nebot nedovolenym

o Vv 4 4 N v v 4 7/ 4 v
zpusobem predjimalo rozhodnuti prezidenta. Skutecnost, ze pravni Uprava platna v dobé
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4 4 vV 4 7t V_ V / vV V. Ve v 4 / o
vydani prvostupniového rozhodnuti jesté vyslovné neftesila c¢asovou navaznost ukonu
prezidenta a sluzebniho organu, nelze vykladat proti pravidlim logiky a pouzit ji proti
stézovateli. V té dobé Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky projednavala

4 4 V. _/ v v oo v v /v 4 o . / N4
navrh zakona o zahrani¢ni sluzbé, jenz mél zvlastnim zptsobem upravit vztahy tykajici se
zahrani¢ni sluzby. Podle stézovatele to doklada, ze 1 zakonodarci shledali jim uvadény
jediny logicky myslitelny postup jako spravny, nebof odrazi rozdilné postaveni a
kompetence sluzebniho organu a prezidenta. Dle nové pravni Gpravy obsazené v zakoné o
zahranicni sluzbé jmenuje a odvolava vedouctho zastupitelského uradu statni tajemnik na
zakladé povéreni prezidentem podle ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy.

[6]  Stézovatel dale napada zavér méstského soudu, ze jeho odvolani lze povazovat
4 ’ 4 o 4 J . 4 4 v 4
za odvolani bez uvedeni duvodu, a tim zkratit jeho pravo na soudni ochranu, prestoze
dtivod odvolani byl vetejné uveden ve sdélovacich prostfedcich ministrem zahrani¢nich
v 7 . . /7 vV *+ VvV A 4 4 4 4
véci a jeho tiskovym odborem a zverejnén na oficialnich webovych strankach
Ministerstva zahrani¢nich véci. Méstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku predestrel
argumentaci, proC je potrebné mit voblasti zahraniéni sluzby moznost odvolat
predstaveného bez uvedeni divodu. V daném pfipadé ovsem nelze divody odvolani
zahrnout pod speaflka zahranlcm sluzby, nebot skutecnym duvodem odvolam
T P Rty o -uﬂ.,x-\ﬁrh:,e, T e T e

stézovatele byla _“;‘,’_.;' %_. .«-'fik. ':f‘\ e R e S .-f_ e T *r'?h i -_,:._;,_,,_!_;_;,
Stézovatel nebyl odvolan z duvodu, které by spocwaly v ]eho ‘osobnim Vykonu svéreneé
funkce a ve vykonu statni sluzby, zadnym zpusobem neporusﬂ sluzebni kazen (jinak by
proti nému muselo byt vedeno kazenské fizeni, v némz by se mohl hajlt) Stézovatel
e i frinty J‘L.""f"'-"'-".:

sohledem na Ermap subJektlvm odpovednost1 neodpov1da za EYsiE

TN T e e T e T e R T

""‘E. .ﬁ'% "ﬂ""‘%ﬁ' -:-;"'.- b 3_-”3{;'.‘-55::'?9" 3’«.;— "‘"-':..'_*-='|"“3.E-'.’-.'r". Pzl ':‘:"I'sl“r:-'-r':::-:;'-n-'.:?;:.r 'éf’ ;_Ff,__;-—i ﬂ
ﬂ,i-:?i“uﬁ_ L ‘ir“ '* TREE Tvrdi-li mestsky soud, ze se stézovatel muze domahat ochrany
* 4 4 M v ’°/ v v/ v M /4 .
osobnostnich prav J1nym1 pravnimi prostfedky, pomiji, ze v pfipadé jakéhokoliv
soudntiho sporu tykajictho se dopadu rozhodnuti zalovaného do jeho profesniho a
4 Ve v /v 4 v v v o 4 4 4
osobniho zivota by mu byla na prekazku pravé skutecnost, ze divod odvolani neni
4 / v 4 4 4 4 v v \4 M
v rozhodnuti vyslovné uveden. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz absentuje

jakykoliv divod odvolani, je zjevné alibistické a obchazi zakon.

"'\.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a rozsudku méstského soudu, s nimz se Ztotozml Z(}pakoval ze stézovatel
byl odvolan ze sluzebmho mlsta predstaveneho a2 ke dni 2555050 phitem? prezident
r‘\-\.-L
jej odvolal dne !}.—-_E .cé-a J,_r_:I To nerozporuje ani sté¥ovatel. Z odavodnéni rozhodnuti
spravniho organuI stupne nevyplyva, ze by predjlmalo rozhodnuti Eremdenta, nebot se
ib diuje k funkei vedoucth Iské N E e
vubec nevyjadruje k funkei vedouctho zastupitelské mise ve st imitnimny kA
Zalovany zdtraznil, Ze je tfeba rozliSovat vykon statni sluzby podle zikona o sthtni
sluzbé a vykon funkce, do niz byl stézovatel jmenovan prezidentem. Rovnéz nova pravni
/. v 4 4 v 4 v v 4 4 / i
Uprava obsazena vzakoné o zahranicni sluzbé ponechava ukony prezidenta a
sluzebnépravni tkony oddélené, aniz by pfitom upravovala poradi téchto tkont. K druhé
kasa¢ni namitce zalovany uvedl, ze pokud platna pravni Gprava umoznovala odvolat
stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného bez uvedeni davodu, nemize byt
rozhodnuti, které neobsahuje divod odvolani, neprezkoumatelné. Opaény zavér by byl
v rozporu s pravai upravou a vedl k neaplikovatelnosti dotcenych ustanoveni. Zavérem

v / v M 4 4 4 v 4 ./ A 4 A v 4
zalovany uvedl, Ze on ani spravni organ L. stupné neodpovidaji za medialni vyjadfeni
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{lent vlady nebo prezidenta a nejsou opravnéni je jakkoli pfezkoumavat. Zalovany
navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni
stiznosti za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani, nebot neshledal dtivody pro jeho
narizeni.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky, zda mohlo byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydano pred tim, nez
prezident rozhodl o odvolani stézovatele podle ¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy.

[11] Podle &. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy prezident republiky povéfuje a odvolava
vedouci zastupitelskych misi. Tato rozhodnuti vyzaduji podle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy ke své
platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady.

[12] Je nepochybné, ze odvolani vedouciho zastupitelské mise patii do kompetence
prezidenta svéfené mu Ustavou. Potfeba kontrasignace ze strany predsedy vlady & jim
povéfeného clena vlady je vtomto ohledu podruznd a pro posouzeni dané véci
nevyznamna. Ustava nicméné nedefinuje pravni postaveni vedouciho zastupitelské mise,
zejména ho nekoncipuje jako dstavni funkci. Vedouci zastupitelskych misi jsou od 1. 1.
2015 statnimi zaméstnanci a vykonavaji tuto funkci ve sluzebnim poméru, coz vyslovné
plyne z § 9 odst. 4 zdkona o statni sluzbé, podle néjz se vedouci zastupitelského afadu
povazuje za predstaveného, a dale z § 51 odst. 6, § 60 odst. 4, jenz byl aplikovan v nyni
posuzovaném pripadé, § 74 odst. 1 pism. h), § 147 a § 195 téhoz zakona. Kompetence
prezidenta jmenovat a odvolat vedouctho zastupitelské mise neméni nic na tom, ze
vedouci zastupitelské mise je statnim zaméstnancem ve smyslu zakona o statni sluzbé,
jenz po tuto dobu vykonava sluzbu na sluzebnim misté predstaveného. Zakon o statni
sluzbé neproptjluje (konim prezidenta &nénym podle Ustavy Zidnou relevanci
z hlediska vztahu mezi statnim zaméstnancem a sluzebnim Gfadem, a tedy vyzaduje, aby
bez ohledu na Gkon prezidenta byl proveden 1 tomu odpovidajici tkon v rezimu zakona o
statni sluzbé. Odvolani vedouciho zastupitelské mise prezidentem podle ¢l. 63 odst. 1
pism. ) Ustavy odpovida tikon sluzebniho organu podle § 44 pism. g) zikona o stitni
sluzbé v podobé odvolani ze sluzebnitho mista predstaveného, nebot vedouct
zastupitelského Gradu je predstavenym.

[13] Meéstskému soudu lze prisvédéit vtom, ze zadny pravni predpis neupravuje
souslednost jednotlivych tkont, které je treba uéinit podle Ustavy a podle zakona o statni
\4 v / Vv 4 4 4 i /4 M Ve 4 / vV Vv 4 v
sluzbé za Gcelem odvolani vedouciho zastupitelské mise. Je pritom spravny rovnéz zavér,
ze jednotlivi aktéri by méli ¢init potfebné kroky v bezprostfedni Casové navaznosti.
Nejvyss$i spravni soud se nicméné neztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu, ze
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vydani rozhodnuti sluzebniho organu o odvolani vedouciho zastupitelského dfadu ze
sluzebniho mista predstaveného muze predchazet rozhodnuti prezidenta o odvolani
vedouctho zastupitelské mise. Jak plyne zvyse uvedeného, odvolani vedouciho
zastupitelské mise je Ustavou svéfeno prezidentovi a je to pravé postup dle ¢l. 63 odst. 1
pism. e) Ustavy, jimz se rozhoduje, zda bude vedouci zastupitelské mise odvolan, ¢i
nikoliv. Pravomoc odvolat vedouciho zastupitelské mise (vedouciho zastupitelského
/ V. M . v/ /4 4 /4 4 v v 4 vV v 4
tradu podle terminologie uzivané zakonem o statni sluzbé) neni svéfena sluzebnimu

7 . v Vi 7 Vi v . . o« 4 /7 4
organu, jenz pouze vydava rozhodnuti, které ,administruje® rozhodnuti o odvolani
Ve /4 . v 4 Ve VvV / v 4 /.7
prijaté prezidentem a predsedou vlady (Ci povérenym clenem vlady) a promita ho
do obsahu existujictho sluzebniho poméru vedouctho zastupitelského Gfadu. Rozhodnuti
sluzebniho organu o odvolani vedouctho zastupitelského tradu ze sluzebniho mista
predstaveného je zapotrebi vydat pouze ztoho davodu, ze zakon o statni sluzbé
nepredpoklada, ze by rozhodnuti prezidenta dle ¢l. 63 odst. 1 pism. €) Ustavy byly
propujceny nasledky jinak spojené s ikony sluzebniho organu.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti o odvolani vedouctho
zastupitelského Gfadu ze sluzebniho mista predstaveného by zasadné mélo byt vydano az
poté, co nabylo platnosti rozhodnuti prezidenta dle &. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy.
Rozhodnuti prezidenta by mélo byt podkladem rozhodnuti sluzebniho organu, které
prenasi ucinky rozhodnuti prezidenta do sluzebniho poméru vedouciho zastupitelského
Uradu. Ustanoveni § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé, podle néjz muze byt vedouct
zastupitelského Uradu odvolan ze sluzebniho mista z jakychkoli duvodt nebo bez uvedeni
dtvodu, nelze vykladat bez souvislosti s &l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy, tedy Ze by sluZebni
organ mohl sam rozhodnout o odvolani vedouciho zastupitelského Gradu. Zakladnim
divodem pro odvolani vedouctho zastupitelského Gradu sluzebnim organem podle § 44
pism. g) ve spojeni s § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé je, ze o jeho odvolani rozhodl
prezident, u¥iv své pravomoci svétené mu Ustavou. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo tedy nezakonné, nebof vdobé jeho vydani neexistovalo platné (.
kontrasignované) rozhodnuti prezidenta o odvolani stézovatele z pozice vedouctho
zastupitelské mise.

[15] Pro nyni posuzovanou véc je nicméné vyznamné, ze predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti zalovaného o odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti.
Soudy jsou povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ackoliv Nejvyssi spravni soud vyse dospél
k zavéru, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zakonem, je treba
ptihlédnout k tomu, Ze Géinky s nim spojené mély nastat a% dne £ 5804, V dobé mezi
vydanim tohoto rozhodnuti a nastoupenim jeho Gc¢inku rozhodl prezident o odvolani
stézovatele z pozice vedouciho zastupitelské mise atoto rozhodnuti se stalo platné
v dusledku kontrasignace. Duvod nezakonnosti prvostupriového rozhodnuti tedy
dodatec¢né odpadl, a to dtive, nez toto rozhodnuti, a¢ bylo predbézné vykonatelné (§ 168
odst. 2 zdkona o statni sluzbé), vyvolalo jakékoliv pravni Glinky. Zalovany pak
rozhodoval o odvolani stézovatele pravé v situaci, kdy jiz existovalo platné rozhodnuti
prezidenta o odvolani stézovatele z pozice vedouciho zastupitelské mise, tedy bylo
ztejmé, ze by pravé z divodu takového rozhodnuti prezidenta musel spravni organ
L. stupné rozhodnout podle § 44 pism. g) ve spojeni s § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé o
odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného (vedouciho zastupitelského
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Uradu). Jelikoz vydanim rozhodnuti prezidenta dfive, nez mély nastat Glinky

vV ’ ’ . ’ 4 4 4 ’
prvostupnoveho rozhodnuti, byla konvalidovana nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, nelze zalovanému vytykat, ze za podminek § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, nebot
jeho vyrok je vécné spravny.

[16] Byt tedy Nejvyssi spravni soud shledal tuto kasa¢ni namitku caste¢né duvodnou,
postacuje korigovat v tomto rozsahu pravni nazor meéstského soudu. Ve vysledku je
nicméné kasacni namitka neduvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou kasacni namitkou, kterou se
stézovatel domaha prezkumu duvodu, pro néz byl odvolan zfunkce vedouciho
zastupitelského Gradu. Stézovatel nezpochybriuje, Ze v rozhodnuti spravnich organt neni
uveden zadny davod, pro néjz byl odvolan, tedy zZe byl odvolan bez uvedeni duvodu. Ma
nicméné za to, ze skute¢né diivody jeho odvolani 1ze dovodit z komunikace Ministerstva
zahrani¢nich véci a jeho predstavitelt vici sdélovacim prostredkum a verejnosti.

[18] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, podle § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé
1ze vedouctho zastupitelského Gradu odvolat z jakéhokoliv divodu i bez uvedeni davodu.
Jedna se ovyjimku z § 60 odst. 1 téhoz zakona, ktery umoznuje odvolat statniho
zaméstnance ze sluzebniho mista predstaveného pouze pro néktery z duvoda, jez jsou
uvedeny vdaném wustanoveni. Moznost odvolat zaméstnance z pracovniho mista
z jakéhokoliv divodu nebo 1 bez uvedeni diivodu neni ojedinéla, vychazi z ni i zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, v pripadé zaméstnancu, ktefi jsou na pracovni misto podle
tohoto zakona jmenovani. Vyjimku predstavuji pouze pfipady, kdy zvlasini zakon
stanovi, ze zameéstnance jmenovaného na pracovni misto lze odvolat pouze z duvodu
uvedenych v tomto zakoné. Neuvedeni divodu odvolani nezaklada neplatnost pravniho
jednani, pfi¢emz pro platnost tohoto pravniho jednani je nerozhodné, jaké duvody
k odvolani zaméstnance vedly (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2016,
sp. zn. 21 Cdo 2480/2015).

[19] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze 1 za odvolanim statnitho zaméstnance ze
sluzebniho mista vedouciho zastupitelského afadu, k némuz formalné doslo bez uvedeni
divodu, se skryvaji duvody, které vedly spravni organ I. stupné k vydani tohoto
rozhodnuti. Takto vyznamny dkon, jimz je odvolani ze sluzebniho mista vedouciho
zastupitelského Gradu, se pochopitelné nedéje bez pticiny, at je jeji povaha jakakoliv.
Stézovatel se fakticky domaha soudniho pfezkumu materialnich diavodda, které pohnuly
’ 4 ’ v . 4 4 \4 4 4 V. 4 v_ 7
spravni organ L. stupné k jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. V kasacni
IV . v/ . DK / ;7 . v .
stiznosti se pokousi vymezit kritéria, ktera by mohla odvolani ospravedlnit (skutecnosti
majici pivod ve zvlastni povaze zahrani¢ni sluzby ovlivnéné aktualnim stavem
dlplomatlckych vztahl & potreb Ceské repubh g pochybeni Erl Vykonu sluzby),
S I i
pr1cemz divodem 1 pro_ ]eho odvolani nemtize byt E =y ’*a} R I'!h-d;_r £ :J-EL %
s e R e e e Sté¥ovat 1 konstrukc!
SRR R N R RS Te StéZovate ovSem svc/m onstrukei
akceptovatelnych dtvodt pro odvolani popira zakladni princip vyjadteny v § 60 odst. 4
zakona o statni sluzbé, tedy ze vedouci zastupitelského Gfadu mutze byt odvolan
z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu. V ramci soudniho prezkumu
4 4 4 4 4 4 /4 7/ ’ ’
rozhodnuti sluzebniho organu o odvolani, které se opira o uvedené ustanoveni, se tak
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pokradovani

nelze domahat prezkumu materialnich divodd, které k odvolani vedly. Jedinou vyjimkou
by byl pfipad, kdy by stézovatel tvrdil, Ze odvolanim ze sluzebniho mista doslo
k diskriminaci ve smyslu § 98 zakona o statni sluzbé, resp. § 16 zakoniku prace, na ktery
uvedené ustanoveni odkazuje. To ovSem neni nyni posuzovany ptipad, nebot stézovatel

v v/ 4 4 /4 v v v 4 4 . M .
neprednesl zadné tvrzeni, které by nasvédCovalo poruseni zakazu diskriminace ve
sluzebnich vztazich.

[20] Skutecnost, ze se stézovatel nemuze domahat prezkumu materialnich davodd,
které vedly kjeho odvolani, neznamena, ze by mu byl odepfen ptistup k soudu.
Stézovatel se muze v fizeni pred soudem domahat posouzeni toho, zda jsou v daném
ptipadé splnény podminky pro aplikaci § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé a zda odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného neni porusenim zakazu diskriminace. Nemoznost
dosahnout prezkumu materialnich davodd vedoucich kjeho odvolani prameni ze
samotného § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé, jimz zakonodarce umoznil, aby vedouci
zastupitelského ufadu mohl byt odvolan ze sluzebniho mista predstaveného, aniz by pro
to musely byt dany konkrétni zakonem uznané duvody.

[21]  Stézovatel navic patrné pomiji, co sam v prvni ¢asti kasacni stiznosti naopak
zdGraznuje, ze pravomoc odvolat jej zfunkce vedouciho zastupitelské mise nalezi
. . v v 4 v /4 VU v 4 4
prezidentovi. Pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci ovSem neni rozhodnuti
prezidenta vydané podle ¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy, nybrz rozhodnuti sluzebniho
organu dle § 44 pism. g) ve spojeni s § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Jak uvedl Nejvyssi
’ ’ /v ’ v ’ ’ .. .« ’
spravni soud vyse, toto rozhodnuti sluzebniho organu pouze ,administruje rozhodnuti
prezidenta ucinéné podle Ustavy a promita ho do sluzebniho vztahu mezi sluzebnim
Uradem a vedoucim zastupitelského Gradu (tedy predstavenym v ramci daného sluzebniho
/ V. 4 v o M / */ 4 o VeV oV v 4 4
Uradu). V zasadé jedinym materialnim divodem, pro néjz muze sluzebni organ vydat
rozhodnuti o odvolani vedoucitho zastupitelského tfadu ze sluzebniho mista
v 4 M v v / 4 4 v . .
predstaveného, je skuteCnost, ze dany statni zaméstnanec byl prezidentem republiky
odvolan podle ¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy z pozice vedouciho zastupitelské mise. Tak
tomu v dobé rozhodovani zalovaného bylo i v nyni posuzované véci. Statni zaméstnanec
totiz nemuze vykonavat sluzbu na sluzebnim misté predstaveného - vedouctho
zastupitelského Uradu, byl-li odvolan jakozto vedouci zastupitelské mise prezidentem.

[22] I kdyby bylo mozné prisvédéit stézovateli, ze pomoci pisemnosti, které predlozil
v soudnim fizeni, lze zrekonstruovat davod, pro néjz byl prezidentem odvolan z pozice
vedouciho zastupitelské mise, neznamena to, ze by bylo mozné vsoudnim fizeni
poméfovat zakonnost rozhodnuti zalovaného vzhledem ke skute¢nému divodu jeho
odvolani. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stéZzovatele, ze vzhledem
k neuvedeni diivodu odvolani se nemuze domahat soudni ochrany pred zasahem do svych
osobnostnich prav. Tato vytka nesouvisi s otazkou zakonnosti rozhodnuti zalovaného,
nybrz broji primo proti § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé, aniz by vsak stézovatel
predlozil jakoukoliv (natoz presvédc¢ivou) argumentaci zpochybnujici soulad tohoto
ustanoveni s Ustavnim poradkem (zejména se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami).
Spise se nabizi otazka, zda rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného bez
uvedeni dtvodu je vabec zpusobilé jakkoliv zasahnout do osobnostnich prav stézovatele,
tim spiSe v situaci, kdy mu bylo vystaveno pozitivné vyznivajici sluzebni hodnoceni.
Kasa¢ni namitka je nediivodna.



9 Ads 361/2019

IV. Zavér a niklady fizeni
[23] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v VvV / v VO /. v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



