»  MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

MINISTERSTVO VNITRA
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
oddéleni dozoru

Pfiloha k €.j. MV-33819-14/ODK-2019

Posouzeni — mozny rozpor Pravidel pro prijimani zadosti a pridélovani
méstskych byt v majetku mésta Prostéjova (dale i jen ,,Pravidla‘“)

K zahlavi dokumentu
Pravidla nejsou oznacena slovy ,statutarni mésto“ s uvedenim nazvu mésta

a organu, ktery pisemnost vyhotovil dle § 141 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®).

K ¢lanku Il. — Seznam Zadatell o najem méstského bytu

Mésto nemuze klast jakékoliv pfekazky &i jakkoliv podminovat pfijeti zadosti
obCana meésta nebo majitele nemovitosti na uzemi mésta. Kazda podana Zadost
musi byt tedy pfijata a projednana v souladu s § 16 odst. 2 a 3 a § 17 zakona
o obcich. V individualnim projednani pak muze mésto zhodnotit, ze se objektivné
vyskytuji skute€nosti, které jsou divodem k pfidéleni nebo nepfidéleni bytu ve
vlastnictvi mésta. Z tohoto duvodu povazuje Ministerstvo vnitra €l. Il. odst. 2 pism. a)
a odst. 3 a ¢l. lll. odst. 2 pism. ¢) Pravidel v mozném rozporu se zakonem. Totéz se
tyka Cl. lll. odst. 2 pism. c) Pravidel v navaznosti na uvedeny ¢€l. Il. Pravidel.

Uplatnénim plo$né stanovené podmince ,bezdluznosti“ vi¢i méstu uvedené
v Cl. Il. odst. 2 a 3 Pravidel bez individualniho posouzeni tedy dochazi k vylouceni
ZadatelU, ktefi své zavazky vuci méstu plni (byt se zpozdénim) nebo zajemcu, ktefi
se z ruznych divodu u soudu domahaji neexistence téchto zavazkd. Ministerstvo
vnitra upozoriuje mésto, ze pravo na projednani zadosti o pronajem obecniho
(méstského) bytu maji dle ust. § 16 odst. 2 zakona o obcich vsSichni obéané
obce a majitelé nemovitosti lezici na jejim Uzemi bez rozdilu. Totéz se tyka
i cizich statnich ob&anu pfi spInéni podminek dle ust. § 17 zakona o obcich.

Clanek Il. odst. 2 pism. b) a odst. 3 Pravidel je v mozném rozporu s § 16 odst. 2
a 3 a § 17 zdkona o obcich.

K élanku IV. — Uzavieni ndjemni smlouvy o najem méstského bytu

Rozhodovani o sjednani nové najemni smlouvy na dobu uréitou
jednatelem Domovni spravy Prostéjov s. r. o. je vrozporu se zakonem.
Rozhodovani o pfidélovani bytl ve vlastnictvi mésta provadi mésto v tzv. ,zbytkové
pravomoci® dle ust. § 102 odst. 3 zadkona o obcich. Dle tohoto ustanoveni ,Rada
obce zabezpeluje rozhodovani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je
zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce mize tyto pravomoci zcela nebo zéasti
svérit starostovi nebo obecnimu uradu; rada obce muze svérit obecni policii zcela
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nebo zcéasti rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich s ¢innosti obecni
policie.“. Pokud rada mésta vydava Pravidla arozhoduje o pfidélovani byt ve
vlastnictvi mésta, rozhoduje také o pfipadnych vyjimkach, o pfipadném odmitnuti
Zzadosti o pridéleni bytu ve vlastnictvi mésta Ci prodlouzeni najmu na dobu urcitou.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nelze tuto pravomoc rady mésta prenést Pravidly
na jednatele pravnické osoby, byt vlastnéné méstem, ale pouze ji zcela nebo
zC&asti svéfit starostovi nebo méstskému ufadu.

U prFispévkovych organizaci obce (mésta) je situace takova, Ze tyto
pfispévkové organizace podle zakona hospodafi se svéfenym majetkem svého
zfizovatele. ,V odborné literatufe prevazuje pravni nazor, a tento sdili i podepsany
soud, Ze platna pravni uprava vibec neresi, jaky je vztah pfispévkovych organizaci
vici obcim z hlediska majetku, s nimz tyto organizace hospodari. V tomto sméru
odborna literatura tenduje k zavéru, Ze je nutno primarné vychéazet ze zasady, Ze
prispévkova organizace hospodari s majetkem, ktery je ve vlastnictvi obce, ktera ji
zfidila. Tykéa se to nejen véci, které byly takové organizaci svéreny pfi jejim zfizeni,
ale také véci, které prispévkova organizace nabyla béhem své existence a c¢innosti.”
(Rozsudek okresniho soudu v Déciné, sp. zn. 19 C 209/2000 ze dne 8. listopadu
2000). Dale zrozsudku okresniho soudu v DéCiné vyplyva, Ze v souvislosti se
zfizenim pFispévkové organizace obce (mésta) zfizovatel pfislusnym delimitacnim
protokolem, ktery tvofi sou€ast statutoveé listiny, svéfi do spravy takové organizace
prislusny majetek, za sou€asného vymezeni rozsahu prav a povinnosti k tomuto
majetku. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze vzdy zalezi na zrizovaci listiné
schvalené zastupitelstvem obce (mésta), zda byla prispévkova organizace
zmocnéna k pridélovani byta, které ji byly svéreny.

Clanek IV. odst. 2 Pravidel je v mozném rozporu s § 35 odst. 2 a § 102 odst. 3
zakona o obcich.

K élanku V. — Podnajmy a vymény méstskych bytu

K odstavci 2 — Pokud se jedna skute¢né o vymeénu bytl, jedna se o dispozici
s nemovitym majetkem, o které rozhoduje zastupitelstvo mésta [§ 85 pism. a) zakona
o obcich]. Pokud se jedna pouze o vyménu najemcu v bytech, pfiCemz se neméni
majetkova prava k témto bytiim, neni bytova komise organem obce, ktery je podle
§ 102 odst. 3 zakona o obcich, opravnén o pfidéleni bytu konkrétnimu najemci
rozhodnout.

Clanek V. odst. 2 Pravidel je v mozném rozporu s § 102 odst. 3 zakona
o obcich.

K ¢lanku VI. — Slu€ovani a rozdélovani méstskych bytu

O slouceni nebo rozdéleni bytu, tedy dispozici s nemovitym majetkem, kdy
nedochazi k jeho rozsifeni ¢i zmenseni, ale dochazi ke zméné jeho hodnoty, nemUze
rozhodovat Domovni sprava Prostéjov s.r.o. po projednani v bytové komisi, ale
néktery z organl obce dle § 102 odst. 3 zakona o obcich (§ 38 odst. 1, 2 a 6 zakona
0 obcich).
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Clanek VI. Pravidel je v mozném rozporu s § 102 odst. 3 zakona o obcich.

K élanku VII. — Zavére€¢na ustanoveni

K odstavci 1 — V Pravidlech nelze urcit, aby se bydlici obCané fidili pokyny
BOZP (najemci nejsou zaméstnanci dle zakoniku prace) nebo pokyny pro specifikaci
drobnych oprav bytu, které nejsou soucasti téchto Pravidel. V ¢l. VII. odst. 1 se zde
jedna o ustanoveni feSici uzivani bytu, které do Pravidel nepatfi. Z téchto davod
doporucuje Ministerstvo vnitra pfedmétné ustanoveni z Pravidel vypustit.

K odstavci 2 — O vyjimkach nemuze rozhodovat bytova komise, protoze neni
organem uvedenym v § 102 odst. 3 zakona o obcich. V pfipadé dispozice s bytovym
fondem plati zasada, kdo pfidéluje byty, zpravidla rozhoduje o vyjimkach a také mize
odmitat podané zadosti.

K odstavci 3 — Bytova komise mlze byt pouze poradnim organem rady mésta
a nemuze ji stanovovat zadné ukoly. Z tohoto divodu doporucuje Ministerstvo vnitra
stanovit ucinnost Pravidel pouze v navaznosti na datum schvaleni radou mésta.

Clanek VII. odst. 2 Pravidel je v mozném rozporu s § 102 odst. 3 zakona
o obcich.

Zadost o najem méstského bytu — priloha &. 1 Pravidel (dale jen ,,zadost*)

Podani zadosti pouze osobné s ob&anskym prikazem je v rozporu s dobrou
spravni praxi. Zadosti Ize podavat napf. i elektronicky s ovéfenou identitou, popf.
uvedenim do protokolu. Podle § 63 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisU, ,Prokazanim totoZnosti se rozumi prokazani
jména, popripadé jmen, pfijmeni, data narozeni a v pripadé potfeby také adresy
mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici,
rodného Cisla a statni pfislusnosti. Rozsah a zplsob zjistovani osobnich udaji musi
byt priméfené ucelu zjistovani totoznosti.“. Ob&ansky prikaz neni jedinym dokladem,
kterym Ize ovéfit totoZnost podatele.

K vy$e uvedenému Ize citovat Cl. 2 odst. 2 a Cl. 4 odst. 1 usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliku
(dale i jen ,Listina zakladnich prav a svobod®), které uvadéji: ,Kazdy madze Cinit, co
neni zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.”
a ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.”.

Zédgst je ve vyse uvedené Casti v mozném rozporu s dobrou spravni praxi
a s Cl. 2 odst. 2 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stanoveni poplatku ve vySi 1 000 K&, zejm. nevratného, za pouhé podani
zadosti je v rozporu s Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a také muze
zakladat bezduvodné obohaceni na strané mésta. Kuvedenému se vyjadfila
i Vefejna ochrankyné prav, ktera ve svém dokumentu sp. zn. 5517/2016/VOP/EN ze
dne 11. dubna 2017 mj. uvedla: ,Podminka platby za podani Zadosti o pronajem
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obecniho bytu a za prodlouzeni této Zadosti muze zalozit nepfimou diskriminaci (§ 3
odst. 1 antidiskriminacniho zakona), protoZze muzZe hdfe dopadat na nékteré skupiny
osob vymezené antidiskriminacnim zakonem, napfiklad osoby se zdravotnim
postizenim, seniory ¢i matky samoZivitelky. Pokryti naklad( za zpracovani Zadosti Ize
sice povazovat za legitimni cil, vybér penéz od Zadatel(i o obecni byt vSak neni
pfiméreny ani nezbytny.”.

Zadost je ve vySe uvedené éasti v mozném rozporu s Cl. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V zadosti poZzadované pfilohy, jakymi jsou pracovni smlouva, v8echny prijmy,
oddaci list, rodny list ditéte, stavebni spofeni, popf. prikaz o evidenci z UP, rozsudek
0 rozvodu, nejsou nezbytné nutnymi dokumenty, které mésto potfebuje pro vybér
budouciho najemce bytu ve vlastnictvi mésta anebo se jedna o dokumenty, které
jsou jiz méstu znamy z evidenci, do kterych ma pfistup. Tato skuteénost nepfispiva
k dobré spravni praxi mésta. V pfipadé pracovni smlouvy se jedna o akt
soukromého prava, do kterého nepfislusi méstu nijak zasahovat a ani neni
opravnéno se s nim seznamovat. Dale mésto nesmi podminovat, popf. zvyhodnovat
najemce nebo budouci najemce, ktefi maji uzaviené stavebni spofeni. U stavebniho
spofeni se opét jedna o individualni akt soukromého prava, ktery nema mésto jako
tfeti osoba opravnéni posuzovat nebo ho jakkoliv zkoumat.

Zédgst je ve vyse uvedené Casti v mozném rozporu s dobrou spravni praxi
a s Cl. 2 odst. 2 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uplatnénim plosné stanovené podmince ,bezdluznosti“ vu¢i méstu a jinym
organizacim uvedenym v zadosti bez individudlniho posouzeni dochazi k vylouceni
Zadatelu, ktefi své zavazky vuci méstu plni (byt se zpozdénim) nebo zajemcu, ktefi
se z ruznych divodu u soudu domahaji neexistence téchto zavazkd. Ministerstvo
vnitra upozoriuje mésto, ze pravo na projednani zadosti o pronajem obecniho
(méstského) bytu maji dle ust. § 16 odst. 2 zakona o obcich vsSichni obéané
obce a majitelé nemovitosti lezici na jejim Uzemi bez rozdilu. Totéz se tyka
i cizich statnich ob&anl pfi splnéni podminek dle ust. § 17 zakona o obcich. Dale
mésto nemulze posuzovat zavazky vzniklé mezi zadatelem a jinymi subjekty
(dodavatelem plynu, elektfiny, statni organizaci, apod.) Jedna se o zasahovani
mésta do smluvnich vztah( tretich osob. Tato skuteCnost je v rozporu s vétou prvni
Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera stanovi: ,Lidé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech.“ a s Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi: ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.”. Mésto muze max. provéfovat, zda
Zadatel — budouci najemce bude schopen hradit naklady spojené s bydlenim po
pridéleni bytu ve vlastnictvi mésta.

Zadost je ve vySe uvedené éasti v mozném rozporu s vétou prvni Cl. 1 a s Cl. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale je v mozném rozporu s § 16
odst. 2 a 3 a § 17 zakona o obcich.
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Bodovaci systém pro vyvhodnocovani zadosti o najem méstskych byt — priloha
€. 2 Pravidel

Bod 2 — Prokazani pracovniho poméru véetné ¢lena domacnosti — Jedna se
zde o mozné diskriminacni jednani v pfistupu k bydleni pro fyzické osoby, které
nejsou zameéstnanci a maji legalni pfijmy. Jedna se zejm. o fyzické podnikajici osoby,
maijitelé pravnickych osob, fyzické osoby, které maji pfijmy z majetku, dichodce,
apod. Ministerstvo vnitra pfipomina, Ze mésto mlize max. provéfovat, zda
Zadatel — budouci ngjemce bude schopen hradit naklady spojené s bydlenim po
pfidéleni bytu ve vlastnictvi mésta, nikoliv to, jakym zplsobem si prostfedky na
hrazeni naklad spojenych s bydlenim opatfuje.

Bod 2 bodovaciho systému pro vyhodnocovani Zadosti o najem meéstskych
bytl je v mozném rozporu s vétou prvni CI. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Bod 6 — U&ast ve stavebnim spofeni — Jedna se zde o mozné diskriminaéni
jednani v pfistupu k bydleni pro fyzické osoby, které jsou schopné platit naklady
spojené s bydlenim, ale jiz jim nezbyvaiji volné prostfedky na jakékoliv spofeni. Mésto
zde potlacuje ucel najemniho bydleni a pomiji své zakladni funkce stanovené § 35
odst. 2 zakona o obcich.

Bod 6 bodovaciho systému pro vyhodnocovani Zadosti o najem meéstskych
byt je v mozném rozporu s vétou prvni Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a s § 35 odst. 2 zakona o obcich.

Posouzeni — mozny rozpor Pravidel pro prijimani zadosti a pridélovani bytu
zvlastniho uréeni v domech s pecovatelskou sluzbou (dale i jen ,,Pravidla
DPS*

K zahlavi dokumentu
Pravidla DPS nejsou oznacena slovy ,statutarni mésto“ s uvedenim nazvu
mésta a organu, ktery pisemnost vyhotovil dle § 141 odst. 1 zakona o obcich.

K &lanku |I. — Uvodni ustanoveni

Najemni smlouvy nemlze uzavirat Domovni sprava Prostéov s.r.o. na
zakladé pisemného doporuceni mésta (Cl. I. odst. 4 a ¢l. VI. odst. 2 Pravidel DPS).
Rozhodovani o pfidélovani bytl ve vlastnictvi mésta provadi mésto v tzv. ,zbytkové
pravomoci“ dle ust. § 102 odst. 3 zakona o obcich. Dle tohoto ustanoveni ,Rada
obce zabezpeluje rozhodovani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je
zastupitelstvo obce nevyhradilo;, rada obce mize tyto pravomoci zcela nebo zéasti
Sveérit starostovi nebo obecnimu Gradu; rada obce muize svérit obecni policii zcela
nebo zcasti rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich s ¢innosti obecni
policie.”. Pokud rada mésta vydava Pravidla DPS a rozhoduje o pfidélovani bytu ve
vlastnictvi mésta, rozhoduje také o pfipadnych vyjimkach, o pfipadném odmitnuti
Zadosti o prfidéleni bytu ve vlastnictvi mésta ¢i prodlouzeni najmu na dobu urcitou.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze nelze tuto pravomoc rady mésta prenést Pravidly
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DPS na pravnickou osobu, byt viastnénou méstem, ale pouze ji zcela nebo
zCasti svéfit starostovi nebo méstskému uradu.

Clanek I. odst. 4 Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 102 odst. 3 zakona
o obcich.

K élanku Il. — Podani zadosti

K odstavci 2 pism. b) — Mésto nemuze klast jakékoliv pfekazky &i jakkoliv
podminovat pfijeti Zadosti obana mésta nebo majitele nemovitosti na uzemi mésta.
Kazda podana zadost musi byt tedy pfijata a projednana (§ 16 odst. 2 a 3 a § 17
zakona o obcich). V individualnim projednani pak mize mésto zhodnotit, Ze se
objektivné vyskytuji skuteCnosti, které jsou dlvodem k pfidéleni nebo nepfidéleni
bytu ve vlastnictvi mésta.

Uplatnénim plo$né stanovené podmince ,bezdluznosti“ vi¢i méstu uvedené
v Cl. Il. odst. 2 pism. b) Pravidel DPS bez individualniho posouzeni tedy dochazi
k vylou€eni zadatell, ktefi své zavazky vuaci meéstu pini (byt se zpozdénim) nebo
zajemcu, ktefi se z ruznych divodld u soudu domahaiji neexistence téchto zavazku.
Ministerstvo vnitra upozornuje mésto, ze pravo na projednani zadosti
o pronajem obecniho (méstského) bytu maji dle ust. § 16 odst. 2 zakona
o obcich vsichni obéané obce a majitelé nemovitosti lezici na jejim uzemi bez
rozdilu. Totéz se tyka i cizich statnich obCanl pfi splnéni podminek dle ust. § 17
zakona o obcich.

Clanek Il. odst. 2 pism. b) Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 16 odst. 2 a 3
a § 17 zakona o obcich.

Z Clanku Il. odst. 3 Pravidel DPS neni zfejmé, z jakych ospravedinitelnych
dlvod( stanovilo mésto Ihiitu 6 mésica. Zadatelé Zadaji mésto o pridéleni bytu v jeho
vlastnictvi vétSinou pravé proto, aby mohli Zit ve spoleCné domacnosti. Ustanoveni
muZze dopadat zejm. na osoby v tizivé socialni situaci, které jsou nuceny Zit ,na ulici®.
Ustanoveni popira zakladni funkce mésta stanovené § 35 odst. 2 zakona o obcich
a mulze pfispivat k rozvoji bezdomovectvi.

Clanek Il. odst. 3 Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 35 odst. 2 zakona
o obcich.

K élanku lll. — Evidence zadosti

K odstavci 4 pism. €) — Ministerstvo vnitra uvadi, Zze cilem mésta by mélo byt
transparentni uspokojovani potfeby bydleni obfanid mésta. Mésto by nemélo
sankcionovat obCany v pfipadé, ze zapomenou zmeénu nahlasit, ale vramci dobré
spravni praxe tyto zmény, pokud je samo pfi své jiné Cinnosti zjisti, zapracovat do
pfislusné dokumentace a zadatele o tom uvédomit, popf. ho vyzvat k doplnéni udaja.
Ministerstvo vnitra méstu doporucuje pfedmétné ustanoveni z Pravidel DPS vypustit.

K odstavci 4 pism. ch) a i) [€l. VI. odst. 4 pism. b) a c)] neni zfejmé, jak bude
meésto tyto skuteCnosti posuzovat, zejm. jedna-li se o osobni udaje vypovidajici
o zdravotnim stavu zadatele. Dale zde mésto odpira moznost ziskani bytu ob&anim
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pouze na zakladé domnénky, Ze pod vlivem jejich zdravotniho stavu by byl
naruSovan zivot v DPS. Zde mulze dochazet k mozné diskriminaci na zakladé
zdravotniho stavu Zadatele. Déle je zde mozny rozpor s § 5 zakona €. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaju a mize také zakladat nepfimou diskriminaci podle § 3
odst. 1 a 2, v navaznosti na § 1 odst. 1 pism. j) zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Clanek ll. odst. 4 pism. ch) a i) Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 5 zakona
€. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju a § 3 odst. 1 a 2, v navaznosti na
§ 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.

K ¢lanku VI. — Poskytovani najmu bytu zvlastniho uréeni v DPS
K odstavci 2 — Viz argumentace k ¢lanku |. odst. 4 Pravidel DPS.

Clanek VI. odst. 2 Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 102 odst. 3 zakona
o obcich.

K odstavci 4 pism. b) a ¢) — Viz argumentace k ¢lanku Ill. odst. 4 pism. ch) a i)
Pravidel DPS. Dale neni zfejmé, kdo bude dokladat nemoznost uzavieni smlouvy
vyjadienim praktického I€kare; ze strany zadatele o najemni bydleni se dolozZeni této
skuteCnosti nepredpoklada.

Clanek VI. odst. 4 pism. b) a c) Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 5 zakona
€. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a § 3 odst. 1 a 2, v navaznosti na
§ 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.

K ¢lanku VIIl. — Omezeni najemnich prav

Odstavec 1 je vrozporu s § 2272 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale i jen ,obCansky zakonik“). Dle uvedeného
ustanoveni Néajemce ma pravo prijimat ve své domacnosti kohokoli. Vzhledem ke
skuteCnosti, Zze se jedna o ustanoveni feSici jiz samotnou dobu najmu, tedy
soukromopravni vztah, doporu€uje Ministerstvo vnitra toto ustanoveni z Pravidel DPS
vypustit.

K odstavci 2 upozorhnujeme meésto, ze souhlas s vypovédi najmu bytu by mél
za mésto udélit organ k tomu pfisludny, tedy patrné rada mésta, ktera by méla
rozhodovat o pfidéleni bytu zvlastniho urceni.

K odstavci 2 pism. d) upozoriiujeme meésto, Zze ustanoveni neni v souladu
s § 2274 obCanského zakoniku, podle néhoz muze najemce dat tfeti osobé do
podnajmu ¢ast bytu, pokud v byté sam trvale bydli, i bez souhlasu pronajimatele.

K odstavci. 2 pism. €) upozorfiujeme mésto, ze ustanoveni neni dostatecné
urcité, takZe ho nelze aplikovat.
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K élanku IX. — Zavére€¢na ustanoveni

Kodstavci 1 — V Pravidlech DPS nelze urcit, aby se bydlici obCané fidili
pokyny BOZP (najemci nejsou zaméstnanci dle zakoniku prace) nebo pokyny pro
specifikaci drobnych oprav bytu, které nejsou soucasti téchto Pravidel DPS. V ¢l. IX.
odst. 1 se zde jedna o ustanoveni feSici uzivani bytu, které do Pravidel DPS nepatfi.
Z téchto dlvodu doporucuje Ministerstvo vnitra pfedmétné ustanoveni z Pravidel
DPS vypustit.

K odstavci 2 — O vyjimkach nemuze rozhodovat socialni a zdravotni komise,
protoZze neni organem uvedenym v § 102 odst. 3 zakona o obcich. V pfipadé
dispozice s bytovym fondem plati zasada, kdo pfidéluje byty, zpravidla rozhoduje
o vyjimkach a také mize odmitat podané zadosti.

K odstavci 3 — Socialni a zdravotni komise Magistratu mésta Prostéjova maze
byt pouze poradnim organem rady meésta a nemuze ji stanovovat zadné ukoly.
Z tohoto davodu doporucuje Ministerstvo vnitra stanovit u€innost Pravidel DPS pouze
v navaznosti na datum schvaleni radou mésta.

Clanek IX. odst. 2 Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 102 odst. 3 zakona
o obcich.

Zadost o pronajem bytu zvlastniho uréeni v domé s peéovatelskou sluzbou
(dale jen ,,zadost DPS*)

Podani zadosti DPS pouze osobné s ob&anskym prukazem je v rozporu
s dobrou spravni praxi. Zadosti DPS Ize podavat napt. i elektronicky s ovéfenou
identitou, popf. uvedenim do protokolu. Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, ,Prokézéanim totoZnosti se
rozumi prokazani jména, popfipadé jmen, prijmeni, data narozeni a v pfipade
potfeby také adresy mista trvaléeho pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté
v zahraniCi, rodného Cisla a statni prislusnosti. Rozsah a zpusob zjiStovani osobnich
udajg musi byt prfiméfené ucelu zjiStovani totoznosti.“. ObcCansky prukaz neni
jedinym dokladem, kterym Ize ovéfit totoZznost podatele.

K vy$e uvedenému Ize citovat Cl. 2 odst. 2 a Cl. 4 odst. 1 usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplikd
(dale i jen ,Listina zakladnich prav a svobod®), které uvadéji: ,Kazdy madze Cinit, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.”
a ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.”.

Zédgst DPS je ve vySe uvedené €asti v mozném rozporu s dobrou spravni praxi
a s Cl. 2 odst. 2 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stanoveni poplatku ve vysi 1 000 K&, zejm. nevratného, za podani zadosti
DPS je vrozporu s Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a také mlze
zakladat bezdlvodné obohaceni na strané mésta. Kuvedenému se vyjadfila
i Vefejna ochrankyné prav, ktera ve svém dokumentu sp. zn. 5517/2016/VOP/EN ze
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dne 11. dubna 2017 mj. uvedla: ,Podminka platby za podani Zadosti o pronajem
obecniho bytu a za prodlouzeni této Zadosti muze zaloZit nepfimou diskriminaci (§ 3
odst. 1 antidiskriminacniho zakona), protoZze muze hirfe dopadat na nékteré skupiny
0sob vymezené antidiskriminacnim zakonem, napfiklad osoby se zdravotnim
postizenim, seniory ¢i matky samoZzivitelky. Pokryti naklad( za zpracovani zZadosti Ize
sice povaZovat za legitimni cil, vybér penéz od Zadatel(l o obecni byt vSak neni
pfimérfeny ani nezbytny.”.

Zadost DPS je ve vyse uvedené éasti v mozném rozporu s Cl. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Uplatnénim ploSné stanovené podmince ,bezdluznosti“ viuci méstu a jinym
organizacim uvedenym v zadosti DPS bez individualniho posouzeni dochazi
k vylou€eni zadatell, ktefi své zavazky vuaci meéstu pini (byt se zpozdénim) nebo
zajemclU, ktefi se z riznych davodd u soudu domahaji neexistence téchto zavazku.
Ministerstvo vnitra upozornuje mésto, ze pravo na projednani zadosti
o pronajem obecniho (méstského) bytu maji dle ust. § 16 odst. 2 zakona o
obcich vSichni obéané obce a majitelé nemovitosti lezici na jejim Uzemi bez
rozdilu. Totéz se tyka i cizich statnich ob&and pfi splnéni podminek dle ust. § 17
zakona o obcich. Dale mésto nemuze posuzovat zavazky vzniklé mezi zadatelem
a jinymi subjekty (dodavatelem plynu, elektfiny, statni organizaci, apod.) Jedna se
o zasahovani mésta do smluvnich vztah( tfetich osob. Tato skute¢nost je v rozporu
s vétou prvni Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera stanovi: ,Lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v prévech.” a s Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi: ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zakona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.”. Mésto mize max.
provérovat, zda zadatel — budouci najemce bude schopen hradit naklady spojené
s bydlenim po pfidéleni bytu ve vlastnictvi mésta.

Zadost DPS je ve vyse uvedené ¢asti v mozném rozporu s vétou prvni CI. 1
a s Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale je v mozném rozporu
s § 16 odst. 2 a 3 a § 17 zakona o obcich.

Posouzeni — mozny rozpor Postup pri pridélovani byti na opravu viastnim
nakladem (dale i jen ,,Postup®)

K Postupu, vydanému Domovni spravou Prostéjov s.r.o. Ministerstvo vnitra
uvadi, Zze se dle jeho nazoru jedna o dokument soukromého subjektu, ktery
nema zadnou relevanci pri poskytovani bytu ve vlastnictvi mésta, protoze nebyl
vydan v souladu se zakonem o obcich (§ 102 odst. 3 zakona o obcich). Postup sice
vychazi z usneseni Rady mésta Prostéjova €. 2203 za dne 13. bfezna 2012, nicméné
jiz prvni bod Postupu neni jako podminka v usneseni rady mésta uveden. Vzhledem
ke skuteCnosti, Zze Postup vydany Domovni spravou Prostéjov s.r.o. neni
dozorovatelnym aktem ze strany Ministerstva vnitra podle § 124 a nasl. zakona
o obcich, doporu€ujeme méstu provést kroky ke zruSeni Postupu a misto néj
uverejnit usneseni Rady mésta Prostéjova €. 2203 ze dne 13. bfezna 2012. Postup
pfi pfidélovani bytd na opravu vlastnim nakladem lze také zakomponovat jako
soucast Pravidel.
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Zavérem Ministerstvo vnitra povazuje za nutné uvést stanovisko Verejného
ochrance prav sp. zn. 127/2010/DIS/JKV ze dne 3. bfezna 2011, ve kterém je mj.
uvedeno: , S postojem pfedstavitell obce, Ze v soukromopravnich vztazich pfi spravé
svého majetku obec vystupuje ve stejné pozici jako fyzické Ci pravnické osoby
soukromého prava, nelze souhlasit. Obec jako verejnopravni korporace na rozdil od
Jinych pravnickych osob soukromého prava plni vefejné ukoly. Poslanim obce je
zajiStovani verejnych ukold, kterymi je péée o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potreby svych ob¢ant a pri plnéni svych ukolt chrani téz verejny zajem. Z tohoto
duvodu zakon stanovi obci pfi nakladani s majetkem urcita omezeni. PFi vybéru
najemce obec nemuZe postupovat svévolné, ale naopak by méla postupovat
transparentné a pfedvidatelné vuci svym obéaniam.”.

Zaveér: Clanek Il. odst. 2 pism. b) a odst. 3 Pravidel je v mozném rozporu
s § 16 odst. 2 a 3 a § 17 zakona o obcich.
Clanek IV. odst. 2 Pravidel je v mozném rozporu s § 35 odst. 2
a § 102 odst. 3 zakona o obcich.
Clanek V. odst. 2 Pravidel je v mozném rozporu s § 102 odst. 3
zakona o obcich.
Clanek VI. Pravidel je v mozném rozporu s § 102 odst. 3 zakona
o obcich.
Clanek VII. odst. 2 Pravidel je v mozném rozporu s § 102 odst. 3
zakona o obcich.

Zadost (priloha é. 1 Pravidel) je v mozném rozporu s dobrou
spravni praxi as vétou prvni Cl. 1, Cl. 2 odst. 2, Cl. 4 odst. 1
a s Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale je
v mozném rozporu s § 16 odst. 2 a 3 a § 17 zakona o obcich.

Bod 2 bodovaciho systému pro vyhodnocovani zadosti o najem
méstskych bytt (priloha €. 2 Pravidel) je v mozném rozporu
s vétou prvni Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Bod 6 bodovaciho systému pro vyhodnocovani zadosti o najem
méstskych bytti (pfiloha ¢. 2 Pravidel) je v mozném rozporu
s vétou prvni Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s § 35 odst.
2 zakona o obcich.

Clanek I. odst. 4 Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 102 odst. 3
zakona o obcich.

Clanek Il. odst. 2 pism. b) Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 16
odst. 2 a 3 a § 17 zakona o obcich.

Clanek Il. odst. 3 Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 35 odst. 2
zakona o obcich.

Clanek lll. odst. 4 pism. ch) a i) Pravidel DPS je v mozném rozporu
s § 5 zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja a § 3
odst. 1 a 2, v navaznosti na § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho
zakona.

Clanek VI. odst. 2 Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 102
odst. 3 zakona o obcich.
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Clanek VI. odst. 4 pism. b) a ¢) Pravidel DPS je v mozném rozporu
s § 5 zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja a § 3
odst. 1 a 2, v navaznosti na § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho
zakona.

Clanek IX. odst. 2 Pravidel DPS je v mozném rozporu s § 102 odst.
3 zakona o obcich.

Zadost DPS je v mozném rozporu s dobrou spravni praxi a s vétou
prvni Cl. 1, Cl. 2 odst. 2, Cl. 4 odst. 1 a s Cl. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale je v mozném rozporu s § 16 odst. 2
a 3 a § 17 zdkona o obcich.

V ostatnich uvedenych bodech se jedna o doporuceni tak, aby byl odstranén
mozny dvoji vyklad €i nepresnost za ucelem zajisténi pravni jistoty ob&anu.

K nesouladu Pravidel a Pravidel DPS s nékterymi ustanovenimi jinych zakonu
upozoriujeme mésto, Ze v pfipadé poruseni norem ob&anského, obchodniho nebo
pracovniho prava ust. § 124 odst. 6 zakona o obcich neumozZriuje uziti dozorovych
opatfeni ze strany Ministerstva vnitra. Pfesto méstu doporu¢ujeme uvedené dat do
souladu s platnou legislativou. V posouzeni neuvedena ustanoveni Pravidel
a Pravidel DPS nebyla shledana v rozporu se zakonem.

Schvalil: Ing. Bc. Miroslav Vesely
vedouci oddéleni dozoru

V Praze dne 15. kvétna 2019
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
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