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Metodické doporuceni — prikaz na misté a nékteré souvisejici otazky

. Obecné k prikazu na misté

1. Pravni Uprava

¢ § 91 a § 92 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky“ nebo ,zakon €. 250/20/16 Sb.“),

e § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad.

2. Charakteristika prikazu na misté

Pfikaz na misté nahrazuje dosavadni blokové fizeni (srov. pfechodné
ustanoveni v § 112 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky). Prikaz na misté
je zvlastnim typem rozhodnuti ve véci podle § 67 odst. 1 spravniho fadu.
Rozhodovani pfikazem na misté je zvlastnim typem pfikazniho fizeni.

Pfikaz na misté je zpravidla vydavan jako prvni ukon v fizeni, coz znamena,
Ze fizeni je zahajeno a soucCasné skon€eno vydanim prikazu na misté, respektive ze
podpisem prikazu na misté obvinénym se prikaz na misté stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim. Pfikaz na misté Ize nicméné vydat i po oznameni
zahajeni fizeni; v takovém pripadé pak vydanim pfikazu na misté fizeni konci.

3. Povinnosti ukladané prikazem na misté

Prikazem na misté lze ulozit napomenuti nebo pokutu, a to nejvyse 10 000
K¢ (nestanovi-li zvlastni zakon jinou hranici); mladistvému obvinénému nejvySe 2 500
K&, neni-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou. Vyjimka, ktera umoziuje
mladistvému, ktery je podnikajici fyzickou osobu, ulozit pokutu v zakladni
(. nesnizené) sazbé se uplatni pouze v pfipadé, kdy je projednavan prestupek
podnikajici fyzické osoby, tedy kdy ke spachani pfestupku doslo pfi podnikani nebo
v souvislosti s nim. Na zakladé § 83 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze
pfikazovym blokem ulozit téz penézitou zaruku za splnéni povinnosti
(v pfipadé nepenézité zaruky by mohl byt vydan pfikaz na misté podle § 150 odst. 5
spravniho fadu).
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Podle § 150 odst. 4 véty posledni spravniho fadu ve znéni zakona &. 183/2017
Sb. nelze v pfikaznim fizeni ulozit nahradu nakladl Fizeni, jestlize je vydani
prikazu prvnim ukonem v fizeni.

4. Subjekty opravnéné rozhodovat prikazem na misté

Pfikaz na misté mulze vzdy vydat spravni organ pfislusny k projednani
prestupku (nevylouci-li zvlastni zakon u konkrétniho pfestupku moznost rozhodnout
oném prikazem na misté). Kromé prfislusného spravniho organu (tj. napfiklad
obecniho ufadu u prestupkd proti majetku podle § 8 zakona &. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich) mohou pfikazem na misté o vybranych pfestupcich
rozhodnout i dalSi zakonem stanovené subjekty — viz zejména § 91 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky', pfipadné uGpravu ve zvlastnich
zakonech. Tyto subjekty mohou pfikazem na misté ulozit napomenuti nebo pokutu.

5. Podminky vydani prikazu na misté

Podminkou pro vydani pfikazu na misté je podle § 150 odst. 5 spravniho fadu,
aby obvinény byl pfitomen a pIné uznal divody vydani pfikazu na misté. Podminky
pro vydani pfikazu na misté upfesiiuje § 91 zakona o odpovédnosti za prestupky tak,
Zze obvinény souhlasi se zjiSténym stavem véci a s pravni kvalifikaci skutku.
Obvinény musi souhlasit téz s ulozenim spravniho trestu, tj. s ulozenim pokuty
nebo napomenuti, nebo zaruky za splnéni povinnosti a s vydanim prikazového
bloku (resp. pfikazu na misté, neni-li pfikazovy blok vydavan).

v

Ackoliv v § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb. je vyslovné zminén pouze souhlas
s uloZenim pokuty, tak nutnost souhlasu s uloZzenim napomenuti &i zaruky za splnéni

! (2) Napomenuti nebo pokutu pfikazem na misté mdze kromé pfisluSného spravniho organu ulozit

a) organ Policie Ceské republiky za prestupek proti pofadku ve statni spravé v plisobnosti Policie
Ceské republiky, za prestupek proti pofadku v Gzemni samospravé, za prestupek proti vefejnému
poradku, pfestupek proti ob¢anskému souziti a pfestupek proti majetku,

b) organ Vojenské policie za prestupek proti pofadku ve statni spravé nebo za prestupek na Useku
vS§eobecné vnitini spravy, pokud k nému doslo na Useku statni spravy v plsobnosti Vojenské policie,
za prestupek proti vefejnému porfadku, proti ob8anskému souziti a prfestupek proti majetku, jde-li
o prestupek osoby podle § 3 zakona o Vojenskeé policii,

c) organ statni bariské spravy za prestupek proti pofadku ve statni spravé, pokud jim byly poruseny
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hornich pfedpist v plsobnosti organ( statni banské spravy,

d) organ inspekce prace za pfestupek proti pofadku ve statni spravé, pokud jim byly poruseny pravni
pfedpisy o bezpecnosti prace, dopustil-li se tohoto pfestupku zaméstnanec na svém pracovisti nebo
podnikatel ve svych prostorach, a

e) straznik obecni policie za pfestupek, jehoz projednani je v plsobnosti obce, za pfestupek proti
obCanskému souziti, pokud nebyl spachan porusenim zakona o silni€nim provozu, a za prestupek
proti pofadku ve statni spravé spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo
jejim useku, které Ize podle nafizeni obce pouZit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy a pfi spInéni podminek stanovenych timto nafizenim.
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povinnosti Ize dovodit jiz z obecné pravni Upravy, nebot divodem pro vydani pfikazu
na misté je kromé jiného ulozeni spravniho trestu napomenuti nebo ulozeni zaruky
za splnéni povinnosti ai s timto divodem musi obvinény ve smyslu § 150 odst. 5
spravniho fadu souhlasit.

6. Nalezitosti a forma pfrikazu na misté

Vzhledem k tomu, Ze pfikaz na misté je zvlastnim typem rozhodnuti, musi
obsahovat formalni a obsahové nalezitosti rozhodnuti vyplyvajici zejména z§ 68
a § 69 spravniho fadu, pokud z § 150 spravniho fadu nebo zvlastniho zakona
nevyplyva néco jiného. Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje jednak
nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan
vinnym (§ 93), jednak specialné nalezitosti prikazového bloku, kterym je
ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti (§ 92).

A. Penézita povinnost

V pfipadé, Ze je pfikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka
za splnéni povinnosti, vydava se pfikazovy blok s nalezitostmi podle § 92 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Prikazové bloky nahradi stavajici pokutové bloky,
vydavat je bude i nadale Ministerstvo financi. Jestlize je v fizeni o prestupku
ukladana pokuta pfikazem na misté, musi byt vydan pfikazovy blok ve smyslu § 92
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ustanoveni § 92 je tfeba
v tomto ohledu povazovat za specialni ustanoveni vuci § 150 odst. 5 spravniho Fadu.
Moznost spravniho organu vyuzivat vlastni vzory pfikazovych blokl na pokutu by
musel stanovit zvlastni zakon.

Podpisem prikazového bloku obvinénym se pfikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou
povinnost na misté splnit, vyda se mu pfFikazovy blok na penéZitou povinnost
na mist€ nezaplacenou s pouCenim o zpUsobu zaplaceni, o Ihuté splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni (takovy pfikazovy blok nabude vykonatelnosti
nezaplacenim penézité povinnosti ve lhuté splatnosti).

B. Spravni trest napomenuti

Pfikazovy blok podle § 92 zakona o odpovédnosti za pFestupky nebude
vydavan v pfipadé, Ze bude ukladano napomenuti, nebot' napomenuti neni penézitou
povinnosti. Organy opravnéné rozhodovat prikazem na misté tedy musi prikaz
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na misté, kterym je uklddano napomenuti, vyhotovit €i zajistit jeho vyhotoveni
samy.

Pfikaz na misté, kterym je ukladano napomenuti, ma stejné jako
»klasicky*“ prikaz pisemnou formu. To vyplyva pfedevSim z § 150 odst. 1
spravniho fadu, kde se mluvi o ,pisemném* pfikazu, pfi¢emz § 150 odst. 5 spravniho
fadu z tohoto pravidla nestanovi zadnou vyjimku.

Uvedené potvrzuje téz komentarova literatura, pficemz dodava: ,Pfikaz by mél
byt vydan ve zjednodusené pisemné formé a mél by obsahovat v zasadé vyrokovou
cast rozhodnuti, ze které by mélo byt patrné, co a na zakladé jakych ustanoveni se
dotéené osobé pfikazem na misté uklada. To, Ze pfikaz na misté ma mit pisemnou
formu, vyplyva i z toho, Ze oduvodnéni pfikazu vydavaného na misté je mozné
nahradit vlastnorucné podepsanym prohlasenim ucastnika, Ze s ulozenim povinnosti
souhlasi, coz je jinymi slovy fe¢ena podminka pro vydani takového prikazu (,plné
uzna davody vydani prikazu). Pokud by ucastnik fizeni s uloZzenim povinnosti
nesouhlasil, patrné by tim ani plné neuznal duvody vydani prikazu (z podobného
modelu ostatné vychazi i blokové fizeni v zakoné o prestupcich). Rovnéz v § 150
odst. 1 se mluvi o ,pisemném* pfikazu a odst. 5 z tohoto pravidla nestanovi Zadnou
vyjimku (podle § 67 odst. 2 se rozhodnuti pisemné nevyhotovuje pouze tehdy, pokud
to stanovi zakon), pouze pfedpoklada zjednoduSenou podobu rozhodnuti. Spravni
organ muze mit za tim ucelem k dispozici napf. pfedtisténé formulafe, do kterych
bude pouze vpisovat pfislusné udaje tykajici se obsahu prikazu vydavaného
na misté a tento formular by obsahoval i ono prohlaSeni uc¢astnika Ffizeni, Ze souhlasi
S uloZzenim povinnosti. (...)

Na rozdil od fizeni na misté zakon v pripadé pfikazu na misté nestanovi, zda
ze zakona vyplyva pravo ucastnika fizeni, kteremu byl uloZen, na vydani néjakéeho
pisemného potvrzeni o vydani pfikazu na misté Ci jiné pisemnosti, ktera toto
rozhodnuti osvédc¢uje (napr. pro ucCely nasledneho pfezkumného fizeni), a zda Ize
pouzit § 69 odst. 4 SR. Uz bylo receno, Ze i pfikaz na misté se vydévé v pisemné
podobé a ucastnik fizeni by mél obdrzet pfinejmensim vyrokovou cast takového
rozhodnuti. Vylou¢en neni ani postup podle § 69 odst. 4, i kdyZz v tomto pfipadé

pujde zejména asi jen o vydani stejnopisu vyroku.“?

Na zakladé vySe uvedeného Ize doporucit nasledujici postup:

1. Spravni organ vyda pisemny piikaz na misté, kterym ulozi napomenuti;
pfikaz na misté muze mit podobu formulare, jehoz nezavazny vzor je prilohou
tohoto metodického doporuéeni. VVzory pfikazu na misté na napomenuti je mozné
(na rozdil od pfikazovych blokd na pokutu) pfizpusobit vlastnim potfebam, zejména

?Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1176.
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z hlediska formatu a pfi zachovani vySe uvedenych nalezitosti i z hlediska obsahu.
Soucasti prilozenych vzora je prohlaseni obvinéného, ze s ulozenim
napomenuti souhlasi, které nahrazuje odiivodnéni prikazu na misté (pfikaz
na misté sice lze vydat i s odivodnénim, avSak pfi vydavani pfikazu na misté
vterénu se takovy postup jevi neprakticky). Podepsanim tohoto prohlaseni
obvinénym se pfikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, o ¢emz musi
byt obvinény pfedem prokazatelné poucen (pouceni je rovnéz obsazeno
v prilozeném vzoru).

2. Sohledem na § 69 odst. 4 spravniho fadu by mél spravni organ vydat
obvinénému stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti prinejmensim
v pripadé, kdy o vydani stejnopisu pozada. Pfi ukladani napomenuti pfikazem
na misté vterénu muze byt stejnopis vyhotoven vyplnénim prazdného formulare
identickymi udaji. Pfipadné je mozné vyuzit propisovaci formulare, kdy jeden
vypInény formular by dostal obvinény a jeden by zuUstal spravnimu organu.

Jelikoz pfikazy na misté neslouzi k vybéru pokut, neni nutné opatrovat tato
rozhodnuti specialnimi ochrannymi prvky, které jsou umistovany na pfikazové
bloky na pokutu. Vzhledem ktomu, Ze pfikazy na misté, kterymi je ukladano
napomenuti, nejsou vydavany centralné, nepredpoklada se ani jejich Eislovani,
byt neni vylou€eno, aby si prikazy na misté oznacil spravni organ pro ucely
vlastni evidence. Pfikaz na misté nicméné bude jednoznacné identifikovatelny jiz
na zakladé udaju v ném uvedenych (viz napf. udaje o obvinéném, popis skutku,
udaje o dnu vyhotoveni a opravnéné ufedni osobé, Cislo jednaci atd.), obdobné jako
je tomu u ostatnich spravnich rozhodnuti.

Samostatné Cislovani pfikaz( na misté vS§ak maze byt u¢elné pro rozhodovani
v terénu. Jestlize faktické prekazky brani vygenerovat €islo jednaci v terénu, je
mozné pro tyto pfipady opatfit pfikazy na misté jinym jednoznacnym identifikacnim
Cislem, které bude individualni pro kazdy pfikaz na misté, ktery spravni organ vyda.
| v takovém pfipadé je vSak nutno pfikazu na misté pfidélit Cislo jednaci nasledné pfi
zaevidovani do spisové sluzby (blize viz zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu). Konkrétni postup bude zaviset
na technickém zazemi jednotlivych organa.

Cislo jednaci je jako néaleZitost rozhodnuti (§ 67 odst. 2 spravniho Fadu)
vyznamné z hlediska dalSiho nakladani s pfikazem na misté a téz pro pfipadny
pfezkum pfikazu na misté. Rovnéz je nutno zminit, Ze pfikaz na misté, kterym je
ulozen spravni trest napomenuti za prestupek podiéhajici evidenci prestupkd,
podléha zapisu do evidence prestupki vedené Rejstrikem trestt, nebot se jedna
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o rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym. Cislo jednaci je pak
jednim z Gdajti zapisovanych do evidence prestupku’®.

7. Prezkum prikazu na misté

PFi vyplhovani pfikazu na misté nelze pouzivat psaci potfeby, jejichz stopu Ize
nasledné z bloku odstranit. Pfi vypliovani pfikazu na misté v ném nelze Skrtat ani
jinak prepisovat zapsané udaje. Po podpisu obvinénym jiz nelze do textu pfikazu
na misté zasahovat. | u pfikazu na misté Ize v8ak odstranit zfejmé nespravnosti
postupem podle § 70 spravniho fadu.

Proti pfikazu na misté neni pfipustny zadny radny opravny prostiedek,
tedy ani odpor, ani odvolani. Proti pfikazu na misté je pfipustha obnova fizeni
(s omezenimi plynoucimi z judikatury k dosavadnimu blokovému fizeni, ktera budou
aplikovatelna i na ptikaz na mist&*).

Pfikaz na misté je prezkoumatelny téz v prezkumném fFizeni. K vedeni
pfezkumného fizeni je pfislusny spravni organ nadfizeny organu, ktery rozhodnuti

lv pfipadé opatfeni pfikazli na misté vlastnim identifikacnim ¢islem bude do evidence prestupki
zapisovano nasledné pfidélené Cislo jednaci. Podle § 16i odst. 2 pism. i) zakona ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstfiku trestd, se do evidence prestupkl zapisuje Cislo jednaci rozhodnuti o pfestupku v prvnim
stupni a v odvolacim Fizeni, datum jeho vydani a nabyti pravni moci. Na pfikaz na misté, kterym je
ukladano napomenuti, se nevztahuje § 16i odst. 2 pism. j) zakona o Rejstfiku trestl, podle néhoz se
eviduje ,evidenéni Cislo pfikazového bloku®, nebot toto ustanoveni navazuje na § 92 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., ktery upravuje nalezitosti pfikazového bloku. PFfi ukladani napomenuti se vSak
pfikazovy blok ve smyslu tohoto ustanoveni nevydava, a proto je tfeba vychazet z obecnych
nalezitosti rozhodnuti, v€etné Cisla jednaciho.

* Rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni &. j. 1 As 21/2010-65 dospél k zavéru, ze
obnova je mozna jen v pfipadé, Ze Zadatel neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni. Jak
rozSifeny senat v oznaceném usneseni mimo jiné vyslovné dovodil (viz bod 30 a nasl. oddvodnéni
citovaného usneseni), "[mjoznosti zajisténi dalSich dukaznich prostfedk( nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani prfed spravnim orgdnem a nésledného zjiStovani skutkového a pravniho stavu véci
v béZném spravnim fizeni se v8ak obvinény z pfestupku vzdava udélenim souhlasu s uloZzenim pokuty
v blokovém Fizeni. Timto souhlasem obvinény z prestupku akceptuje skutkova zjisténi a z nich
vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyfizeni
domluvou, které byly ucinény v blokovém fizeni. V didsledku toho pak nabyvaji zavéry organu
opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém Ffizeni charakteru nespornych zjisténi, ktera tvofi
podklad pro ulozeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni tedy nepredstavuje
pouhou jednu z kumulativnich podminek tohoto Ffizeni, nybrz pfimo jeho podminku sine qua non, pfi
jejimz splnéni se navic bez dal§iho vychazi z toho, Ze je pfestupek spolehlivé zjistén a nestaci jej
vyridit domluvou, a Ze jsou tak splnény vSechny podminky pro uloZeni pokuty v blokovém frizeni. [...]
Povaha blokového fizeni tedy vyluCuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku
v blokovém Fizeni, nasledné v Zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto Fizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén Ci
Ze jej bylo mozné vyridit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht’ si
kaZdy streZi sva préva) je nutné vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku se souhlasem s uloZenim
pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal dukladnéjSiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci
bézného rizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemuize dovolavat v fizeni o obnové."
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vydal. Podle § 101 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pfezkumné fizeni,
v némz bude prezkoumavan pfikaz na misté, zahajit nejpozdéji do 6 mésicu
od pravni moci tohoto prikazu. Je-li podnét k provedeni pfezkumného fizeni podan
po uplynuti této lhaty, vyfizuje jej spravni organ, ktery vydal pfikaz na misté; pokud
podatel podnétu pozadal o vyrozuméni, spravni organ mu v takovém pripadé sdéli,
Ze pfezkumné Fizeni nelze zah3jit, a to ve Ihtté 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel.

U pfikazu na misté Ize rovnéz prohlasit nicotnost z divodu upravenych v § 77
spravniho fadu. Toto ustanoveni bylo zménéno zakonem ¢&. 183/2017 Sb. tak, aby
spravni organ mohl prohlasit nicotnost rozhodnuti nejen z diavodu absolutni vécné
nepfislusnosti, ale i z ostatnich divodud v ném upravenych, na zakladé kterych monhl
podle dosavadni pravni Upravy prohlasit nicotnost pouze soud.

Pfikaz na misté by mél byt ulozen u organu, ktery ho vydal, a po uplynuti
skartaCni Ihuty, ktera by méla byt obdobna jako u pfikazovych blok( na pokutu,

skartovan v souladu se zakonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakonu, a souvisejicimi provadécimi predpisy.

Vztah prikazu na misté k dalSim institutim

| pfi projednani prestupkl pfikazem na misté se uplatni pravidla pro ukladani
spravnich trestli v § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. pfi ukladani pokut
za vice prestupki se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. PFi postupu podle § 41 odst. 2, tj. ukladani pokuty
ve zvySené sazbé, by mél byt uveden odkaz na toto ustanoveni, aby bylo ziejmé, Ze
pokuta nebyla ulozena mimo zakonnou sazbu.

v

Zakon ¢. 250/2016 Sb. upravuje v § 42 az 44 podminéné upusténi
od ulozeni spravniho trestu, upusténi od ulozeni spravniho trestu a mimoradné
snizeni vyméry pokuty. Tyto instituty vSak nelze aplikovat pfi rozhodovani
prikazem na misté. Jak vyplyva z § 93 zakona o odpovédnosti za pfestupky vyrok
o0 podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu, upusténi od ulozeni spravniho
trestu & mimofadném snizeni vyméry pokuty je povinnou soucasti vyrokové Casti
rozhodnuti. Subjekty uvedené v § 91 odst. 2 jsou v8ak zmocnény pouze k ukladani
napomenuti nebo pokuty, nikoliv tedy k tomu, aby pfikazem na misté (Ci jinym
rozhodnutim) upustily od potrestani ¢i mimoradné snizily vyméru pokuty.
Pfi rozhodovani pfikazem na misté se tedy vzdy ulozi pokuta nebo napomenuti.
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Il. ,Domluva‘“ a reSeni bagatelnich pripadi se zamérenim na postup policistu

Podle § 84 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, doposud platilo, Ze
prestupek Ize projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni, jestlize je spolehlivé
zjistén, nestaCi _domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.
Podminkou uloZeni pokuty v blokovém fizeni byla tedy podle dosavadni pravni
upravy skutecnost, Ze domluva nebyla vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani
dostacujici. Domluva predstavovala neformalni zpusob feSeni prestupku. Zakon vSak
neupravoval podrobnéji procesni postup domluvy, domluva nebyla povaZovana
za sankci; véc tedy byla vyfizena neformalné bez vysloveni viny a souvisejicich
dasledkd.

Ackoliv zadkon o odpovédnosti za pfestupky jiz domluvu nezminuje,
neznamena to, ze by kazdé posouzeni urcitého jednani muselo nutné skongit
formalnim zplisobem vyrizeni ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb. Pfedné je tfeba
zdaraznit, ze definice prestupku je zalozena na materialné-formalnim pojeti.
K naplnéni skutkové podstaty prestupku je tedy vedle naplnéni formalnich znak
tfeba, aby jednani dosahlo i urgité intenzity spolecenské $kodlivosti® (viz § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

Dale je tfeba zdtiraznit subsidiaritu spravnétrestni represe, kdy nastroje
prestupkového prava by mély nastupovat az v pfipadé, Zze nelze véc feSit jinym
zpUsobem.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému je pfi posuzovani jednani a rozhodovani
o ném treba zajistit ur€itou miru racionalizace; to plati pfedevsim pro rozhodovani
policistd v terénu, ktefi se setkavaji s celou fadou jednani, které si na misté
vyhodnocuji  z hlediska jejich spravné-trestni relevance. Z hlediska nutnosti
flexibilniho a efektivniho rozhodovani v terénu je pfitom nerealné, aby vSechna tato
vyhodnoceni byla zakon€ena formalnim ukonem a zakon s tim ani nepodcita.

Z uvedeného vyplyva, Ze i po nabyti ucinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky bude mozné nékteré situace (zejména bagatelniho poruseni povinnosti)
vyfeSit bez formalniho vedeni Fizeni a bez ucinéni formalniho ukonu ve smyslu
zakona €. 250/2016 Sb., a to zejména v situaci, kdy skutek naplfiuje formalni znaky
prestupku, avSak nedosahuje takove intenzity, aby bylo mozno hovofit o spoleCenské
Skodlivosti Cinu ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

® Jedna se o odli$né pojeti od trestného &inu. Trestné &iny jsou zaloZzeny na formalnim pojeti, které je
dopInéno materialnim korektivem (srov. zejména § 11 a 12 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
V pfipadé prestupkl je ovSem spoleCenska Skodlivost jiz pfimo znakem samotné definice prestupku.
V pfipadé, Ze spolecenska Skodlivost absentuje, vibec se o prestupek nejedna.
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Reseni jednani ,.v terénu*

a) Jednani vykazuje vSechny znaky prestupku

Jsou-li naplnény vS8echny znaky prestupku, policista muze rozhodnout
pfikazem na misté za splnéni zakonnych podminek (§ 91 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupek a § 150 odst. 5 spravniho fadu). V takovém pfipadé
tedy vyda prikazovy blok podle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupek nebo ulozi napomenuti ve formé prikazu v pisemné formé (viz
pfiloha).

Nesouhlasi-li pachatel s projednanim prestupku pfikazem na misté, oznami
policista prestupek pfrisluSnému spravnimu organu.

b) Jednani nevykazuje vSechny znaky prestupku — absence materialniho znaku

V pfipadé, Ze jednani postrada spole¢enskou skodlivost, tj. neni napinén
materialni znak definice pfestupku, jednani neni pfestupkem. Je-li absence
spoleCenské Skodlivosti daného jednani zjevna, pak policista, ktery jednani
posuzuje v terénu, neucini z hlediska zakona o odpovédnosti za prestupky
zadny ukon. Podle okolnosti miUze k zajisténi (obnoveni) vefejného poradku Ci
bezpec¢nosti &i za uCelem preventivniho pusobeni vyuZit faktickych pokynu podle
jinych zakon(®. Timto zpusobem Ize s diirazem na prevenci protipravniho jednani
pfedchazet pachani prestupkl, respektive eskalaci jednani, které vykazuje nékteré
znaky prestupku, ale dosud nedosahlo dostatecné intenzity, aby bylo jako pfestupek
projednano.

Prikladem takového jednani mize byt:

- pfechazeni silnice mimo vyznaceny pfechod pro chodce na viditelné komunikaci
v dobé mimo dopravni Spicku

v § 10 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, je
stanoveno, ze: ,(1) [V]prfipadé ohroZeni nebo poruseni vnitiniho pofadku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do ukolt policie, je policista ve sluzbé& nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé
povinen provést ukon v ramci své pravomoci (dale jen ,ukon®) nebo prijmout jiné opatreni, aby
ohroZeni nebo poruseni odstranil.“. Podle § 114 téhoz z&kona ,KaZdy je povinen bez zbyte¢ného
odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zadosti policie nebo policisty; to
neplati, pokud tento zakon nebo jiny pravni pfedpis stanovi jinak. Nelze-li ucelu vyzvy, pokynu nebo
Zadosti dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.”.

V § 7 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich pfedpis(, je stanoveno, ze
stréznik je v pracovni dobé povinen v mezich tohoto nebo zvlastniho zakona provést zakrok nebo
Ukon, nebo ucinit jiné opatfeni, je-li pachan trestny ¢in nebo pfestupek ¢i jiny spravni delikt anebo je-li
davodné podezreni z jejich pachani.
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- vyostiena hadka osob na verejnosti, ktera by pfi eskalaci konfliktu mohla vyustit
v naplnéni skutkové podstaty néktereho prestupku

- pasivni Zebrani bez obtéZovani osob v okoli

Od vySe popsaného postupu je tfeba odliSit postup podle § 74 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdy ma organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie povinnost provadét tzv. predSetfovani vybranych prestupkd, pficemz pfi tomto
postupu ma moznost kromé pfedani véci pfislusnému organu véc odlozit, neni-li
dano podezieni z pfestupku nebo nelze-li pfestupek projednat. Odlozeni véci se
vSak nepredpoklada ,,v terénu®.

Odlozeni véci je vazano zejména na pfipady, kdy je prestupek feSen
na zakladé oznameni o pfestupku. To vyplyva i ze srovnani s § 76 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktery upravuje odloZeni véci spravnim organem — ani
toto ustanoveni totiz neobsahuje samostatny odkladaci divod spocivajici v tom, ze
skutek neni pfestupkem [na rozdil od § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, upravujiciho zastaveni fizeni]. Lze se tedy domnivat, Ze odlozit véc
z duvodu absence materialniho znaku, tj. spoleéenské Skodlivosti, pfichazi v uvahu
pfed zahdjenim fizeni zejména v pfipadé, kdy bylo u€inéno oznameni o pfestupku
[viz zejména § 76 odst. 1 pism. a) i k) zakona o odpovédnosti za prestupky’]; jinak
neni tfeba Cinit formalni ukon ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb.

Shrnuti
Policista v terénu postupuje jednim z nasledujicich zpUsob:

1) policista neucini zadny ukon podle zakona o odpovédnosti za prestupky;
situaci pripadné vyresi faktickymi pokyny podle zakona o Policii Ceské republiky,
respektive zakona o obecni policii — ¢€in nedosahuje takové miry spolecenské
Skodlivosti, aby se jednalo o pfestupek,

2) policista ulozi spravni trest napomenuti ve formé zjednoduseného rozhodnuti
v pisemné formé (viz pfiloha) — €in naplfiuje vSechny znaky pfestupku, avSak ulozeni
pokuty by bylo nepfiméfrené pfisné,

'8§76

(1) Spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize

a) doslé oznameni neodlvodnuje zahajeni Fizeni o pfestupku nebo pfedani véci, (...)

k) nezjisti do 60 dnl od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti
oduvodnujici zahajeni Fizeni proti uréité osobé.

10
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3) policista ulozi pokutu a obvinénému vyda pfikazovy blok — ¢in naplfiuje vSechny
znaky prestupku a ulozeni spravniho trestu napomenuti by nebylo dostatecné
pro jeho potrestani,

4) policista oznami spachani prestupku prisluSnému spravnimu organu — ¢in
vykazuje znaky prestupku, ale osoba nesouhlasi s projednanim prestupku prikazem
na misté.
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