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prostrednictvim datové schranky

ZAadost o stanovisko k aplikaci § 77 zakona &. 361/2000 Sb. (otdazka povolovaciho
fizeni vedeného na zakladé dodatkové tabulky k zakazové znadce)

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, které vykonava ve
smyslu § 123 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném
znéni, dohled nad samostatnou pusobnosti obci, obdrzelo podnét k prezkumu
usneseni Rady mésta Zd'aru nad Sazavou &. 1228/2022/KS/RM, kterym byla vydéana
metodika s pravidly, jeZ ma dodrZzovat Méstsky Gfad Zdaru nad Sazavou pfi vydani
povoleni predvidaného dodatkovou tabulkou €. E 13 doplfujici dopravni znacku ¢. B
1 ,zakaz vjezdu v3ech vozidel (v obou smérech)”.

Na Ministerstvo vnitra se v této véci obratili jak « » jejichZ
podnét Vam byl s ohledem na Vas$i plsobnost v oblasti zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), v platném znéni, nadim ministerstvem predan jiz v lofiském
roce, tak i samotné mésto Zdar nad Sazavou, kterému jste nami predany podnét
postoupili k feSeni ve smyslu § 175 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,spravni rad“). ProtoZze se mésto domniva, ze podnét sméfuje proti
usneseni prijatéemu organem obce v samostatné plsobnosti, postoupilo ndm jej zpét
(viz pfiloha €. 1) b~ bantrala inha =Algnnosti. Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze
jste se podnétem | Z hlediska zakona o silni¢nim provozu vécné
nezabyvali, a proto se na Vas obracime znovu, nebot bez natficného vykladu zakona
o silniénim provozu nemuze byt podnét | fadné proveéren.

Z obsahového hlediska je pfedmétem podnétu ,spor” mezi podateli a méstem
o vjezd do lokality mistniho parku, v némz vlastni stavebni pozemek. Vjezd
do parku je osazen dopravni zna¢kou €. B 1 ,zékaz vjezdu vSech vozidel (v obou

smeérech)” s dodatkovou tabulkou €. E 13 s textem ,mimo cyklistd a mimo vozidel
s povolenim MU".
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nékolikrat Zadali o vydani prislusneho povoleni, pficemz dvakrat se
jim jej podafilo ziskat. Upozorfiovali nicméné& na to, Ze Méstsky Gfad povoleni vydava
svévolné, bez jakychkoliv pravidel. Pozadali tak i o udéleni vyjimky ,ze zékazové
znacky s dodatkovou tabulkou® podle § 77 odst. 7 zakona o silniénim provozu.
Vyjimka Méstskym Gfadem povolena byla, nicméné na zakladé odvolani podaného
samotnym méstem Zdar nad Sazavou byla vyjimka odvolacim organem zru$ena
(v podrobnostech si Vas dovolujeme odkazat na rozhodnuti krajského ufadu v priloze
€. 2). Odvolaci organ se nad ramec rozhodnuti o odvolani vyjadfil i k samotné
namitce poukazujicich na ,svévoli“ Méstského ufadu pfi vydavani povoleni
pfedvidaného dodatkovou tabulkou, a to vtom smyslu, Ze by bylo vhodné vydat
metodiku s pravidly, podle kterych by bylo povoleni ufadem udélovano. Mésto tato
pravidla vydalo, a to usnesenim pfijatym v samostatné pusobnosti (vizte pfiloha €. 3).

Protoze Ministerstvu vnitra nalezi vykon dozoru nad zakonnosti usneseni
organl obci pfijimanych v samostatné pusobnosti, obraci se na Vas jakozto na
gestora zakona o silniénim provozu s nasledujicimi otazkami:

1. Jakym zplsobem se ,sestavuji a aplikuji dodatkové tabulky“?

2. Je pripustné, aby pravidla, podle kterych ma obecni urfad vydavat
povoleni predvidané dodatkovou tabulkou, mohla byt stanovena
v samostatné pusobnosti organem obce?

3. Obstoji metodika schvalena Radou mésta Zdaru nad Sazavou
z hlediska zakona (o silniénim provozu)?
Ad 1
Podle § 77 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze mistni a pfechodnou
Upravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zafizeni pro provozni informace
stanovi

a) na dalnici ministerstvo,
b) na silnici |. tfidy krajsky urad,

c) na silnici Il. a lll. tfidy, mistni komunikaci a na vefejné pfistupné tcelové

komunikaci obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti,
“ p

d) drazni spréavni Urad, jde-li o uZiti dopravni znacCky ,Vystrainy kfiZz pro
Zeleznicni prejezd jednokolejny” a ,Vystrazny kfiz pro Zzeleznicni prejezd
vicekolejny*, svételny signal ,Signal pro zabezpeceni Zelezni¢niho pfejezdu”
a signalt pro tramvaje na pozemnich komunikacich s vyjimkou ucelovych
komunikaci, které nejsou verejné pristupne.

Z vySe citovaného je zfejmé, ze stanoveni mistni a prfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich je vykonem statni spravy, nikoliv
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samostatné pasobnosti organi Gzemnich samospravnych celki (ostatné tvaha
nad pasobnosti by v pfipadé organt jakymi je ministerstvo a drazni spravni (fad
postradala smysl). Mistni €i pfechodna Uprava provozu na pozemnich komunikacich
je pak stanovena jako ,celek”, tudiz je nutno vychazet jak ze zakazové znacky (zakaz
vjiezdu), tak jeji dodatkové tabulky. V nasem konkrétnim pfipadé s textem ,mimo
cyklistd a mimo vozidel s povolenim MU".

Lze dle VaSeho nazoru (obecné) pfipustit takové feSeni, které v dodatkové
tabulce nejenze ,zcela konkrétné" zmimi zakaz ulozeny samotnou znacékou (napf.
.mimo cyklistd®), ale které zaroven zmocni uréity subjekt k ,,rozhodovani“ o tom,
komu bude ze zakazové znaéky umoznéna vyjimka (viz s povolenim MU), kdyz
zakon sam upravuje pouze rezim rozhodovani o vyjimce ve smyslu § 77 odst. 7,
nikoliv v§ak o udéleni vyjimky (povoleni) na zakladé dodatkové tabulky?

Podie naseho nazoru je takové feSeni (pfedvidajici nasledné rozhodovani
ufadu) pfinejmensim sporné. Ke stanoveni mistni & pfechodné upravy provozu na
mistnich komunikacich dochézi vydanim opatfeni obecné povahy, které je jednim
z typl spravni Cinnosti, jimZ se z ¢asti ,uréuji pravidla® a z ¢asti ,rozhoduje”, ovéem
nezmocnuje® k dalsimu rozhodovani ani k delegaci rozhodovani do té které
(samostatné nebo preneseneé) plsobnosti. Nadto k rozhodovani o ,povoleni®, které
neni dale zakonem o silniénim provozu Zadnym zplisobem upraveno, nebot zakon
Zné toliko Ffizeni o vyjimce podle § 77 odst. 7. Pfipustné je dle naseho nazoru tak
pouze to, pokud dodatkova tabulka obsahuje text ,pouze se souhlasem vlastnika®,
a to v téch pfipadech, kdy je jeho souhlas ke stanoveni mistni &i pfechodné tpravy
provozu nezbytny (pokud se na rozhodovani ,podili“, je mozné, aby pfipadné
-prolomen{* zakazu bylo ponechano na jeho v(li). Opatieni obecné povahy (znacka
spoleé¢né s dodatkovou tabulkou) vSak dle naseho nazoru nemuze zalozit
pravomoc ,k Fizeni o pravech a povinnostech®, jehoZz parametry nejsou ani
zakonem stanoveny.

Pokud v3ak takovou mozZnost nevylucujete, v rezimu jakého zakona a v jaké
plusobnosti se fizeni o udéleni ¢i zamitnuti povoleni vede? Tim, Ze je stanoveni
mistni Ci pfechodné Upravy provozu na mistni komunikaci vykonem statni spravy,
domnivame se, Ze by i pfipadné fizeni mélo byt nasledné vedeno organem statni
spravy (organem cobce v pfenesené pusobnosti), pravdépodobné za dodrZeni zasad
spravniho fizeni (zejména § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Ad 2 ‘

Pokud pfipoustite, Ze dodatkova tabulka muze obecni Gfad zmocnit k vedeni
povolovaciho fizeni a Ze se toto fizeni vede stejné jako samotné stanoveni mistni
Upravy provozu na mistni komunikaci v pfenesené plsobnosti obce, je dle Vas
mozné, aby pravidla pro udéleni povoleni stanovil organ obce v samostatné
pasobnosti? Jinymi slovy, aby statni sprava stanovila mistni Upravu provozu
opatfenim obecné povahy (osadila vjezd zakazovou znackou), samosprava toto
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opatfeni obecné povahy formou metodickych pravidel ,dotvofila® a nasledné ufad
v pfenesené pusobnosti podle takovych pravidel rozhodoval o udéleni &i zamitnuti
povoleni?

Dle naSeho nazoru je zpovahy véci nepfipustné, aby samosprava (bez
znalosti patfi¢nych pfedpist, dopravné-bezpec€nostni situace apod.) urlovala
mantinely statni sprave, ve kterych se musi pfi vydani povoleni pohybovat. Vykon
statni spravy se Fidi striking ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, pfitemZ Ministerstvu vnitra neni
znam Zadny predpis, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze samosprava urdi zavazna
pravidla, podle kterych bude statni sprava vydavat povoleni dle dodatkové tabulky.
Odpovédnost za vydani povoleni nalezi ¢isté Méstskému Gfadu jakoZto vykonavateli
statni spravy, ktery se pfi rozhodovani mize odvolavat toliko na zakon a opatieni
obecné povahy, nikoliv na ,doporuc¢eni/metodiku/pfani“ apod. samospravného
organu. Odhlizime pfitom od toho, Ze je-li autorem mistni ¢i pfechodné Upravy
provozu na pozemnich komunikacich samotné ministerstvo &i drazni spravni Gfad
[§ 77 odst. 1. pism. a) a d} zdkona o silniénim provozu], pfipadna pravidla pro
.aplikaci dodatkové tabulky” by ani nemohla byt samospravnym organem Gzemniho
samospravneho celku {obce &i kraje) vydéana, nebot tyto subjekty se na stanoveni
mistni €i pfechodné Upravy provozu nepodiii.

Ad 3

V navaznosti na vyse uvedeny dotaz vztahujici se k organu, ktery je pfisiusny
k vydani metodiky, se dale dovolujeme dotazat, z jakych pravnich predpisi ma
wautor metodiky vychazet a zda jsou pravidla zvolend méstem z Vaseho
pohledu s prislusnymi predpisy v souladu.

Nad ramec uvedenych otazek vyznamnych pro vykon dozoru nad shora
uvedenym usnesenim rady mésta Vas dale Zzadame o stanovisko
k souvisejici problematice obecné zavaznych vyhlasek (dale jen ,0ZV"), jimiz obce
zavadi mistni poplatek za povoleni k viezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti mést ve smyslu § 1 pism. e) a § 10 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, v platnéem znéni (dale jen ,zéakon o mistnich poplatcich®). Nad vydavanim
a obsahem uvedenych obecné zavaznych vyhiasek vykonava Ministerstvo vnitra
s ohledem na § 123 zakona o obcich dozor, a sou¢asné obcim pfi jejich vydavani
poskytuje metodickou pomoc.

Specifikem pfedmétného poplatku je, Ze se plati za vydani ,povoleni®, které
jeho adresatovi zakiada pravo k vjezdu do mist, kde je vjezd zakazan pFisludnou
dopravni znackou. Svou povahou se pfedmétny mistni poplatek prima facie blizi
poplatku spravnimu, nebot se plati za urcity spravni tkon.

Byt' s sebou zavedeni pfedmétného poplatku prinasi urdité pfijmy do obecniho
rozpocCtu, jeho hlavni funkci neni funkce fiskalni, nybrz regulaéni. Prostiednictvim
umisténl zakazové znacky, ktera umoznuje viezd do obci vymezeneho mista pouze
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osobam, kterym bylo vydano povoleni podléhajici poplatku, dochazi k omezeni jeho
dopravni vytiZzenosti. Pfedmétny poplatek tak slouzi jako ekonomicky nastroj, skrze
néjZz obce mohou s pfihlédnutim k mistnim pomériim a podminkam chranit historicky,
kulturné&, spoleensky, pfirodné, rekreaéné &i jinak vyznamné lokality, jeZ se na jejich
uzemi nachazeji, pfed znehodnocovanim zplsobovanym motoristickou dopravou.
Soucasné muZe byt timto poplatkem sledovdna snaha zlep$it podminky pro
navstévniky dotéenych vyznamnych mist.

Predmét poplatku je vymezen v § 10 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich a je
jim vydani povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist,
do kterych je jinak vjezd zakazan pfislu$nou dopravni znaékou. V navaznosti na
§ 14 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich je obec povinna pfedmét poplatku
konkretizovat v tom smyslu, Ze v OZV musi pfesné urit mista, ktera zavedenému
poplatku podléhaji, resp. kam je vjezd umoZnén pouze na povoleni podiéhajici
poplatku.

Z § 10 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze vjezd do obci v OZV
vymezenych vybranych mist musi byt motorovym vozidlim zakazan pFislusnou
dopravni znackou. Touto dopravni zna¢kou bude zpravidla znacka B 11 ,Zakaz
viezdu v8ech motorovych vozidel“ opatfena dodatkovou tabulkou E 13, z niz bude
vyplyvat, Ze vjezd je mozZny na zakladé povoleni, pfipadné informativni zénova
znactka IZ 6a ,Pési zéna“ nebo IZ 8a ,Z6na s dopravnim omezenim® opatfena ve
spodni ¢asti obdobnym textem.

Co se tyCe samotného povoleni k viezdu do vybranych mist, jehoz vydani je
pfedmétem poplatku, zadkon o mistnich poplatcich ani jiny zakon zjevné
nestanovi ani jeho obsahové a formalni nalezitosti, ani kompetencni
a proceduralni dpravu jeho vydavani. V komentafové literatufe lze zaznamenat
i nazor, Ze jde o zasadni nedostatek soucasné Upravy, ktery striktné vzato vede
k ponékud problematickému zavéru o nezbytnosti vydavat povoleni ve spravnim
Fizeni, jehoz vysledkem je klasické spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nésl
spravniho fadu, nebot’ se ve vysledku rozhoduje o pravni pozici Zadatele o povoleni
ve smyslu § 9 spravniho fadu.' Uvedené pfFitom zjevné odporuje obcemi
zavedené praxi vydavani prostych dokladk o povoleni vijezdu ve
formé nejraznéjsich povolovacich ,karet® a ,listku“, pfipadné dokonce
SMS zprav, je-li povolovani a placeni poplatku vyfizovano elektronicky.

V teto souvisiosti je tfeba poznamenat, Ze obce nemohou formou OZV
pfedepisovat formalni, obsahové a kompetenéni naleZitosti povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist ani proceduru jeho vydavani, Z ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 2 odst. 3, 79 a 105 Ustavy vyplyva,

TTEZKY, V., JANTOS, M., SIUDA, K. Zékon o mistnich poplatcich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 105,
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Ze pravomoc a pusobnost organt vefejné moci (v&etn& orgdnt Uzemnich
samospravnych celkd) miZe stanovit pouze zakon, nikoliv podzakonny pravni akt
{srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ervence 2021, sp. zn. Pl. US 7121,
bod 32).

Z vy3se uvedeneho vyplyvaji nasledujici otazky:
1. Ktery organ vefejné moci je nadan pravomoci vydavat ,povoleni

k vjezdu do vybranych mist a ¢asti mést*?
2. Jakym procesnim pFedpisem se organ vefejné moci pfi vydavani
»povoleni k viezdu do vybranych mist a édsti mést*” fidi?

3. Vjakém aktu (pravnim pfedpisu, opatfeni obecné povahy apod.) jsou
stanoveny podminky pro vydani pfedmétného povoleni?

4. Jaka je pravni forma , povoleni k vjezdu do vybranych mist a éasti
mést“?

5. Jak se Zadatel, kterému ,povoleni k vjezdu do vybranych mist a édsti
mést” nebylo vydano (Zadost o povoleni byla zamitnuta), mize proti
jeho nevydani, branit?

Vase stanovisko ke shora poloZzenym otdzkam uvitame do 3 tydnd od
doru¢eni tohoto dopisu.

Dékujeme za spolupraci.

Ing. Be. Miroslav Vesely
feditel odboru
v Z
Ing. Bc. Tomas Posl
vedouci oddélen! kontroly

Vyfizuje: JUDr, Petra Furkova
tel. &.: 974 816 415
g-mail:  posta@mver.cz
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