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Rozhodnuti MV o odvolani Kancelare prezidenta republiky
K ¢.j. KPR2989/2022, NA-2559-12/05-2022

Ministerstvo vnitra — odbor archivni spravy a spisové sluzby, Nad Stolou 936/3,
Praha 7, PSC 170 34, ICO: 00007064 (dale také ,odvolaci organ“) jako odvolaci
spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s vyuzitim § 44 pism. c) zakona C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,AZ“), ve véci odvolani obvinéné Kancelare prezidenta
republiky (dale také ,obvinéna“) se sidlem Hrad I. nadvofi €. p. 1, Praha 1 — HradCany,
PSC: 119 08, ICO: 48136000, &. j. KPR 2989/2022 ze dne 27. zafi 2022, kterym
napada rozhodnuti Narodniho archivu (dale také ,spravni organ®) se sidlem Archivni
2257/4, 149 00 Praha 4 — Chodovec, ICO: 70979821, &. j. 2559-12/05-2022 ze dne 13.
zari 2022, do vyroku lll., vydava toto

rozhodnuti
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A. vyrok lll. rozhodnuti Narodniho archivu €. j. 2659-12/05-2022 ze dne 13. zafi
2022

se méni podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu takto:

lll. za spachané prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. projednané ve spoleCném
fizeni podle § 88 odst. 1 ZOP se Kancelafi prezidenta republiky uklada podle § 74
odst. 11 pism. b) AZ ve spojeni s § 35 pism. b) ZOP a § 46 odst. 1 ZOP, spravni trest
pokuty ve vySi 60.000,- K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych). UloZenou pokutu je
Kancelar prezidenta republiky povinna uhradit do 30 dnd po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na ucet Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu u CNB ¢&. 3754-
67724011/0710, variabilni symbol 48136000.

B. vsouladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu vyroky 1., Il. a IV. rozhodnuti
Narodniho archivu €. j. 2559-12/05-2022 ze dne 13. zafi 2022:

se potvrzuji.

ODUVODNENI

Odvolacimu organu bylo dne 7. fijna 2022 pfedano, v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu, stanovisko Narodniho archivu €. j. NA-2559-14/05-2022
ze dne 5. fijna 2022 (dale jen ,stanovisko“) spolu s odvolanim obvinéné
Kancelare prezidenta republiky, ICO: 48136000, &. j. KPR 2989/2022 ze dne
27. zafi 2022 (dale jen ,odvolani), kterym napada rozhodnuti Narodniho
archivu &. j. ICO: 70979821, &. j. 2559-12/05-2022 ze dne 13. zafi 2022 (dale
jen ,rozhodnuti“). Spravni organ pfedal spole¢né s odvolanim také spisovou
dokumentaci k celému Fizeni (celkem 44 pfiloh).

Odvolaci organ povazuje odvolani za pfipustné a podané v zakonné

lhate.
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Spravni organ neshledal divody pro zruSeni ¢i zménu jim vydaného
rozhodnuti ve shodé s § 87 spravniho fadu. Odvolaci organ prezkoumal
napadené rozhodnuti v pIném rozsahu v souladu s § 98 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
(dale jen ,ZOP®) na zakladé zaslané spisové dokumentace (ij. pfilohy ke
stanovisku).

Obvinéna se odvolava proti vyroku Ill. rozhodnuti a navrhuje, aby
odvolaci organ rozhodl o ulozeni pokuty v nizsi vysi, pfipadné aby rozhodnuti
zruSil a véc vratili k novému projednani spravnimu organu. Obvinéna
nezpochybnuje ¢asti I. a Il. vyroku rozhodnuti, to znamena, zZe si je védoma své
viny a odpovédnosti za spachané dva prestupky popsané v citovanych castech
rozhodnuti.

Dil¢i zménou vyroku Ill. rozhodnuti, kterou odvolaci organ ucinil podle §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a v souladu s § 90 odst. 3 spravniho fadu, je
doplnéni vyroku o odkaz na § 88 odst. 1 ZOP. K uvedené zméné odvolaci organ
uvadi, Ze vyrok |. rozhodnuti obsahuje pravni kvalifikaci pfestupku neuchovani
dokumentl vymezeného v ust. § 74 odst. 6 AZ a ¢ast Il. vyroku rozhodnuti se
tyka prestupku podle § 74 odst. 9 pism. a) AZ o nevykonavani spisové sluzby
v rozporu s § 63 AZ. Vyroky I. a ll. rozhodnuti se tykaji dvou prestupku stejného
prestupce — Kancelafe prezidenta republiky. Jedna se o vicecinny soubéh
jednoho pachatele, ktery se dopustil dvou skutku, pfiéemz kazdy skutek naplnil
skutkovou podstatu jiného prestupku ve stejné oblasti verejné spravy, k jejichz
projednavani je pfislusny tyz spravni organ. Na zakladé uvedeného rozboru je
tfeba postupovat v souladu s § 88 odst. 1 ZOP a vést s pachatelem spolecné
fizeni. Narodni archiv ved| spole¢né fizeni a tuto skute¢nost doklada spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti:...“ VySe uloZzené sankce, kterou je mozné za
oba pfestupky podle zakona stanovit aZz do vySe 200.000 K¢, resp., s ohledem

na projednani dvou pfestupkt téhoZz prestupce ve spole¢ném Fizeni, az do vyse
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300 000 K¢ (viz ust. § 41 odst. 2 ZOP ve spojeni s ust. § 74 odst. 12 pism. ¢/
archivniho zakona)...”

Provedena zména vyroku lll. rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu tykajici se doplnéni ust. § 88 odst. 1 ZOP je v souladu
s komentafem v publikaci L. Jemelka, P. VeteSnik. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich. Komentar. 2.vyd.
Nakladatelstvi C. H. Beck (dale jen ,komentar“). Praha 2020, str. 336: ,S
ohledem na to, jak je formulovano ustanoveni § 88 odst. 1 (,projednaji se“) by
nemélo byt na uvaze spravniho organu, zda spolecné rizeni povede, nebo
nikoli, ale spravné tak musi ucinit povinné. V tom Ize spatiovat urcCity rozdil
oproti § 140 SpR, ktery v obecné upravé pro vedeni spoleéného fizeni
pfedpoklada jeho vedeni jako fakultativni.”

Co se tyCe samotné vySe pokuty, pokuta ve vymére 90 tis. KE neni podle
nazoru obvinéné pfiméfena a nezohledriuje dostateCné ani polehcujici
okolnosti. Obvinéna dale namita, ze spravni organ opomenul vyjadfit se
k povaze a zavaznosti pfestupku a dostate¢nym zplsobem nenaplnil princip
individualizace trestu.

Z rozhodnuti spravniho organu je patrné, Ze se spravni organ povahou a
zavaznosti prestupku zabyval. Konkrétni uvahy spravniho organu jsou vsak
ponékud zjednoduSujici. V pojednani o pfitéZujicich okolnostech se
v rozhodnuti prvniho stupné zminiuje mimo jiné postaveni obvinéné jako
organizacni slozky statu a zdUraznuje se kliCovy vyznam povinnosti vedeni
spisové sluzby u vefejnopravnich plvodcl. To vS8ak samo o sobé nepatfi
k pfitézujicim okolnostem, nebot pfestupek podle § 74 odst. 9 pism. a) AZ mize
spachat pravé jen uréeny puvodce, a tedy kliCovy vyznam vedeni spisové
sluzby pro potencionalni pachatele je jiz zahrnut v samotném zakonodarcové
rozhodnuti postulovat v této oblasti skutkovou podstatu. Podobné je tomu
v samotném posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, kde se spravni organ

opét dovolava kliCového vyznamu vedeni spisové sluzby pro vefejnopravni
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puvodce. Konkrétni vyjadfeni zavaznosti prestupku vSak v tomto obecném
ramci chybi.

Odvolaci organ proto pfistoupil k posouzeni zavaznosti prestupku ve
vztahu k vySi pokuty za pomoci srovnani obvyklé aplikaCni praxe. Neztotoznil
se pfi tom s oduvodnénim, na jehoz zakladé spravni organ odmitnul
argumentaci obvinéné primérnou vySi ukladanych sankci na useku vykonu
spisové sluzby a archivnictvi. Lze pfisvédcCit uvaze spravniho organu, ze
mechanicky priimér vyse ukladanych sankci je srovnavanim nesoumeéfitelného.
Na druhou stranu vSak nelze z této uvahy vyjit se zavérem, Ze smérodatné maji
byt pravé vyse sankci ukladanych v pasobnosti spravni organu. Tim se totiz jen
zaklada dalSi nesouméfitelnost, nebot’ obvinéna se svymi poméry vymyka
z priméru mnoziny vefejnopravnim puvodcim, jimZ spravni organ obvykle
uklada sankce (zpravidla ministerstva, poptipadé Utad viady).

Naopak, jak bude uvedeno nize, shledal odvolaci organ za podstatné
pravé srovnani s konkrétnim usekem praxe statnich oblastnich archiva.

V souladu s § 98 odst. 1 a 2 ZOP odvolaci spravni organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu a nemize zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nadhradé skody anebo vyrok o vydani
bezduvodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

Spravni organ se proto vénoval téz otazce, jsou-li dany divody pro
upusténi od ulozeni pokuty.

Ustanoveni § 43 odst. 2 ZOP stanovuje: ,,0d uloZeni spravniho trestu Ize
téZ upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani
a osobé pachatele Ize duvodné ocCekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred
spravnim organem postaci k jeho napravé.”

Ze samotného prubéhu prestupkového Fizeni i jemu pFedchazejici
kontroly je zfejmé, Ze obvinéna nerozporovala skutkova zjisténi kontrolniho
organu pfislusného k projednani prestupku v prvnim stupni ani jejich pravni

kvalifikaci. Obvinéna seznala, Zze se dopustila protipravnich jednani a jiz béhem
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zminénych fizeni projevovala Usili o odstranéni zjisténych nedostatkul, resp.
nastaveni vnitfnich pravidel tak, aby k obdobnym pochybenim do budoucna
nedochazelo. Svéd¢i o tom mimo jiné i pribézna komunikace obvinéné
s odborem archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra a aktivni
vyuzivani metodické pomoci tohoto odboru pfi revizi spisového fadu a dalSich
vnitfnich pfedpist obvinéné.

Je zcela zfejmé, Ze ucCelu prestupkového fizeni, resp. i pfedchazejici
kontroly bylo dosazeno. Nezanedbatelna zavaznost pfestupkl v3ak nedovoluje
upustit od uloZeni pokuty (neni naplnéna jedna z podminek § 43 odst. 2 ZOP,
totiz hledisko zavaznosti prestupku).

Dale se proto odvolaci organ zabyval otazkou pfimérenosti vySe pokuty.

Dominantnim hlediskem v rozhodnuti Narodniho archivu jako spravniho
organu prvniho stupné bylo domnélé postaveni obvinéné v systému organ(
vefejné moci. Srovnani s ustfednimi spravnimi Gfady - ministerstvy, jimz
Narodni archiv v nedavné minulosti ulozil pokuty v rozmezi od 150 do 250 tis.
KE, nelze stavét jen na paralelach v hierarchii statni moci, ale musi vychazet
pfedevSim z rozsahu a povahy vykonavanych agend. Pfi pouZiti tohoto méfitka
se pozice ministerstev a obvinéné jevi jako nesrovnatelna a nesrovnatelna je
také intenzita chranéného verejného zajmu (do kterého vstupuje tfeba i hledisko
rozsahu zpracovani osobnich Udaju, zajiSténi prava na spravedlivy proces ve
spravnich fizenich atd.).

Pro posouzeni pfiméfenosti pokuty ve vztahu k vyznamu chranéného
vefejného zajmu bylo tedy potfeba pfihlédnout i ke kategoriim puvodcu
spadajicich do prestupkové agendy statnich oblastnich archivia. Sem patfi
napfiklad obce s rozSifenou pusobnosti, tedy subjekty vefejného prava, které
se co do vySe rozpoctu i poétu zaméstnancl pohybuji v podobnych fadech jako
obvinéna. Nemaji sice vyjimeCné postaveni v systému organul vefejné moci, na
druhou stranu vSak rozsah jimi vykonavanych agend klade podstatné vyssSi

naroky napfiklad na ochranu osobnich (daji nebo ochranu prava na
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spravedlivy proces. Tedy co jim ve srovhani s obvinénou chybi na
Jinstitucionalni prestizi“, nahrazuji faktickym dopadem své &innosti na denni
Zivot spoleCnosti.

Na pfikladu mésta A (pfikaz Statniho oblastniho archivu v Zamrsku ze
dne 1. fijna 2019, €.j. SOAZ-ZA/2018-1752-9) Ize ilustrovat obvyklou vysSi
pokuty za protipravni jednani vysSiho stupné zavaznosti nez u obvinéné. Statni

oblastni archiv shledal, ze mésto A:

nevydalo spisovy fad,

nevedlo evidenci dokumentl uloZzenych ve spisovné,

- nedodrzelo podminky ukladani spisu a dokumentu ve spisovné — zejména
vystavilo ulozené dokumenty podminkam zpuUsobujicim jejich fyzickou
degradaci,

- neoznacCovalo dokumenty z agendy poskytovani informaci jednoznacnym
identifikatorem a vyfizovalo je bez evidence v elektronickém systému
spisoveé sluzby,

- neprovadélo skartacni fizeni a neumoznilo vybér archivalii.

Shledané nedostatky se tykaly znacného mnozstvi dokumentl a méstu

A byla za pfestupky podle § 74 odst. 9 pism. a) az d) a § 74 odst. 6 ZA uloZena

pokuta ve vysi 60 tis. KC.

Mésto B (rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Zamrsku ze dne 8.
fijna 2018 ¢&.j. SOAZ-ZA/2018-1325-6) se dopustilo prestupku tim, ze:

- nemélo fadné aktualizovany spisovy fad,

- neoznacCovalo zapisy ze zasedani zastupitelstva jednoznacnym
identifikatorem ani Cislem jednacim,

- neevidovalo v zakladni evidenéni pomulcce dokumenty vyhotovované

v prostfedi webovych aplikaci,

- pod toutéz spisovou znackou evidovalo vécné nesouvisejici dokumenty,
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neoznacCovalo fadné dokumenty podle skartacniho fadu a spisového a
skartacniho planu a neukladalo je fadné podle spisového a skartacniho
planu.

Méstu B byla za prestupky podle § 74 odst. 9 pism. a), b) a d) ZA uloZena

pokuta ve vysi 30 tis. K.

Mésto C (pfikaz Statniho oblastniho archivu v Praze ze dne 3. listopadu

2021 &,j. SOAA-R/5523/2021/2):

neevidovalo zapisy a usneseni rady mésta a zapisy a usneseni
zastupitelstva mésta z let 1990 — 2010 a neprovedI|o u nich skartacni Fizeni,
neprovedlo jesSté ani jedno elektronické skartaCni Fizeni dokumentu
(nastaveni eSSL to neumoziiovalo),
nevyuzivalo modul elektronické spisovny,
neaktualizovalo spisovy a skartacni fad a
neukladalo dokumenty podle spisového a skartacniho planu.

Za prestupky podle § 74 odst. 9 pism. a), b) a d) a podle § 74 odst. 10

ZA byla méstu C ulozena pokuta 20 tis. KC.

Mésto D (rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Plzni ze dne 8. zafi

2020 ¢.j. SOAP/01-2539/2020-6) neni obci s rozsifenou plsobnosti, ale jde o

obec s povéfenym obecnim ufadem, stavebnim a matri¢nim ufadem, od niz |ze

také oCekavat vykon spisové sluzby na vysoké urovni. Mésto porusilo zakon

tim, ze:

v obdobi od 1. ledna 2020 do 19. ¢ervna 2020 neevidovalo podani ve formé
e-mailu v eSSL, nepfifazovalo témto dokumentim disla jednaci a pouzivalo
PID ve formatu odporujicim zakonu a neoznacovalo veSkeré dokumenty
spisovymi znaky, skarta¢nimi znaky a skartacnimu Ihtami,

neuchovalo nasledujici dokumenty: zapisy o vysledcich voleb do
zastupitelstva obce z let 1994, 1998 a 2006, zapisy o vysledcich voleb do
zastupitelstva kraje z let 2000, 2004 a 2008, zapisy o vysledcich voleb do
Poslanecké snémovny z let 1996, 1998 a 2002, pisemnosti starosty z let
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1991 — 2001, zapisy finan¢ni komise z let 2003 — 2017 a zapisy kontrolni
komise z let 1992 -1998 a 2000 a

- dalo zni¢it dokumenty oznacené ve dvou ufednich zaznamech bez fadného
skartacniho fizeni.

Za prestupky podle § 74 odst. 9 pism. a) a b) a podle § 74 odst. 6 ZA
byla méstu D uloZena pokuta 50 tis. KC.

Za zminku stoji také dva pfipady, kdy byl pfestupce potrestan za
samotné neuchovani dokumentu, resp. neumoznéni vybéru archivalii.

Mésto E (rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Litoméficich ze dne
12. prosince 2018 &.j. SOALT/2070/2018/2):

- neuchovalo zapisy zjednani zastupitelstva mésta zlet 1990 — 1999
a z roku 2002 a ucetnictvi mésta z let 1999 — 2001,

- nepodalo v letech 1998 — 2017 skartaCni navrhy.

Za prestupky podle § 74 odst. 6 a § 74 odst. 10 ZA tykajici se fadové
vyS§Siho mnozstvi dokumentl nez v pfipadé obvinéné a s podstatné vyssi
zavaznosti protipravniho jednani byla méstu B uloZena pokuta ve vysi
90 tis. K&.

Statutarni mésto F (rozhodnuti Zemského archivu v Opavé ze dne 28.
srpna 2020 ¢&.j. ZA/5023/2019/8):

- neuchovalo analogové dokumenty (a neumoznilo vybér archivalii) z agend
odboru financi a rozpoctu, hospodarské spravy, investi¢niho, projekta IT
sluZzeb a outsourcingu, kultury a volnoCasovych aktivit, socialnich véci
a zdravotnictvi, legislativnino a pravniho, majetkového, platoveho
a personalniho, strategického rozvoje, Utvaru hlavniho architekta
a stavebniho ufadu, zivotniho prostfedi a vefejnych zakazek (celkem 47
zpracovanych protokoll o ztratach analogovych dokumentl a spist).

Statutarni mésto F, tedy subjekt s podstatné vétSim spoleCenskym

dopadem svych béznych agend, podstatné vysSim rozpocltem i pocCtem
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zaméstnancl, nez ma obvinéna, bylo za prestupek podle § 74 odst. 6 ZA
potrestano pokutou ve vysi 80 tis. KC.

Ve spravni praxi statnich oblastnich archivld Ize samoziejmé dohledat
i pfipady, kdy byla obci prvniho stupné ulozena pokuta presahujici 100 tis. K¢.
Tyto pfipady jsou ale typické specifickym stupném zavaznosti spojenym
s pritézujicimi okolnostmi. Obci G (rozhodnuti Statniho oblastniho archivu
v Praze ze dne 2. prosince 2020 &.j. SOAA-R/102/2020/12) byla uloZena pokuta
130 tis. K¢ za to, ze:

- neuchovala podaci deniky z let 1990 — 2000 a rozpocty obce z let 1992 a
1993,

- neplnila povinnost oznaCovani a evidence dokumentl (spravni organ
shledal, ze obec G v podstaté dosud nevedla spisovou sluzbu),

- neukladala uzaviené spisy a vyfizené dokumenty do spisovny,

- neprovedla skartacni fizeni napfiklad u podacich deniku z let 2001 — 2009
a obecnich kronik z let 1922 — 1950.

VySe pokuty pak byla zdivodnéna mimo jiné i tim, ze obec G nadale
odmitala pfedat dokumenty obce do archivu, coz stvrdila i usnesenim
zastupitelstva obce o tom, Ze pfedmétné dokumenty budou nadale ponechany
v trezoru obce na obecnim ufadé. Obec tedy védomé a zamérné neprovadéla
a ani do budoucna nehodlala proveést skartacni fizeni. VySe pokuty se zde jevila
jako pfiméfena vzhledem k nulové soucinnosti obce a pokuta tak pfedstavovala
v zasadé jediny donucovaci prostfedek.

Zatimco v ostatnich vySe uvedenych pfipadech byla skutkova podstata
,2nevedeni spisové sluzby“ naplnéna tim, Ze samotné vedeni spisové sluzby
trpélo vice & méné zavaznymi nedostatky, v pfipadé obce G se jednalo
0 nevedeni spisové sluzby o sobé samé. Tomu odpovidala i vyméra pokuty. Je
pfitom nesporné, Ze obvinéna je v jiné situaci — spisovou sluzbu vykonava,
ovSem s nedostatky, jejichz intenzitu vSak je nutné fadné promitnout do vymeéry

pokuty porovnanim s jinymi podobnymi pfipady.

10
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Na pravé uvedenych pfikladech je také zfetelna aplikacni praxe ve
vztahu ke skutkové podstaté prestupku podle § 74 odst. 9 pism. a) ZA, podle
néhoz se puvodce dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 63 nevykonava
spisovou sluzbu. Aplikacni praxe pfitom ve vztahu ktomuto ustanoveni
konstantné dovozuje, Ze skutkova podstata ,nevedeni spisové sluzby® je
naplnéna i vedenim spisové sluzby s nedostatky, pfestoZze pouze gramaticky
vyklad daného ustanoveni by mohl vést k zavéru, ze je postihovano pouze
nevedeni spisove sluzby vibec. | s pfihlédnutim k ttmto moznym vykladovym
nejasnostem je nutné pfi posuzovani pfipadl, jako je pfipad obvinéné,
postupovat zvlast obezretné.

Z hlediska zavaznosti postihovaného jednani je pfitom zjevné, ze dilCi
pochybeni pfi vedeni spisové sluzby vykazuji menSi miru spoleCenske
Skodlivosti, nez kdyZ neni spisova sluzba vykonavana vibec.

Pro uUplnost se patfi uvést i dva pfipady plavodcu, ktefi co do rozsahu
agend i velikosti svého aparatu vyrazné predCi poméry obvinéné, druh
protipravniho jednani a vySe uloZzené pokuty jsou vSak rovnéz pro srovnani
relevantni.

Vysoka Skola XY (rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Praze ze dne
7. unora 2018 ¢&.j. SOAA-SEK/5009/2017/5):

- neuchovala krom jiného zapisy akademického senatu fakulty, vyhlasky
dékana fakulty a ucetnictvi starsi roku 2006,

- neevidovala v systému spisove sluzby nékteré dokumenty ufedni povahy
véetné spist studentu doktorského studia do zafi roku 2016,

- vyroCni zpravy vysoké skoly, opatfeni dékana fakulty a dokumenty statnich
zkouSek fakulty neoznalovala spisovymi znaky, skartaénimi znaky
a skarta¢nimi Ihatami,

- centralni spisovnu vedla v prostorach nevyhovujicich podminkam pro
fyzické ulozeni dokumentu, co z se projevilo i fyzickou degradaci Casti

dokumentd.
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Vysoké Skole byla za prestupky podle § 74 odst. 6 a § 74 odst. 9 pism.
a), b) a c) ZA ulozena pokuta 30 tis. K.

Kraj XY (rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Praze ze dne 23. fijna
2018 ¢.j. SOAA-SEK/4016/2018/7):

- neumoznil vybér archivalii vzhledem k chybnému postupu pfi vyfizovani
dokumentd,

- neoznacoval dokumenty Cislem jednacim, spisovymi znaky, skartacnimi
znaky a skartacnimi lhatami,

- nepfedal do spisovny vyfizené a uzaviené dokumenty (spisy hejtmant z let
2008 — 2015 a korespondenci hejtmant z let 2008 — 2015) a

- neprovedl skartani Fizeni u dokumentd hejtmanu z let 2001 — 2008.

Za prestupky podle § 74 odst. 6, § 74 odst. 9 pism. a), b) ad) a § 74 odst.
10 ZA byla kraji XY ulozena pokuta 30 tis. KC.

Zrozptylu vySe pokut ukladanych statnimi oblastnimi archivy
ilustrovaného uvedenymi pfipady a s pfihlédnutim ke spoleCenskeé
nebezpecnosti stihanych jednani i k polehCujicim okolnostem v téchto
pfipadech odvolaci organ usuzuje, Ze pfiméfenou zakladni vymérou pokuty pro
obvinénou je po zohlednéni polehcujicich okolnosti (podrobné popsanych
v rozhodnuti prvniho stupné) 40 tis. K& Dale je vSak potfeba prihlédnout
k nasledujicim skuteCnostem:

- obvinéna, byt ji nelze srovnavat s ustfednimi spravnimi ufady typu
ministerstev, ma preci jen vyjimecné postaveni, coZ se v praxi projevuje
i tim, Ze na rozdil od napfiklad obci s rozSifenou pusobnosti naklada
obvinéna ve vétsi mife s utajovanymi dokumenty (v této ¢asti agendy byly
kontrolou rovnéz shledany nedostatky).

- obvinéna zfizuje akreditovany archiv, tedy disponuje specializovanym
utvarem, ktery by mél dohliZzet na bezvadny vykon spisové sluzby obvinéné.

Kazda z téchto skutecnosti odUvodnuje navySeni pokuty o 25 % ze

zakladni vymeéry.

12



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Z vySe uvedenych divodl odvolaci organ rozhodl, Ze se pavodni pokuta

90 tis. K€ snizuje na 60 tis. K, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat v souladu s § 91 odst. 1

spravniho radu.

PhDr. Daniel Dolezal, Ph.D.
feditel odboru ASSS

Vyfizuje: Mgr. Kvéta Hrn&ifova, Mgr. Alena Stétkova
tel. ¢.: 794 847 612, 794 847 613
e-mail:  kveta.hrncirova@mvcr.cz; alena.stetkova@mvcr.cz
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