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Sdéleni k Vasemu podani ze dne 19. €ervence 2021

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly obdrzel Vase dalSi podani, oznacené jako
,Véc: stiznost na vydavani periodika a dotazy a stiznosti na postupy*, sméfujici vuci
jednani organt obce Ohrobec. Nyni vyslovujete svlj osobni nahled na otazky spojené
s vydavanim tzv. radni¢niho periodika, umyslem obce vybudovat Il. stupen zakladni
Skoly a znénim otazek v mistnim referendu a dozadujete se nazoru Ministerstva vnitra.

V navaznosti na obsah Vaseho podani povazujeme za pfiléhavé uvodem uvést, ze
zdejSi odbor Ministerstva vnitra je gestorem zakona o obcich pfiCemz na zakladé
organizacniho fadu Ministerstva vnitra, konkrétné Cl. 42 odst. 1 pism. 0), zajiSt'uje
»Poskytovani metodické pomoci, zejména zpracovavani vykladovych stanovisek,
pravnich vykladt a odpovédi na dotazy k aplikaci zakona o obcich, zakona o krajich,
zakona o hlavnim mésté Praze, k zakonu o svobodném pfistupu k informacim, zakona
0 kontrole a z dalSich oblasti, které naleZeji do jeho pusobnosti, zejména vucCi
uzemnim samospravnym celkum®.

S odkazem na obsah a charakter problematik, se kterymi se na Ministerstvo vnitra
obracite a jejichZ feSeni tak zfejmé oCekavate, povazujeme za nezbytné na tomto
misté uvést, Ze Ministerstvo vnitra neni ,univerzalnim“ kontrolnim organem
a ani neni obcim pfi vykonu samospravy nadfizeno, ale ve vztahu k samostatné
pusobnosti obci disponuje dozorovymi a kontrolnimi pravomocemi, které je opravnéno
vyuzit vyluéné& v mezich stanovenych zakonem o obcich." Ministerstvo vnitra
konkrétné vykonava dozor nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obce (§ 123),
nad zdkonnosti usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organt obce Vv jejich
samostatné pusobnosti (§ 124) a kontrolu vykonu samostatné plasobnosti organt obce

' Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o obcich®).
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(§ 129). Z vymezeni pfedmétu, stejné jako z povahy kompetenci Ministerstva vnitra je
mozné dovodit, Ze uplatnéni dozorovych pravomoci Ministerstva vnitra je mozné jen ve
vztahu k uritému formalizovanému, dozorovatelnému aktu obce, jehoz vykon je
mozné pozastavit, popf. jej lze zrusit, v pfipadé kontrolnich pravomoci pak vUCi
konkrétnimu jednani obce, procesné rozpornému se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem. VzZdy je také nutné nejen zvazovat, zda pro uplatnéni dozorovych C¢i
kontrolnich opatfeni bude splnéno rovnéz materialni hledisko, tedy zda zasah ze
strany statu zcela nepochybné vyZzaduje ochrana zakona,? ale rovnéz pIné respektovat
tzv. kompetenéni vyluku,® dle niZz jsou z dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
vyslovné vylouéeny mj. pripady, kdy jsou dozor ¢i kontrola vykonu samostatné
pusobnosti obci upraveny zvlastnim pravnim predpisem, jimz je napr. tiskovy
zakon* nebo zakon €. 420/2004 Sb.°, nebo na pfipady, kdy se jedna o rozhodnuti
a jiné ukony uginéné dle spravniho fadu.®

Ad 1) Ohrobecky zpravodaj

V navaznosti na vydavani uvedeného periodického tisku uzemniho samospravného
celku se dozadujete na nazor Ministerstva vnitra na zpusob vyfizeni Vasi zadosti
tykajici se prava na odpovéd, potazmo na usudek Ministerstva vnitra ohledné obsahu
informaci podavanych prostfednictvim Ohrobeckého zpravodaje.

V této souvislosti povaZzujeme za pfiléhavé na tomto misté zminit, Zze jiz v pfipise
€. j. MV-2498-2/0DK-2021 ze dne 12. ledna 2021 jsme Vam v souvislosti s vydavanim
periodického tisku sdélili, ze tato oblast je regulovana tiskovym zakonem, proto je
nutné dotazy tykajici se vykladu tohoto zakona sméfovat na jeho gestora, jimz je
Ministerstvo kultury. Ministerstvo vnitra neni pfislusné k vykladu tohoto zvlastniho
zakona a ani nedisponuje zadnymi pravomocemi, s jejichz vyuzitim by bylo s to obsah
periodika vydavaného uzemnim samospravnym celkem jakkoliv ovlivnit, kdyz tato
zvlastni pravni uprava uplatnéni kontrolnich €i dozorovych pravomoci Ministerstva
vnitra vyluCuje (shora zminéna kompetencni vyluka). Jelikoz je z Vaseho podani
zfejmé, Ze ,tento dopis“ zasilate sou€asné i Ministerstvu kultury, neshledali jsme zadny
relevantni davod jej tomuto ustfednimu spravnimu Ufadu znovu pfedavat.

Zcela v obecné roviné lze k dané zalezitosti uvest, ze uprava periodického tisku
Uzemniho samospravného celku byla do tiskového zakona vioZzena’ za Udelem
odstranéni diskriminace ve zvefejiovani informaci, posileni zajmu na poskytovani
vyvazenych informaci, zamezeni zneuzivani téchto periodik jednou politickou stranou
nebo jinym uskupenim majicim vétSinu v zastupitelstvu a nasledné posileni nazorové
plurality ve vefejné diskuzi v daném uzemnim samospravném celku.

2 Srov. &lanek 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

% Z dozoru a kontroly Ministerstva vnitra jsou vylouc¢eny téz pfipady poruseni pravnich predpist obéanského nebo
pracovniho prava, nebo pfipady, kdy se jedna o rozhodnuti a jiné ukony uc¢inéné dle dafiového fadu [viz § 124 odst.
6, § 128 odst. 7 a § 129 odst. 3 pism. a) zakona o obcich].

* Zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalSich
zakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,tiskovy zakon®).

® Zakon &.420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazku
obci (dale jen ,zakon &. 420/2004 Sb.").

6 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad”).

" Novelou &. 305/2013 s Gi&innosti od 1. listopadu 2013.
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Duvodova zprava k tomu uvadi (cit): ,Povinnost vydavatele poskytnout objektivni
a vyvazené informace o uzemnim samospravném celku stejné tak jako pfiméfeny
prostor pro sdéleni posilujici nazorovou pluralitu daného uzemniho samospravného
celku, resp. jeho Casti ma své meze a méla by byt uplatriovana primérené. Je treba
respektovat pravo vydavatele na redakcni upravu jim vydavaneho periodického tisku.
Stanoveni téchto povinnosti neznamena automatické otisknuti celého sdéleni, které
poZaduje uverejnit clen zastupitelstva uvzemniho samospravného celku. Toto
ustanoveni nastoluje rovnovahu mezi zajmem na posileni prava na vyjadreni vsech
Clent zastupitelstva, zejména zajmem na ochranu jejich prava projevu, a roli
vydavatele, ktery je zodpovédny za obsah periodického tisku. PozZadavek na
vyvazenost obsahu a rovny pristup do vefejnopravnich médii stanovil jiz NSS ve svém
rozsudku ¢.j. Vol 156/2006-20: ,Vyvazenost a rovny pristup do verejnopravnich médii
nelze chapat mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjektd, nybrz
pohledem tzv. odstupriované rovnosti. To znamena, Ze jednak musi kazdy kandidujici
Subjekt dostat alespori urcitou minimalni Sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén
pozadavek jejich plurality;, nad tuto minimalni droveri musi byt zastoupeni
kandidujicich subjektu ve vysilani, zejména
v poradech zpravodajskych ¢i v publicistickych debatach, pfimérené jejich politickemu
a spolecenskému vyznamu.“ Navrhované ustanoveni vychazi z principli obsaZzenych
v citovaném rozsudku a soucasné respektuje rezim tiskového zakona, kdy za obsah
periodika odpovida vydavatel, a ten by tudiz mél pfiméfeny a vyvazeny prostor nejprve
zhodnotit.”

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je nutné respektovat pravo vydavatele
radniéniho periodika na finalni podobu periodického tisku, které vyplyva ze
zodpovédnosti vydavatele za obsah periodického tisku. Co se tyCe kritéria
~primérenosti“ prostoru, ktery ma byt vénovan stanoviskim ,opozi¢nich“ zastupiteld,
Ize uvést, Ze v praxi je tfeba podminku pfiméfenosti hodnotit vzdy pfipad od pripadu.
Voditkem zatim mUlze byt argumentace NejvysSiho spravniho soudu (rozhodnuti €.
946), tj. poskytnout minimalni Sanci ke své prezentaci. Novela zakona byla
konstruovana tak, aby vydavatel mél moznost s rozsahem prispévku pripadné
pracovat, naopak opozi¢ni zastupitel ma moznost se branit uplatnénim tzv.
dopliujici informace, tj. otisténim dalSi ¢asti ¢lanku ¢i doplnujicich informaci,
které nebyly zahrnuty do puavodniho ¢lanku
a jsou pro srozumitelnost a vypovédni hodnotu nezbytné.

Pokud vSak nedojde k dohodé mezi ,,opozicnim“ zastupitelem a vydavatelem
radniéniho periodika, je jedinou cestou obratit se na soud, nebot v Ceském
pravnim fadu vyhradné soudy mohou v pfipadé sporu autoritativné rozhodovat a tim
nalézat pravo.

Ad 2) Vybudovani Il. stupné zakladni Skoly

Z této Casti Vaseho podani vyplyva, Ze brojite proti vybudovani Il. stupné zakladni
Skoly, ostatné uvadite, Ze ,vedete peticni vybor proti stavbé Skoly“. V této souvislosti
vyslovujete nazor, ze ,délat rozpocet a vrty” za cca 568 tis. K¢, ,kdyZ jeSté neni jasné,
jestli na planovaném pozemku $kola vubec bude, je z mého pohledu Spatné”.
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V souvislosti s touto ¢asti Vaseho podani povazujeme za nutné predné zdlraznit,
Ze soucasti ustavou zaruc¢eného prava obce na samospravu je pravo na
samostatné hospodareni, kdyz podle &lanku 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou
uzemni samospravné celky vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni
majetek
a hospodari podle viastniho rozpoctu. Tento ¢lanek pak rozvadi ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o obcich, dle néhoz je obec verejnopravni korporaci, ma viastni majetek,
priCemz vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovednost z téchto
vztaht vyplyvajici. Je tedy zcela na uvazeni obce resp. prislusného organu obce,
zda dojde napf. pravé k rozhodnuti, ze je nezbytné v navaznosti na planované
vybudovani Skoly pro druhy stupen realizovat urcité kroky a zadny organ statu
neni opravnén do rozhodnuti tzemniho samospravného celku zasahovat (vyjma
zcela zjevnych excesti), natoz jej ménit.® V opaéném piipadé by se totiz jednalo
o nepfipustny zasah statu do ustavou zaruéeného prava obce na samospravu.

S uvedenym nazorem souzni i odborna literatura, cit.: ,Podstata samospravného
rozhodovani v majetkové oblasti totiz tkvi v tom, Ze samosprava samostatné stanovuje
své vlastni cile Ci priority a k jejich dosaZzeni muze a ma volit optimalni prostredky
(hospodarné a ucelné). V mezich samostatné pusobnosti je vSak plné na
samospravném rozhodovani obce, které cile si stanovi a jakym zpisobem jich hodla
dosahnout. Jinak fe¢eno stat nemuize za samospravu prehodnocovat ji zvolena feSeni,
nemduze ji oktrojovat sva vlastni feSeni, jakkoli by se zdala lepSi (pravo na samospravu
Ize v tomto kontextu chapat téz jako pravo na pfijimani i nevhodnych ¢i Spatnych
reSeni, pokud samosprava neprekroCi vymezeny zakonny ramec, tedy bude-li se
pohybovat na zakonem ohrani¢eném hfisti). Panuje proto obecna shoda, Ze stat
muize v ramci hodnoceni postuplii samospravy v majetkové oblasti posuzovat
splnéni proceduradlnich poZadavku (zverejnéni zaméru a pfijeti odpovidajiciho
usneseni o pravnim jednani). Hodnotit hospodarnost a uc¢elnost majetkové
dispozice vSsak muze jen v otdazce, zda obec zcela zjevné neprekrocCila zakonem
stanovené mantinely.”

Co se ty€e zpUsobu nakladani s finanénimi prostfedky obci, je nutné zduraznit, ze
»kontrola“ hospodareni s obecnim majetkem, v jejimZ ramci jsou posuzovany
jednotliva, zejm. majetkopravni jednani z hlediska splnéni zakonem pozadovanych
skuteCnosti (vCetné ucelnosti a hospodarnosti nakladani s majetkem dle § 38 zakona
o obcich),’™ je uskuteéiovana predev&im postupem podle zakona &. 420/2004 Sb.
Pfezkoumani hospodafreni v pfipadé obci vykonavaji bud’ krajské urfady, nebo — podle
volby kaZdé obce, auditor nebo auditorskd spole¢nost.”’ Znovu na tomto misté

v

podotykame, Ze rovnéz zakon €. 420/2004 Sb., je zvlastnim pravnim predpisem,

® Srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 17. zafi 2015, &. j. 62 A 94/2013 — 84.

o Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 215.

1% pgsobnost k provéfovani hospodarnosti postupu Uzemnich celkd tedy pFislusi primarné organdm provadéjicim
prezkoumani hospodareni, a to i z hlediska dodrzovani § 38 zakona o obcich, nebot poznamka pod €arou u § 3
pism. a) zakona €. 420/2004 Sb. na dané ustanoveni vyslovné odkazuje.

' Dle vefejné dostupnych informaci je zfejmé, Ze v obci Ohrobec provadi pfezkoumani hospodareni auditor
http://www.ohrobec.cz/images/stories/smlouvy/2019/interaudit.pdf
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ktery zapovida provedeni kontroly €i dozoru hospodareni obci Ministerstvem
vnitra (viz shora konkretizovana tzv. kompeten¢ni vyluka). Lze zminit, Ze podle § 4
odst. 1 kompetenéniho zakona'® je Gstfednim spravnim Gfadem mj. v oblasti
financniho hospodafreni, financni kontroly, ucetnictvi a pfezkoumavani hospodareni
uzemnich samospravnych celkl Ministerstvo financi, jemuz je rovnéz mozné dotazy
Ci podnéty v této véci sméfovat.

V navaznosti na obsah Vasich vyhrad povazujeme na tomto misté za nutné nadto
akcentovat, ze vzdy je nutné mit na paméti, ze obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici (§ 2 odst. 1 zadkona o
obcich). Primarné by tak mélo byt v zajmu samotné obce, aby veskera ji ¢inéna pravni
jednani byla v souladu se zakonem. Vyjma kontrol realizovanych subjekty stojicimi
vhé obce nadto zakon o obcich predpoklada aktivni jednani vnitfnich
kontrolnich mechanismui, kdyz uklada obcim obligatorni povinnost zfizovat kontrolni
a finanéni vybory, které by mély rovnéz s ohledem na znalost mistnich specifik,
dohlizet mj. pravé na dodrzovani zakonnosti. Jelikoz jste ¢lenem zastupitelstva
obce, muzete kdykoliv a de facto v jakékoliv véci navrhnout aktivaci téchto
iniciativnich a kontrolnich organt zastupitelstva obce. Mlzete tedy vyuzit svého
prava daného § 82 pism. a) zakona o obcich, podle néhoz ma ¢&len zastupitelstva pfi
vykonu své funkce pravo predkladat mj. zastupitelstvu, radé obce, vyborim a komisim
navrhy na projednani, ve spojeni s § 94 zakona o obcich, dle néhoz ma clen
zastupitelstva obce pravo predkladat navrhy k zafazeni na pofad jednani
pfipravovaného jednani zastupitelstva; o zarazeni navrh( pfednesenych v prubéhu
zasedani zastupitelstva na program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo obce.

Jelikoz je vyborlm a komisim organt uUzemnich samospravnych celkid detailné
vénovano metodické doporuceni zdejSiho odboru Ministerstva vnitra €. 3.1, pIné na néj
v podrobnostech odkazujeme (viz pfiloha).

Ad 3) Mistni referendum obce Ohrobec

V této Casti podani zejména polemizujete o znéni otazek (cit.): ,Co se tyce odpovedi
NE, dle mého nazoru znamena, ze budova bude realizovana na oznaceném misté,
nebo mize byt postavena kdekoli jinde. Co se tyce odpovédi ANO, tak odpovéd
znamena, Ze stavba nebude realizovana na oznaCeném misté, ale muzZe byt
postavena kdekoli jinde. Dle mého nazoru jsou informace podavané panem starostou
znacné zavadejici
a castecné polopravdy. Napf. tvrzeni, Ze pokud zaSkrtnou lidé volbu ANO, stavba
nebude realizovana, dale ale uvadi, Ze se nehlasuje o tom, zda ma Il. stuperi zakladni
Skoly obecné v obci vzniknout. To, Ze nasbiral argumenty na $patné sepsanou otazku
referenda a snaZzi se je podsunout vefejnosti diky moznostem, které mu pravomoc
v pozici starosty dava, z mého pohledu hranic¢i se zneuZitim pravomoci.*

i

Nahlédnutim na webové stranky obce, resp. z evidence mistnich referend vedené
Ministerstvem vnitra bylo zjisténo, Ze otazka, ktera byla obanim v mistnim referendu

12 Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky.
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konaném dne 30. Cervence 2021 polozena, zni takto (cit.): ,Pozadujete, aby organy
obce Ohrobec ucinily v samostatné pusobnosti veSkeré mozné kroky k tomu,
aby zabranily vystavbé objekti pro rozsSifeni Zakladni Skoly a Materské Skoly
Ohrobec, prispévkové organizace, o druhy stupen zakladni Skoly na casti
pozemku parcelni ¢islo 469/5 v obci a v katastralnim uzemi Ohrobec, graficky
vyznacené na pripojeném planku?“

Co se tyCe dané problematiky, pfedné sdélujeme, Ze nepozadujete posouzeni
splnéni nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda a vyhlaseni konani mistniho
referenda ve smyslu § 8 a nasl. zakona o mistnim referendu,’ ale vytykate formulaci
referendové otazky, resp. zplsob komunikace, kterym starosta konani referenda
doprovazi.' Ve véci pfipustnosti referendové otazky je mozné v obecné roviné sdélit
nasledujici.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech,
které patfi do samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta.

Ugelem mistniho referenda je umoznit ob&andm piimou spravu vefejnych véci
(srov. €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich sprav a svobod) nalezejicich do samostatné
pusobnosti obce, s vyjimkami uvedenymi v zakoné o mistnim referendu. Ze zasady, ze
o v8ech vécech, které patfi do samostatné pusobnosti obce, Ize rozhodovat v mistnim
referendu, existuji vyjimky. Taxativni (Uplny) vycCet pfipadd, kdy je konani mistniho
referenda nepfipustné, obsahuje § 7 zakona o mistnim referendu.

Z judikatury tykajici se mistniho referenda Ize citovat nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2012, sp. zn. Ill. US 995/09-1: ,Pfi vykladu prévnich pfedpist, je? omezuji
moznosti vyhlaSeni mistniho referenda, je tfeba mit na zfeteli ¢lanek 22 Listiny,
poZzadujici, aby nejen zakonna uprava politickych prav, ale i jejich vyklad umozriovaly
a ochrariovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.
Vintencich tohoto c¢lanku je nutné vykladat iustanoveni § 7 zakona o mistnim
referendu, jez taxativhé vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto
ustanoveni musi byt dle nazoru Ustavniho soudu vykladéno restriktivnim zptsobem.*,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Unora 2012, sp. zn. lll. US 873/09: ,Podstata
mistniho referenda spociva ve formovani politické vile uvniti spole¢enstvi, kterou

13 Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zzakon o mistnim referendu®).

" Prezkoumani navrhu z hlediska spInéni formalnich nalezitosti je v kompetenci obecniho ufadu, kterému byl navrh
adresovan. Zalezi tedy na uvaze obecniho Ufadu, zda navrh posoudi jako spravny a uplny, nebo v ném shleda
nedostatky — v takovém pfFipadé obecni Ufad musi vyzvat zmocnénce pfipravného vyboru, aby takové nedostatky
ve stanovené |huté, kterd nesmi byt krat$i nez 7 dnd, odstranil (viz § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu).
Neshleda-li obecni Ufad nedostatky navrhu, neprodlené (po uplynuti zakonné Ihaty 15 dnd od podani navrhu
pFipravného vyboru) pisemné vyrozumi zmocnénce, ze v navrhu pfipravného vyboru neshledal nedostatky (viz § 12
odst. 1 zakona o mistnim referendu). V pfipadé, Ze obecni ufad nevyrozumi zmocnénce o tom, zZe navrh
pfipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh pfipravného
vyboru po uplynuti lhaty 30 dnG od jeho podani za bezvadny (viz § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu).
Bezvadny navrh pfipravného vyboru pfedlozi rada obce (v obci, kde neni volena rada, starosta obce dle § 99 odst.
2 zakona o} obcich ¢. 128/2000 Sb.)
k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani. Zastupitelstvo mistni referendum vyhlasi, jestlize Ize
0 navrzené otazce mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani (srov. § 13 odst. 1 zakona o
mistnim referendu).



MINISTERSTVO VNITRA
> CESKE REPUBLIKY

organy obce maji teprve realizovat navenek... Jde o zplsob, jimz obéané mohou
usmérnovat v konkrétnich otazkach verfejného zajmu politickou reprezentaci obce a
vuci této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dal§im organim obce) rozhodnuti v
mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR také vyhradné smérfuje. Vysledek referenda,
spocivajici v tom, Ze obcCané obce vyjadiuji nesouhlas s realizaci urcitého
developerského ¢i pramyslového projektu na uzemi obce, Zadnym zplsobem
neporusuje ani nemuze poruSit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR. Takovy
vysledek je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavazany prosazovat
nazor obcant témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici.”

Dale I1ze odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012,
C. j. Ars 1/2012 — 26, v némz je obdobné vyjadfen uvedeny pravni nazor: ,MoZnost
obcanu vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce predstavuje
Jejich ustavné zaruCené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu
¢l. 22 Listiny, podle néhoz vyklad a pouZivani zékonné upravy musi umoZriovat
a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho
zdejSi soud dovozuje, Ze otazky pripustnosti konani a posuzovani platnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tfeba hodnotit nikoliv restriktivnim,
formalistickym zpusobem, nybrz zpusobem, zohlednujicim skutecnost, Ze se
jedna o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak feceno, v pochybnostech
by mély soudy rozhodovat ve prospéch konani mistniho referenda a vysloveni
Jjeho neplatnosti pfipada do uvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokaze, zZe
referendum bylo provedeno protizakonnym zpusobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt
vubec vyhlaseno.*

Podle § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu je nutné, aby referendova otazka byla
poloZena jednoznacné tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo
slovem ,ne”.

Na zakladé judikatury Ize shrnout, Ze vlle ob&anu obce projevena prostfednictvim
mistniho referenda ,nahrazuje“ vuli organt obce ve véci, o niz bylo referendum
konano. Obecné plati, Ze opravnéné osoby maji pravo prostfednictvim mistniho
referenda vyjadfit svij postoj tykajici se napf. urcitétho zaméru/ projektu — v takovém
pfipadé jsou organy obce zavazany prosazovat nazor ob&anl témi prostfedky, které
jim pravni fad dava k dispozici. Je pfitom na uvazeni obce (jejich organu), jak dostat
povinnosti jednat v souladu s vysledky mistniho referenda, resp. jaké konkrétni pravni
a faktické kroky maji byt v navaznosti na vysledek mistniho referenda ucinény.

K pripustnosti referendové otazky v posuzovaném pripadé.

Dle naseho nazoru je posuzovana otazka jednoznacna, urcita a srozumitelna
pro ,bézného hlasujiciho ob¢ana“. Po precteni predmétné otazky musi byt
kazdému ziejmé, na co je tazan. Otazka umoznuje jednozna¢nou odpovéd’ ,,ano“,
»he* (vizte § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu). Podle naseho nazoru na
navrhovanou otazku soucasné nedopada zadna z vyluk stanovenych v§ 7
zakona o mistnim referendu.
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Pro uplnost dodavame, Ze s pfipadnymi navazujicimi dotazy, které by se tykaly
problematiky uspofadani mistniho referenda, resp. faze po vyhlaseni referenda, se
muzete obratit pfimo na odbor voleb Ministerstva vnitra (volby@mvcr.cz).

Podotykame, Ze problematiku upravenou zakonem o mistnim referendu nelze

smésovat s vyhradami vuci vyrokim starosty obce, byt se dané problematiky
tykaji,
a podle Vaseho nazoru jsou (cit.): ,zavadéjici a castecné polopravdy®. V této
souvislosti nezbyva nez znovu zdlraznit, Ze vytky vuci jednani starosty obce, které
neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, je nutné adresovat vyhradné zastupitelstvu obce,
jemuz je starosta ze své Cinnosti odpovédny, se zfetelem na skutecCnost, ze pouze
zastupitelstvo obce je opravnéno z fad ¢lenl zastupitelstva starostu nejen volit, ale
pfipadné jej z funkce také odvolat [§ 84 odst. 2 pism. m) zakona o obcich].

Zavérem shrnujeme, Ze VaSe podani neobsahuje zadné relevantni skutecnosti,
které by zakladaly davod pro uplatnéni dozorovych ¢&i kontrolnich pravomoci
Ministerstva vnitra ve smyslu § 124 a nasl. zakona o obcich vic&i obci Ohrobec.

VySe uvedené stanovisko neni pravné zavazné, nebot zavazny vyklad pravnich
predpisi jsou v konkrétnim pfipadé opravnény podavat pouze vécné a mistné
prislusné soudy.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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