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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpisu (dale téz ,povinny
subjekt®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zédkon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim, o Zadosti spolku XX (dale jen ,Zadatel®), ze dne 19. unora 2023,
o poskytnuti informaci,

takto:

Zadost zadatele se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel podal dne 19. Ginora 2023 zadost o poskytnuti informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti nasledujicich
informaci:

,Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Vas
Zadame o zpfistupnéni nasledujicich informaci:

Odbor legislativy a koordinace pfedpist v ramci stanoveného predmétu innosti:
. vykonava metodickou cinnost a poskytuje vykladova stanoviska,” uvadi MV zde
https://www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-predpisu.aspx
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Zadéme o vykladova stanoviska a o dokumenty vytvofené v rémci vykonu
metodické Cinnosti, vS§e za mésic leden 2023.

Za poskytnuti vyZzadanych informaci pfedem dékujeme.”.

Pred podanim vySe uvedené zadosti zadatele zadala o poskytnuti obdobnych
dokumentl, ovSem za jind Casova obdobi, rovnéZz odborova organizace XY,
v nékterych pfipadech zadosti podavaly osoby, které s odborovou organizaci XY
jednaiji v souginnosti. Zadosti o zaslani predmétnych dokumentd vydanych od 17. 5.
2021 nebo pozdéji byly rozhodnutim odmitany z ddvodu zneuziti prava na informace.
Pfed podavanim zadosti v reZimu zakona o svobodném pfistupu k informacim pfitom
odborova organizace XY vedla s povinnym subjektem korespondenci téZ mimo rezim
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to korespondenci tykajici se vydavani
pravnich stanovisek. Povinny subjekt dospél ve zminénych odmitavych rozhodnutich
k zavéru, Ze primarnim cilem podavani pfedmétnych Zadosti o informace nebylo
ziskani konkrétnich pozadovanych informaci ¢i dokumentu, ale ze tyto zadosti byly
podavany s cilem obtéZovat a Sikanovat povinny subjekt, a to z toho ddvodu, Ze
povinny subjekt nevyslovil pravni stanoviska ve znéni, které pozadovala odborova
organizace XY.

Jak bude popsano nize, dospél povinny subjekt k zavéru, Ze odborova
organizace XY jedna ve shodé a v souc¢innosti s zadatelem, a nyni posuzovanou
zadost je proto nutné za uc€elem posouzeni pripadného zneuziti prava
na informace posuzovat spole¢cné se zadostmi podanymi dfive odborova
organizace XY a dalSimi osobami, které s ni jednaji v soucinnosti. Je proto vhodné
nejprve rekapitulovat dosavadni komunikaci povinného subjektu s odborova
organizace XY a osobami, které s ni jednaji v soucinnosti.

Rekapitulace dosavadni komunikace s odborova organizace XY a osobami, které s ni
jednaji v soucginnosti

Zadosti o pravni stanovisko ze dne 24. ledna 2021 se odborova organizace XY
domahala vysloveni stanoviska ve znéni: ,Vykonavanim socialné-pravni ochrany déti
formou pfenesené pusobnosti obchazi Ministerstvo prace a socialnich véci ustanoveni
§ 9 zakona €. 2/1969 Sb., a vyhyba se tak své zakonné odpovédnosti za péci o rodinu
a déti. Vykonavanim verejného opatrovnictvi formou prenesené pusobnosti obchazi
Ministerstvo prace a socialnich véci ustanoveni § 9 zakona ¢. 2/1969 Sb., a vyhyba
se tak své zakonné odpovédnosti za péci o obCany, kteri potrebuji zvliastni pomoc.”
Povinny subjekt vyhodnotil, Ze k zaujeti stanoviska k pfedmétné problematice neni
prislusny a Zadost proto dopisem ze dne 3. unora 2021, €. j. MV-13589-2/LG-2021
postoupil Ministerstvu prace a sociadlnich véci jako pfislusnému organu,
a to s pfipojenym pravnim nazorem tykajicim se kompetenci Ministerstva vnitra podle
§ 12 odst. 2 a 3 zakona €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

statni spravy Ceské republiky (dale téZ ,kompetenéni zakon®), jichz se odborova
organizace XY v zadosti dovolavala.

Zadostmi ze dne 20. ledna 2021 a 28. ledna 2021 se pak odborova organizace
XY domahala vysloveni pravniho stanoviska tykajiciho se otazky aplikace zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,spravni fad“) a moznosti podani stiznosti podle
spravniho fadu nasoudy a organy vresortu spravedinosti (v nichZz citovala
z korespondence s Ministerstvem spravedlnosti, s jejichz zavéry nesouhlasila
a povinny subjekt Zadala o vysloveni opacnych zavérd). Povinny subjekt vyhodnotil,
Ze k zaujeti daného stanoviska rovnéz neni pfislusny a zadost proto postoupil dopisem
ze dne 4. unora 2021, ¢. j. MV-14282-3/LG-2021 Ministerstvu spravedinosti jako
prislusnému organu, ato s pfipojenym pravnim nazorem k obecnému vymezeni
plusobnosti spravniho fadu a k podavani stiznosti podle spravniho fadu.

Zadosti ze dne 31. ledna 2021 se pak odborova organizace XY doméhala
vydani pravniho stanoviska tykajiciho se otazky aplikace spravniho fadu na cinnost
proSetfovatele podle nafizeni vlady €. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich
s oznamovanim podezfeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim uradu
(v niz citovala z korespondence s Ufadem vlady, s jejichz zavéry nesouhlasila
a povinny subjekt Zadala o vysloveni opacnych zavéru), kterou povinny subjekt vyfidil
stanoviskem ze dne 19. unora 2021, €. j. MV-20348-4/LG-2021.

Proti zplUsobu vyfizeni vySe uvedenych Zzadosti o stanoviska odborova
organizace XY podavala stiznosti (které byly vyfizovany mimo rezim spravniho radu),
v nichZz mj. vyjadfovala nesouhlas s nepfisluSnosti povinného subjektu k zaujeti
prislusnych stanovisek, jakozZ i nesouhlas s nékterymi zavéry uvedenymi ve vySe
uvedenych dopisech. VeSkeré jeji stiznosti vSak byly vyhodnoceny jako nedivodné.

Dne 25. unora 2021 pak povinny subjekt obdrzel dalSi Zadost o stanovisko,
kterou se odborova organizace XY domahala zodpovézeni otazek: ,1) Jaké presné
povinnosti plynou Ministerstvu vnitra z § 12 (2) zakona €. 2/1969 Sb.? V odpovédi
uvedte, jakymi pravnimi uvahami se MV pfi formulaci stanoviska k bodu 1) ridilo
a o0 jaké judikaty své stanovisko opfelo” (stejna otazka byla poloZena ve vztahu k § 12
odst. 3 kompetenéniho zakona). Jelikoz vSak povinny subjekt vyhodnotil, Ze odborova
organizace XY byla pfedmétna problematika jiz dostateCné vysvétlena v ramci
vyfizovani jejich predchozich podani a dalsi vyfizovani dotazi tykajicich se této
problematiky by tak bylo zjevné bezpfedmétné a nehospodarné, odkazal odborovou
organizaci XY dopisem ze dne 11. bfezna 2021, ¢&. . MV-34302-2/LG-2021 na své
pfedchozi dopisy a sdélil ji, ze dalSimi Zzadostmi o stanoviska k otazkam, které ji jiz
byly zodpovézeny v ramci vyfizovani jejich pfedchozich podani, se s ohledem na tuto
skute¢nost nebude zabyvat.

Nasledné dne 12. bfezna 2021 povinny subjekt obdrzel totoznou Zadost
o stanovisko podanou panem XY, ktery byl ve v8ech pfedchozich Zadostech odborové



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

organizace XY oznacovan jako jeji prezident. S ohledem na obsah, formalni Upravu
Zadosti a Casovou posloupnost doSel povinny subjekt k zavéru, Ze tato Zadost
je reakci na vySe uvedeny dopis zaslany odborovou organizaci XY, a tudiz se rozhodl
se v souladu s vySe uvedenym dopisem touto zadosti nezabyvat (Ize dodat, Zze pan XY
nasledné podal dne 12. dubna 2021 zadost o opatreni proti necCinnosti, kterou povinny
subjekt vyfidil dopisem ze dne 23. dubna 2021, €. j. MV-59921-2/LG-2021 tak, Ze panu
XY sdélil, ze jelikoz se na postup pfi vydavani pravnich stanovisek spravni fad
nevztahuje, nelze vuci nému uplatnit ani opatfeni proti ne€innosti podle spravniho fadu
a Ze v jeho zalezitosti neni neCinny, ale jeho Zadosti se nezabyva, pfiCemz nasledné
podal pan XY urgenci vyfizeni této Zadosti o opatfeni proti neCinnosti a nasledné téz
odvolani proti zminénému dopisu €. j. MV-59921-2/L.G-2021, kdy oba jeho dopisy byly
vyfizeny dopisem ze dne 11. kvétna 2021, €. j. MV-59921-9/LG-2021 jako prosta
stiznost vyfizovana mimo rezim spravniho fadu, ktera byla vyhodnocena jako
neduvodna). Stejného dne pak podala totoznou zadost o stanovisko rovnéz pani XY,
pricemz jeji Zadosti se povinny subjekt z totoznych divodl rovnéz rozhodl nezabyvat
(Ize dodat, Ze pani XY podala dne 26. dubna 2021 Zadost o opatfeni proti nec€innosti,
ktera byla vyfizena dopisem ze dne 11. kvétna 2021, ¢&. j. MV-59921-9/LG-2021 jako
prosta stiznost, resp. urgence vyfizovana mimo rezim spravniho fadu, ktera byla
vyhodnocena jako neduvodna).

Nasledné pak odborova organizace XY podala dne 17. bfezna 2021 prvni
Zzadost o informace, kterou Zadala o poskytnuti nasledujicich informaci:

,Z&dame o zaslani kopii véech dokumentt, které vytvofilo Oddéleni spravniho fizeni
Ministerstva vnitra v ramci plnéni ukolti definovanych nasledovné: ,0Oddéleni
spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc
spravnim dfaddm a jinym statnim organum, uzemnim samospravnym celkum,
pravnickym a fyzickym osobam a k dotaziim zpracovava stanoviska nebo vyjadreni.”
(https:/iwww.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-
predpisu.aspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d ) A to za obdobi od 15 bfezna 2021 (véetné)
do 21. bfezna 2021 (véetné). (Jde o datum vzniku dokumentu na ném uvedené.)

Informace Zadame zaslat pouze v elektronické (resp. v datové) podobé
prostfednictvim datové schranky.”

Pozadované dokumenty byly povinnym subjektem odborové organizaci XY
poskytnuty dopisem ze dne 25. bfezna 2021, &. j. MV-45694-2/LG-2021.

Dal$i zadosti doru€enou povinnému subjektu dne 12. dubna 2021 pak odborova
organizace XY Zzadala o poskytnuti obdobnych dokumentl jako ve vy$e uvedené
Zzadosti ze dne 17. bfezna 2021, ovéem za obdobi od 5. dubna 2021 (vCetné)
do 11. dubna 2021 (vCetng&). Tato zadost byla povinnym subjektem <&asteCné
odmitnuta rozhodnutim ze dne 22. dubna 2021, €. j. MV-61992-2/LG-2021 (a to tak,
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Ze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim obsazené v poZadovanych pisemnostech se neposkytuji) a odborove
organizaci XY byly souCasné pozadované informace ve zbytku poskytnuty.

DalS$i zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 21. dubna 2021 pak odborova
organizace XY Zadala o poskytnuti obdobnych dokumentt za obdobi od 12. dubna
2021 (v€etné) do 18. dubna 2021 (v€etné). Pozadované dokumenty byly povinnym
subjektem odborové organizaci XY poskytnuty dopisem ze dne 4. kvétna 2021,
¢. j. MV-65630-2/LG-2021.

DalSi zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 26. dubna 2021 pak odborova
organizace XY zadala o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi od 19. dubna
2021 (v€etné) do 25. dubna 2021 (vCetné). Tato Zadost byla povinnym subjektem
Caste€né odmitnuta rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2021, €. j. MV-67834-2/LG-2021
(a to tak, ze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim obsaZzené v pozadovanych pisemnostech se neposkytuiji)
a odborové organizaci XY byly sou¢asné poZzadované informace ve zbytku poskytnuty.

DalSi Zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 4. kvétna 2021 pak odborova
organizace XY zadala o poskytnuti obdobnych dokumentlu za obdobi od 26. dubna
2021 (v€etné) do 2. kvétna 2021 (vCetné). Tato Zadost byla povinnym subjektem
CasteCné odmitnuta rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2021, €. j. MV-67834-2/LG-2021
(a to tak, Zze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim obsazené v pozadovanych pisemnostech se neposkytuiji)
a odborové organizaci XY byly sou¢asné poZadované informace ve zbytku poskytnuty.

Dal$i Zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 9. kvétna 2021 pak odborova
organizace XY zadala o poskytnuti obdobnych dokumenti za obdobi od 3. kvétna
2021 (vCetné) do 9. kvétna 2021 (vCetné). Pozadované dokumenty byly povinnym
subjektem odborové organizaci XY poskytnuty dopisem ze dne 19. kvétna 2021,
¢. j. MV-76628-2/LG-2021.

Dalsi zadosti doruCenou povinnému subjektu dne 16. kvétna 2021 pak
odborova organizace XY zadala o poskytnuti obdobnych dokumentli za obdobi od
10. kvétna 2021 (vCetné) do 16. kvétna 2021 (v€etné). Pozadované dokumenty byly
povinnym subjektem odborové organizaci XY poskytnuty dopisem ze dne 27. kvétna
2021, €. j. MV-82861-2/LG-2021.

Dalsi Zadosti doruCenou povinnému subjektu dne 30. kvétna 2021 pak
odborova organizace XY zadala o poskytnuti obdobnych dokumentli za obdobi od
17. kvétna 2021 (vCetné&) do 30. kvétna 2021 (v€etné). Tato Zzadost byla povinnym
subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 2021, €. j. 89798-2/LG-2021, a to
z divodu zneuziti prava na informace. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 8. Cervence 2021, €. j. MV-95788-3/S0O-2021.
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Nasledné podala pani XY dne 4. Cervna 2021 zadost o poskytnuti totoznych
informaci jako v zadosti odborova organizace XY ze dne 30. kvétna 2021. Pani XY
podala dale dne 9. Cervna 2021 zadost o poskytnuti obdobnych dokumentld za obdobi
od 31. kvétna 2021 (vCetné) do 6. Cervna 2021 (vCetné). Stejného dne podala zadost
o totozné informace rovnéz odborova organizace XY. Nasledné podala pani XY dne
13. Cervna 2021 Zzadost o poskytnuti obdobnych dokumentli za obdobi
od 7. Cervna 2021 (v€etné) do 13. Cervna 2021 (v€etné) a stejného dne podala Zadost
o totozné informace rovnéz odborova organizace XY. Téchto pét Zadosti bylo
odmitnuto rozhodnutim povinného subjektu ze dne 17. Cervna 2021, €. j. MV-93009-
2/LG-2021, a to z duvodu zneuziti prava na informace. Odborova organizace XY
podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne
16. Cervence 2021, &.j. MV-104205-3/S0-2021 zamitnut. Proti zplsobu vyfizeni
zadosti pani XY (ze dne 4., 9. a 13. Cervna 2021) vyfizenych rozhodnutim povinného
subjektu ze dne 17. ¢ervna 2021,¢. j. MV-93009-2/LG-2021 pak pani XY podala dne
19. Cervence 2021 (ij. bezprostfedné po rozhodnuti o rozkladu odborové organizace
XY) stiznost, ve které namitala, Ze jeji Zadosti nebyly v zakonné Ihuté vyfizeny,
k éemuz dodavala, ze ,dle platné judikatury je MV povinno mi pfipadné zamitavé
rozhodnuti dorucit dolozZitelnym zpisobem, jimz napr. zaslani e-mailem neni. StéZuji
sidle § 16a (1) b) zakona ¢. 106/1999 Sh., Ze mi nebyla poskytnuta informace a nebylo
ani vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.“ Tato stiznost vSak nebyla vyhodnocena
jako duvodna a postup povinného subjektu v této véci byl rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 10. srpna 2021, €. j. MV-120064-6/KM-2021 potvrzen.

Pani XY Zadala dalSi zadosti doruc¢enou povinnému subjektu dne 31. srpna
2021 o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi od 17. kvétna 2021 (vCetné)
do 30. kvétna 2021 (v€etné) a Zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 1. zafi 2021
zadala o poskytnuti obdobnych dokumentd za obdobi od 23. srpna 2021 (v€etné)
do 29. srpna 2021 (v€etné&). Odborova organizace XY pak Zadosti ze dne 3. zafi 2021
zadala o poskytnuti informace: ,1) zda stale plati, Zze ,Oddéleni spravniho
fizeni vyjadrfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti spravniho fizeni
a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc spravnim uradum
a jinym statnim organdm, tuzemnim samospravnym celkim, pravnickym a fyzickym
osobam a k dotaziim zpracovava stanoviska nebo vyjadreni.” Pokud ano, Zadame
o informaci, 2) jakym zptsobem o tom MV informuje vefejnost.“VSechny tfi tyto zadosti
byly rozhodnutim povinného subjektu ze dne 10. zafi 2021, &. j. MV-143300-4/LG-2021
odmitnuty, a to zddvodu zneuziti prava na informace. Rozklad byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 26. fijna 2021, €. j. MV-153421-3/S0O-2021.

Odborova organizace XY dale Zadala Zzadosti povinnému subjektu doruc¢enou
dne 2. prosince 2021 o poskytnuti nasledujicich informaci:

,Podle: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-
spravy.pdf ,Nadfizeny ufad také sam v dulezitych pravnich otazkach aktivné
sjednocuje postup podrfizenych uradd vydavanim zavaznych pravnich stanovisek.”
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Z&dame o informaci, kde jsou tato stanoviska MV zvefejnéna. Pokud nikde zverejnéna
nejsou, Zzadame o zaslani kopii vSéech zminénych stanovisek.*

Tato zadost byla rozhodnutim povinného subjektu ze dne 13. prosince 2021,
C. J. MV-199794-2/LG-2021 odmitnuta, a to z ddvodu zneuziti prava na informace
rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 18. ledna 2021,
¢. j. MV-207954-3/S0O-2021).

Odborova organizace XY Zadala prostfednictvim Zadosti povinnému subjektu
dorucené dne 2. dubna 2021 rovnéz o poskytnuti informaci tykajicich se cinnosti
povinného subjektu (specificky téZ oddéleni spravniho fizeni), ktera byla povinnym
subjektem CasteCné odmitnuta rozhodnutim ze dne 15. dubna 2021, €. j. MV-56640-
2/LG-2021 (v této Casti byly dotazy vyfizeny mimo rezim zakona o svobodném pfistupu
k informacim) a ve zbytku byly informace poskytnuty.

Dne 5. Cervence 2022 odborova organizace XY pozadala o poskytnuti
nasledujicich informaci:

,Zadost o informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.

1) Ministerstvo spravedinosti jsme nékolikrat poZzadali o provedeni opatieni proti
necinnosti ohledné povinnosti plynoucich ze zakona ¢i riznych pfedpist, av§ak mimo
ramec fizeni dle spravniho radu vedouciho k vydani spravniho rozhodnuti. Upozornili
jsme MSp 1 na stanovisko MV https://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-pred-
necinnosti.aspx, dle néhoz se Uprava obsazena v § 80 SR nevztahuje se pouze
ke spravnimu fizeni, a na odkazovanou judikaturu. MSp odpovédélo, Ze stanovisko
MV neni pro ného pravné zavazné a Ze zadosti o opatreni proti nec¢innosti mimo ramec
fizeni dle spravniho fadu vedouciho k vydani spravniho rozhodnuti nejsou ani podle
judikatury soudné vymahatelné. PFislusny odbor MSp proto i nadale vytvari pravni
stanoviska, na jejichz zakladé zustavaji ministfi i ministerstvo ohledné namitek
0 poruSovani rdznych povinnosti necinni, a Zadatelium odpovidaji, Ze nemaji pravo
takové Zadosti podavat (nejsou k tomu aktivné legitimovani). Viz pfilohu.

Jak mame postupovat, abychom donutili ufedniky MSp dodrZovat aspori pfedpisy
vydané jejich ministerstvem?

2) UOOU vydal opatfeni proti ne&innosti dle zakona & 106/1999 Sb., kde jsme
v postaveni opravnéného. Odmitl vSak opatrit své rozhodnuti dolozkou pravni moci
a vykonatelnosti i vydat o tom rozhodnuti. Viz druhou pfilohu. M4 UOOU zékonné
opravnéni NEopatrit své rozhodnuti doloZkou pravni moci a vykonatelnosti pri splnéni
zékonnych podminek dle § 75 SR?

Pokud nema, jak mame dal postupovat smérem k vykonu rozhodnuti?*

Tato Zzadost byla povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne
18. Cervence 2022, ¢&. j. MV-121564-2/LG-2022, a to podle § 15 odst. 1 ve spojeni
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s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot povinny subjekt
Jji vyhodnotil jako zadost o poskytnuti pravniho nazoru. Povinny subjekt odpovédél
na dotazy odborové organizace XY v pfedmétné Zadosti stanoviskem ze dne
18. Cervence 2022, €. j. MV-121564-3/LG-2022 mimo rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim. Dne 19. a 20. Cervence 2022 zaslala odborova organizace XY
doplnujici dotazy k problematice spravniho fizeni a dne 21. €ervence 2022 pozadala
0 opravu udajné chyby na internetovych strankach povinného subjektu (mimo rezim
zakona o svobodném pfistupu k informacim). Povinny subjekt odpovédél stanoviskem
ze dne 18. srpna 2022, €. ). MV-121564-5/LG-2022. Na dalSi doplhujici dotazy
odborové organizace XY ze dne ze dne 21. srpna 2022 k pfedmétné problematice
odpovédél povinny subjekt stanoviskem ze dne 1. zafi 2023 ¢&. j. MV-121564-8/LG-
2022.

Odborova organizace XY téz podala dne 14. Cervence 2022 Zadost o poskytnuti
informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahala
poskytnuti nasledujicich informaci:

,Zadame o informaci, zda (popf. do jaké miry) je upraveno fizeni a rozhodnuti
pfedsedy soudu (v postaveni spravniho udrfednika) o Zadosti o studium spisu
z védeckych (vyzkumnych) ddvodd dle § 189 Instrukce Ministerstva spravedinosti
ze dne 3. prosince 2001, ¢&. j. 505/2001-Org (vnit/ni a kancelarsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy), spravnim radem.

Vnitth/i a kancelarsky rfad pro okresni, krajské a vrchni soudy:
https://justice.cz/documents/12681/1078155/%C3%9AZ+Instrukce+2_2021.docx/3a7
4d37c-5c7a-48f2-89f1-0592efch5011

SR § 1 (1) Tento z&kon upravuje postup organd moci vykonné, organt tzemnich
samospravnych celkd a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy. (2) Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

VKR postup v fizeni o Zadosti neupravuje, z dehoZ se domnivéme, Ze plati povinnost
postupovat a vydat rozhodnuti dle spravniho fadu, a proti tomuto rozhodnuti se Ize
odvolat (§ 81 (1) Uégastnik muze proti rozhodnut/ podat odvoléni, pokud zakon
nestanovi jinak.)

Podle kompetenéniho zakona, §12 (3) nalezi kompetence k vykladu v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy Ministerstvu vnitra.”.

Tato zadost byla povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne
29. Cervence 2022, €. j. MV-125977-2/LG-2022, a to podle § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ povinny subjekt ji
vyhodnotil jako Zadost o poskytnuti pravniho nazoru.
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Odborova organizace XY dale Zadala prostfednictvim zadosti doruCené
povinnému subjektu dne 17. Cervence 2022, o poskytnuti nasledujicich informaci:

,Zadost o informace dle zékona ¢&. 106/1999 Sb.

Zakon €. 6/2002 Sb. v § 164 (1) uvadi: ,Fyzické a pravnické osoby (dale jen
"stéZovatel") jsou opravnény obracet se na organy statni spravy soudd se stiznostmi,
jen jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani
ddstojnosti fizeni pfed soudem. Zda jde o stiznost, se posuzuje podle obsahu podani
bez ohledu na to, jak bylo oznaceno.”

Ministerstvo spravedlnosti nam v €. j.. MSP-611/2022-ODKADOH/2 z 12. 7. 2022
(v pfiloze) zopakovalo, Ze: ,K Vasemu pravnimu zavéru, Ze dle § 164 a § 168 zakona
o soudech a soudcich se pfedmétna ustanoveni vztahuji pouze k nevhodnému
chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim pfed soudem, tedy v ramci soudniho
fizeni, Si dovolujeme Vam pAipomenout nasi odpovéd
C. J. MSP-32/2020-ODKA-DOH/24 ze dne 21. 9. 2020. Jak vyplyva jiZ z gramatické
konstrukce dané pasaze slovni spojeni ,fizeni pfed soudem® uzité v § 164 odst. 1
zakona o soudech a soudcich se vztahuje k pouze k bezprostfedné predchazejicim
slovam ,narusovani dastojnosti®, nikoliv téZ k pfedchozi alternativé ,nevhodné chovani
soudnich osob® Zakon o soudech a soudcich tak dopada i na vyfizovani stiznosti
na chovani soudnich osob bez vztahu ke konkrétn/imu soudnimu fizeni.”

Nepodarilo se nam najit Zadnou judikaturu nebo autoritativni vyklad, ktery by jasné
urcil, zda ustanoveni § 164 (1) hovori o ,jakémkoli nevhodném chovani soudnich
osob, “nebo pouze o ,nevhodném chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim pred
soudem.“Z gramatické konstrukce se nam zda, Ze spravna je druha moznost. Kdyby
zakonodarce chtél fici opak, napsal by: ,... jen jde-li o prdtahy v fizeni nebo
0 narusovan/ dastojnosti fizeni pfed soudem anebo o nevhodné chovani soudnich
osob v fizeni pfed soudem nebo kdekoli jinde.”

Pro druhou moznost hovori zejména princip nezavislosti, ktery se tyka vyhradné
vykonu soudni moci, ale jiZ nikoli napr. vykonu statni spravy soudd, nebo dokonce
veskeré ¢innosti soudnich osob bez ohledu na misto, ¢as a jiné okolnosti. Nevhodné
chovani soudni osoby mimo jednaci soudni siri a dobu soudn/ho jednani je véci
vykonu statni spravy soudu, nikoli vykonu soudni moci, a proto takovou stiznost ma
posuzovat nadfizeny spravni organ - Ministerstvo spravedlnosti, a nikoli nadfizeny
soud. Ministerstvo ov§em zastava nazor opacny.

Podle kompetenéniho zakona, §12 (3), nalezi kompetence k vykladu v oblasti
organizace a vykonu verejné spravy Ministerstvu vnitra.

Z&dame proto MV o informaci, zda zékon ¢&. 6/2002 Sb. v § 164 (1) hovofi o ,jakémkoli
nevhodném chovani soudnich osob,“ nebo pouze o ,nevhodném chovani soudnich
osob v pfimé souvislosti s fizenim pfed soudem. .
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Uvedena zadost byla povinnym subjektem odloZena podle § 14 odst. 5 pism. c)
zadkona o svobodném pfistupu k informacim (protoze se tykala vyluéné vykladu
konkrétniho ustanoveni zakona spadajiciho do pusobnosti Ministerstva spravedinosti)
a odborova organizace XY o tom byla vyrozuména sdélenim ze dne 18. Cervence
2022, €. j. MV-125968-2/LG-2022.

Odborova organizace XY nasledné dne 19. Cervence 2022 podala Zadost
o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se
domahala poskytnuti nasledujicich informaci:

LZakon ¢. 6/2002 Sb. v § 164 (1) uvadi: ,Fyzické a pravnické osoby (dale jen
"stéZovatel") jsou opravnény obracet se na organy statn/ spravy soudd se stiznostmi,
jen jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani
ddstojnosti fizeni pfed soudem. Zda jde o stiZnost, se posuzuje podle obsahu podani
bez ohledu na to, jak bylo oznaceno.”

Ministerstvo spravedinosti nam v ¢. j.. MSP-611/2022-ODKADOH/2 z 12. 7. 2022
(v priloze) zopakovalo, Ze: ,K Vasemu pravnimu zavéru, Ze dle § 164 a § 168 zakona
0 soudech a soudcich se pfedmétna ustanoven/ vztahuji pouze k nevhodnému
chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim prfed soudem, tedy v ramci soudniho
fizeni, si dovolujeme Vam pfipomenout nasi odpovéd
C. j. MSP-32/2020-ODKA-DOH/24 ze dne 21. 9. 2020. Jak vyplyva jiz z gramatické
konstrukce dané pasaZze slovni spojeni ,fizeni pfed soudem® uzité v § 164 odst. 1
zakona o soudech a soudcich se vztahuje k pouze k bezprostfedné pfedchazejicim
slovdm ,narusovani dastojnosti®, nikoliv téZ k pfedchoz/ alternativé ,nevhodné chovani
soudnich osob® Zakon o soudech a soudcich tak dopada i na vyfizovani stiznosti
na chovani soudnich osob bez vztahu ke konkrétnimu soudnimu fizeni.”

Nepodasilo se nam najit Zadnou judikaturu nebo autoritativni vyklad, ktery by jasné
urcil, zda ustanoveni § 164 (1) hovo/i o ,jakémkoli nevhodném chovani soudnich
osob,”“ nebo pouze o ,nevhodném chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim
prfed soudem.” Z gramatické konstrukce se nam zda, Ze spravna je druha moznost.
Kdyby zakonodarce chtél fici opak, napsal by: ... jen jde-li o prdatahy v fizeni nebo
o narusovan/ dastojnosti fizeni pfed soudem anebo o nevhodné chovani soudnich
osob v fizeni pfed soudem nebo kdekoli jinde.”

Pro druhou moznost hovofi zejména princip nezavislosti, ktery se tyka vyhradné
vykonu soudni moci, ale jiZ nikoli napr. vykonu statni spravy soudd, nebo dokonce
veskeré c¢innosti soudnich osob bez ohledu na misto, ¢as a jiné okolnosti. Nevhodné
chovéani soudni osoby mimo jednaci soudni sifi a dobu soudn/ho jednani je véci
vykonu statni spravy soudu, nikoli vykonu soudni moci, a proto takovou stiznost ma
posuzovat nadfizeny spravni organ - Ministerstvo spravedlnosti, a nikoli nadfizeny
soud. Ministerstvo ovéem zastava nazor opacny.
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V této véci vyslovil NSS dne 13. prosince 2012 ve véci sp. zn. 7 Ans 18/2012,
stanovisko: ,,,V pfipadé vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob kona
prislusny organ, kterému je zakonem svérfena pravomoc Kk jejimu vyfizeni, v ramci
vykonu verejné spravy, a nikoliv v ramci vykonu soudnictvi. Pfedseda méstskeho
soudu tak pfi vyfizovani stiznosti vystupuje jako organ verejné spravy.“

Podle kompetenéniho zakona, §12 (3), nalezi kompetence k vykladu v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy Ministerstvu vnitra. Zadéme proto MV o informaci,
zda spravny postup pfA feseni stiznosti na ,nevhodné chovani soudnich osob, které
nesouvisi s fizenim prfed soudem,” upravuje § 175 spravniho fadu. Popr. Zadame
o info, jaké stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob je spravné fesit postupem
dle § 175 spravniho rfadu (zZadné, vsechny, které ano, apod.)*.

Tato Zzadost byla povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne
2. srpna 2022, €. j. MV-125968-5/LG-2022, a to podle § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot povinny subjekt
ji vyhodnotil ve v8ech Castech (otazkach) jako Zadost o poskytnuti pravniho nazoru.

Dne 21. srpna 2022 odborova organizace XY podala Zadost o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahala
poskytnuti nasledujicich informaci: ,Zadame o zasléni spisovych znadek a data vzniku
vSech dokumentu, které vytvofilo ministerstvo v ramci sjednocovani pravnich nazort
MV, poskytovani konzultaci, stanovisek, metodické pomoci a vyjadfeni jinym
subjektum v oblasti spravniho fizeni, za obdobi od 17. 5. 2021 do 21. 8. 2022.”. Tato
Zadost byla rozhodnutim povinného subjektu ze dne 1. zafi 2022, €. j. MV-148752-
3/LG-2022 odmitnuta, a to z divodu zneuziti prava na informace (rozklad byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 18. fijna 2022, €. j. MV-157022-3/S0-2022).

Zadosti ze dne 12. zaFi 2022 odborova organizace XY pozadala podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti materialu s nazvem ,Koncepce
budouci pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni upravy postupt pfi vykonu
Jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek®, ktery byl schvalen
usnesenim vlady €. 450 ze dne 20. dubna 2009. Pozadovana informace byla povinnym
subjektem poskytnuta pod €. j. MV-160937-2/LG-2022 ze dne 23. zafi 2009.

Zadosti ze dne 14. zafi 2022, podanou mimo reZim zakona o svobodném
pristupu k informacim, pozadala odborova organizace XY o stanovisko k materialu
s nazvem ,Desatero verejného ochrance prav (ombudsmana) — (Principy dobré spravy
pro urfady a uredniky)“. Na tuto zadost odpovédél povinny subjekt stanoviskem ze dne
7. Fijna 2022, €. j. MV-163678-2/LG-2022.

Nasledné se odborova organizace XY zadosti ze dne 22. zafi 2022, podanou
mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, domahala zaslani
vykladovych stanovisek, ,ktera vytvafi ministerstvo dle kompetenéniho zakona § 12
(2) a (3), v ramci sjednocovani pravnich néazord MV, poskytovani konzultaci,
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stanovisek, metodické pomoci a vyjadfeni jinym subjektum v oblasti spravniho Fizeni,
za obdobi od 17. 5. 2021 do dnesniho dne”. Povinny subjekt dospél k zavéru, ze cilem
predmétné zadosti neni primarné ziskat pravni nazor na urcité otazky, nybrz zatézovat
a Sikanovat povinny subjekt. Tento cil byl tedy shodny jako v pfipadé vySe uvedenych
zadosti podavanych podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinny
subjekt proto pisemnosti ze dne 19. fijna 2022, €. j. MV-173336-2/LG-2022 vyrozumél
odborovou organizaci XY, Ze ji pozadované dokumenty nezasle a sdélil duvody pro
dany postup. Proti uvedenému sdéleni se odborova organizace XY branila pisemnosti
ze dne 24. fijna 2022 oznacenou jako ,rozklad proti rozhodnuti €. j. MV-173336-2/LG-
2022 Povinny subjekt sdélenim ze dne 10. listopadu 2022, €. j. MV-173336-6/LG-
2022 vyrozumél odborovou organizaci XY, Zze napadenou pisemnosti nelze povazovat
za rozhodnuti, nybrz za neformalni sdéleni, a nelze ji proto napadnout rozkladem.
S uvedenou véci souvisi téz zadost odborové organizace XY ze dne 19. fijna 2022
o poskytnuti informace, v niz bylo pozadovano sdéleni nazoru statniho tajemnika
v Ministerstvu vnitra, na postupy Ministerstva vnitra a chovani jeho urfednich osob,
jakoz i sdéleni zaméru dalSiho postupu statniho tajemnika z titulu jeho funkce
(v souvislosti se zminénym neformalnim odmitnutim zaslani dokumentt). Odborova
organizace XY napadla stiznosti ze dne 6. listopadu 2022 postup povinného subjektu
pfi vyfizovani této Zzadosti. Ministr vnitra potvrdil postup povinného subjektu
rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2022, €. j. MV-194841-2/TP-2022. Povinny subjekt
(Kabinet ministra vnitra) zadost ze dne 19. fijna 2022 odmitl rozhodnutim ze dne
7. listopadu 2022, €. j. MV-173336-7/KB-2022 s odkazem na § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zadosti ze dne 28. zafi 2022 odborova organizace XY pozadala podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti materialu s nazvem ,Analyza
procesnich pfedpist, které jsou pouzivany v ramci vykonu jednotlivych spravnich
agend a teze vécného reSeni, na jejichZ zakladé budou moci byt vytvorena univerzalni
procesni pravidla s minimem odchylek a vyjimek®, ktery byl vzat na védomi usnesenim
vlady €. 880 ze dne 13. srpna 2007. PoZadovana informace byla povinnym subjektem
poskytnuta pod €. j. MV-173279-2/LG-2022 ze dne 11. fijna 2022.

Povinny subjekt obdrzel Zadost odborova organizace XY ze dne 16. fijna 2022
o informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které se uvadi:

,Pod ¢.J. MV-132156-5/SST-2022 jste nam sdélili, Ze MV svou udlohu (tj. koordinaéni
ulohu v oblasti spravniho fizeni) naplriuje témito ¢innostmi: ...,vykon metodické
¢innosti a poskytovani vykladovych stanovisek zejména pro potfeby spravnich dradd,
uzemnich samospravnych celkd, pfipadné organizacnich soucasti Ministerstva vnitra.

Poskytované metodiky a stanoviska jsou pravné nezavazna. Z vlastni ¢innosti vime,

Ze spravni organy a drfady pravni nezavaznosti pfimo argumentuji pfi zddvodriovani
svych postupd, které s metodikami a stanovisky nejsou v souladu. Pouhé vydavani
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pravné nezavaznych metodik a stanovisek tedy zjevné neni dostate¢nou zarukou,
Ze spravni fizeni v souladu s nimi budou také probihat.

Z4dame o informace o véem, co kdy MV udinilo, aby takto argumentovat nemohly
a aby se jimi skute¢né ridily. Tedy zejména, zda MV pozZadalo vladu, aby vydala
(pravni) predpis, kterym uloZi povinnost ministrum (&lendm vlady) metodikami
a stanovisky MV, vytvofenymi v ramci naplriovani koordinacni dlohy, se /fidit.
Nebo aby vydala (pravni) predpis, kterym k témuz zavaze vSechny organy verejné
spravy, popr. v¢. povinnosti kazdé odchyleni se fadné oddvodnit, protoZe jinak jde
0 ,nespravny urfedni postup“ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. Nebo zda néktery
ministr vnitra predlozil PSP navrh zakona v tomto smyslu, apod.

Pokud MV, ani jeho ministA, v uvedeném sméru nikdy nic neucinili, pak se ptame
na davod.”.

Pozadovanou informaci povinny subjekt poskytl pod €. j. MV-182358-2/LG-2022
ze dne 26. fijna 2022.

Dne 22. fijna 2022 odborova organizace XY pozadala o zpracovani vécného
zaméru nafizeni vlady (mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim).
V zadosti odkazala na €l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
,ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo sam nebo
s jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy
a stiznostmi“. Obsahem pfedmétného nafizeni vlady ma byt provedeni Upravy
koordinacni ulohy povinného subjektu zakotvené v § 12 odst. 2 a 3 kompetencniho
zakona. Konkrétné ma byt zakotvena zavaznost metodik a stanovisek povinného
subjektu vydavanych v souvislosti s uskuteChovanim uvedené koordinacni ulohy.
Povinny subjekt v odpovédi ze dne 14. listopadu 2022, ¢&. j. MV-186794-2/LG-2022
s uvedenim divodu sdélil odborové organizaci XY, ze ke zpracovani pozadovaného
vécného zameéru narizeni vlady nelze pfistoupit. V dané véci nasledné odborova
organizace XY pozadala o intervenci ministra vnitra (pisemnosti ze dne 22. listopadu
2022) a s obdobnym pozadavkem se obratila i na Ufad pro ochranu osobnich udajti
(pisemnosti ze dne 4. prosince 2022, kterou zminény ufad nasledné postoupil
povinnému subjektu pod €. j. UOOU-04556/22-3 ze dne 19. prosince 2022). Na tyto
dalSi zadosti jiz povinny subjekt nereagoval, nebot' mél za to, Ze se k véci dostatecné
vyjadfil ve zminéné pisemnosti €. j. MV-186794-2/LG-2022.

V Zadosti ze dne 23. listopadu 2022 o poskytnuti informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim odborova organizace XY pozadala o poskytnuti
nasledujicich informaci:

»,V dokumentu ,Koncepce budouci pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni
upravy postupd pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek
a vyjimek,“se pravi:
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,Reformu spravniho fizeni proto neni mozZné povazovat za skonéenou. ... usneseni
vlady dale ulozilo ministru vnitra zpracovat koncepci budouci pravni udpravy,
ktera povede ke sjednoceni pravni dpravy postupd pfi vykonu jednotlivych spravnich
agend s minimem odchylek a vyjimek. V ramci pfipravy této koncepce nechalo
MV nezavislymi odborniky zpracovat analyzu procesni tpravy ve zvlastnich pravnich
predpisech ve vztahu ke spravnimu fadu. Tato nezavisla expertizni ¢innost se dotkla
vétsiny pravnich predpisd zahrnutych do analyzy k usneseni vlady ¢. 880/2007 a bude
slouZit jako podklad pro dal$i nize popsané prace. ... Je tedy nezbytné pokracovat
v plnéni dkold z tohoto usneseni vyplyvajicich, ... Z hlediska dal§iho postupu lIze
povazovat za vhodné: v souladu s cilem vlady ¢. 07-13 a touto koncepci pokracovat
v pracich, jejichZ cilem je vytvofeni univerzalnich procesnich pravidel s minimem
odchylek a vyjimek ...“

Zadame o informace,

1) zda je zminéna reforma spravniho fizeni dnes jiz dokonéena, tedy zda MV vytvorilo
univerzalni procesni pravidla ke spravnimu fadu s minimem odchylek a vyjimek,
popr. co v8echno presné dosud MV v tomto sméru udélalo a kde je to k nalezeni,
popr. poZadujeme zaslani téchto materiald.

2) Pokud se v téchto pracich stale pokracuje, pak se ptame, kdo pfesné a na ¢em
presné ted pracuje.

3) Pokud prace jiz skoncily, pak se ptame, kdo o skonéenirozhodl a z jakého ddvodu.”.

Pozadované informace byly odborové organizaci XY poskytnuty pod €. j. MV-
207197-2/LG-2022 ze dne 6. prosince 2022.

V zadosti ze dne 6. prosince 2022 (navazujici na zminéné poskytnuti informace
pod €. j. MV-207197-2/LG-2022) pak odborova organizace XY pozadala podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti nasledujicich informaci:

,23. 11. 2022 jsme Vam zaslali Zadost o informace, kterou MV vyfidilo dokumentem
€. J. MV-207197-2/LG-2022. Pavodni Zadost o informace doplriujeme:

Cilem dokumentu ,Koncepce budouci pravni dpravy, ktera povede ke sjednoceni
pravni dpravy postupt pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek
a vyjimek,”“ je nejen sjednoceni pravni dpravy postupd pfi vykonu jednotlivych
spravnich agend, ale pfedev§im sjednoceni postupd samotnych. To znamena,
Ze zadanym ukolem neni jen sjednocovani pravni dpravy postupd podle spravniho
radu, ale také sjednocovani vykladu jeho ustanoveni.

Koncepce vyslovné varuje, Ze ,,... pfi aplikaci zakona na konkrétni pfipad spravni organ
Casto postupoval spie podle komentaft a vykladovych priruc¢ek, nez podle samotného
zakonného textu,” a Ze ,... obsah normy (pravniho pfedpisu) mdze byt vykladem
posunut do nezamyslené roviny.“ Je zfejmé, Ze samotnou jednotnou pravni upravou
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postupt bez soucasné i jednotného vykladu pfislusnych ustanoveni nelze docilit
smyslu Koncepce, kterym je sjednoceni postupd dle spravniho fadu pro celou verejnou
spravu.

Pod ¢j. MV-132156-5/SST-2022 jste nam sdélili, Ze ,MV svou (koordinacni) dlohu
naplriuje témito ¢innostmi: ...,vykon metodické ¢innosti a poskytovani vykladovych
stanovisek zejména pro potfeby spravnich dfadd, dzemnich samospravnych celkd,
pfipadné organizacénich soucasti Ministerstva vnitra.“ V ¢j. MV-132156-9/SST-2022
jste k nasemu dotazu upfesnili: ,Ministerstvo vnitra zodpovida dotazy verejnosti
vztahujici se k vykladu pravnich pfedpisd, které spadaji do jeho pdsobnosti (tj. i oblasti
spravniho fizeni), tedy v zasadé poskytuje vykladova stanoviska i pro fyzicke
a pravnické osoby. Cini tak ovéem v rdmci principu dobré spravy, pravni fad neuklada
Ministerstvu vnitra povinnost poskytovat na vyzadani z rad vefejnosti vyklad pravnich
predpisd, tedy na takovou ,sluzbu® pravni narok neexistuje.

Sdélenim ¢j. MV-173336-2/LG-2022 nam MV sdélilo, Ze ,Zadny pravni predpis
nezakotvuje Ministerstvu vnitra povinnost zodpovidat dotazy nebo poskytovat
verejnosti stanoviska vztahujici se k vykladu pravnich pfedpisd,” Ze ,na poskytnuti
takovych stanovisek vSak neni pravni narok,“ Ze ,zalezi v zasadé na posouzeni
Ministerstva vnitra,“ a Ze ,pravni pfedpisy nepfedepisuji a neukladaji ani povinnost
poskytovat nezavazna vykladova stanoviska verejnosti.“

Zadame o informaci, zda vytvareni sjednocuijicich pravnich nazord MV a poskytovani
stanovisek a metodiky v oblasti spravniho Fizeni, véetné jejich zverejriovani,
je naplriovanim Koncepce, resp. zda jejich nevytvareni a/nebo nezverejriovani
je porusenim dkold ministerstvu v Koncepci zadanych.”.

Pozadované informace byly odborové organizaci XY poskytnuty pod €. j. MV-
207197-4/LG-2022 ze dne 19. prosince 2022.

V zadosti ze dne 20. prosince 2022 (navazujici na zminéné poskytnuti
informace pod €. j. MV-207197-4/LG-2022) pak odborova organizace XY pozadala
podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim o poskytnuti informace, ,zda
podstatou a smyslem Koncepce je pouze sjednoceni pravni tpravy postupt, nebo takeé
sjednoceni postupt samotnych poskytovanim a zverfejfiovanim sjednocujicich
pravnich nazorud, stanovisek a metodik, popf. zda povinnost sjednocovani postupt
samotnych z Koncepce vyplyva.“. Stiznost odborové organizace XY ze dne
21. prosince 2022, sméfujici proti postupu pfi vyfizovani pfedmétné Zzadosti
o poskytnuti informace, byla zamitnuta jako pfed€asna rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 5. ledna 2023, €. j. MV-224409-4/TP-2022. Pozadovana informace byla
odborové organizaci XY poskytnuta pod €. . MV-207197-7/LG-2022 ze dne 3. ledna
2023.
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V zadosti ze dne 10. prosince 2022 o poskytnuti informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim odborova organizace XY pozadala o poskytnuti
nasledujicich informaci:

sMinisterstvo vnitra zodpovida dotazy verejnosti vztahujici se k vykladu pravnich
predpisd, které spadaji do jeho pusobnosti (tj. i oblasti spravniho fizeni), tedy v zasadé
poskytuje vykladové stanoviska i pro fyzické a prévnické osoby. Cini tak ovéem v rémci
principu dobré spravy, pravni rad neuklada Ministerstvu vnitra povinnost poskytovat
na vyzadani z fad verejnosti vyklad pravnich pfedpisd, tedy na takovou ,sluzbu“pravni
narok neexistuje.“ (Rika Josef Postranecky v dokumentu &. MV-132156-9/SST-2022.)

Pravo na fadnou (dobrou) spravu stanovi ¢lanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a fada dalSich dokumentd, viz https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-
dobrou-spravu-jako-princip-verejne-spravy-v-eu-98220.html Hlasi se k nému i MV:
https://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx a také
ombudsman: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-
dobre-spravy.pdf Pojem dobra sprava obsahuje i § 8 (2) spravniho radu.

Zédame o informaci, zda MV respektuje ,#4dnou resp. dobrou spravu* jako ,pravo,“
nebo ji povazuje za pouhy ,princip,“ kterym neni povinno se fidit*

Tato zadost byla povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne
20. prosince 2022, €. j. MV-217909-2/LG-2022, a to podle § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot povinny subjekt
ji vyhodnotil jako Zzadost o poskytnuti nazoru.

V rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim vedle odborové
organizace XY a pani XY Zadala povinny subjekt o poskytnuti obdobnych informaci
téz pan XY jako fyzicka osoba (rovnéz i ve vSech zadostech odborové organizace XY
podle zéakona o svobodném pfistupu k informacim byl uvadén jako jeji prezident).
Pfedmétné zadosti pana XY jsou pak obsahové iformulatné témér totozné
se zadostmi odborové organizace XY. Zadosti ze dne 20. bfezna 2021 Zadal pan XY
o poskytnuti nasledujicich informaci:

,Zadam o zaslani kopii v§ech dokumentu, které vytvorilo Oddéleni spravniho rizeni
Ministerstva vnitra v ramci plnéni tkol( definovanych nasledovné: ,Oddéleni spravniho
fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti spravniho fizeni
a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc spravnim uradum
a jinym statnim organim, tuzemnim samospravnym celkum, pravnickym a fyzickym
osobam a k dotaziim Zpracovava stanoviska nebo
vyjadreni.“(https://www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinacepredpisu.
aspx?q=Y2hudW0O9NA%3d%3d ) A to za obdobi od 22 bfezna 2021 (vcetné)
do 28. bfezna 2021 (véetné). (Jde o datum vzniku dokumentu na ném uvedené.)
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Informace Zadam zaslat pouze v elektronické (resp. v datové) podobé e-mailem
na adresu odesilatele této zpravy.*“

Pfedmétné dokumenty byly panu XY poskytnuty dopisem ze dne
31. bfezna 2021, €. . MV-48648-2/LG-2021, pfiemZ na zakladé jeho stiZznosti ze dne
1. dubna 2021 (kterou pan XY namital, Ze nékteré udaje byly z poskytnutych
dokumentl odstranény, aniz by bylo vydano rozhodnuti o Caste€ném odmitnuti
zadosti) nasledné povinny subjekt jeho zadost CasteCné odmitl rozhodnutim ze dne
12. dubna 2021, €. j. MV- 56160-3/LG-2021 (a to tak, Ze osobni udaje fyzickych osob
ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim obsazené
v pozadovanych pisemnostech se neposkytuji) a sou€asné mu opétovné poskytl
nékteré dokumenty. Nasledné pak pan XY podal dalSi stiznost ze dne 13. dubna 2021,
ve které namital, Ze jeden z dokument, ktery byl poskytnut dvakrat, nesl pokazdé jiné
datum vytvoreni (povinny subjekt tuto skute€nost nerozporoval - tato ,zména“ datace
dokumentu vSak nebyla zpusobena uUmysinym zasahem povinného subjektu,
ale existenci vlozené funkce, ktera v predmétném dokumentu pfi kazdém jeho otevieni
v textovém editoru automaticky aktualizuje datum vytvofeni na pravé aktualni datum
a povinny subjekt neopravil datum dokumentu na datum puvodni). Stiznost pana XY
v8ak nebyla uspésna a postup povinného subjektu byl rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 12. kvétna 2021, €. j. MV-60213-7/KM-2021 potvrzen.

Dalsi Zzadosti ze dne 2. dubna 2021 pak pan XY zadal o poskytnuti obdobnych
dokumentl za obdobi od 29. bfezna 2021 (v€etné) do 4. dubna 2021 (v€etné). Tato
zadost byla povinnym subjektem Castené odmitnuta rozhodnutim ze dne
14. dubna 2021, €. j. MV- 56662-2/LG-2021 (a to tak, Ze osobni udaje fyzickych osob
ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim obsazené
v poZzadovanych pisemnostech se neposkytuji) a souasné byly pozZadované
informace ve zbytku poskytnuty.

Pan XY pak rovnéz zadal Zadosti ze dne 17. bfezna 2021 o nasledujici
informace:

,1) Zadam o informaci, kde jsou na internetu vefejné dostupné dokumenty vytvorené
Ministerstvem vnitra v ramci plnéni ukoltu definovanych nasledovné: ,Oddéleni
spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc
spravnim udfaddm a jinym statnim organum, udzemnim samospravnym celkum,
pravnickym a fyzickym osobam a k dotazim zpracovava stanoviska nebo vyjadreni.“
(https://www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-
predpisu.aspx?d=Y2hudWO09NA%3d%3d )

2) Pokud dokumenty z bodu 1) na internetu verejné dostupné nejsou, Zadam

o informaci z jakého didvodu je MV nezverejriuje, resp. co brani MV v jejich
zverejriovani.”
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Pozadované informace byly panu XY povinnym subjektem poskytnuty dopisem
ze dne 29.bfezna 2021, ¢. j. MV-47028-2/LG-2021, jimZz mu bylo sdéleno,
Ze zvefejhovany jsou pouze néekteré dokumenty vytvofené v ramci plnéni
specifikovanych ukolud, pro€ tomu tak je a kde zvefejnéné dokumenty nalezne.

Daéle je vhodné zminit rovnéz Zzadost pana XX ze dne 8. prosince 2021, kterou
se domahal ,,zaslani kopii vSech dokumentd, které vytvofilo Oddéleni spravniho Fizeni
Ministerstva vnitra CR v ramci plnéni Gkoli definovanych nésledovné: ,Oddéleni
spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc
spravnim dfadum a jinym statnim organum, Gzemnim samospravnym celkum,
pravnickym a fyzickym osobam a k dotaziim zpracovava stanoviska nebo vyjadreni.*”.
Pfedmétna zadost byla zamitnuta rozhodnutim povinného subjektu ze dne
21. prosince 2021, €. j. MV-203268-2/LG-2021 z duvodu zneuziti prava na informace.
Povinny subjekt v tomto rozhodnuti dovodil, Ze Zadosti podané odborovou organizaci
XY, pani XY, panem XY a panem XX je nutné za ucelem posouzeni pfipadného
zneuziti prava na informace posuzovat spole¢né. Pan XX totiz zadal o obdobné
informace jako ostatni jmenovani a v jeho zadosti jsou rovnéz uvedeny obdobné
formulace, pficemz jeho zadost byla podana poté, co byly Zzadosti o obdobné
dokumenty (byt za jiné obdobi) podané odborovou organizaci XY a pani XY odmitnuty
pro zneuziti prava na informace. Povinny subjekt navic poukazal na to, Ze Zadost panu
XX o stanovisko ze dne 15. bfezna 2021 byla rovnéz zjevné podana v navaznosti
na nevyhovéni totozné zadosti podané odborovou organizaci XY, pfi¢emz totoznou
Zadost podali rovnéz pan XY a pani XY. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 18. ledna 2022, ¢&. j. MV-211730-4/S0O-2021.

Obdobné byla posouzena téz zadost odborové organizace XZ ze dne 3. ledna
2023 o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz
bylo pozadovano ,zaslani vSech vykladovych stanovisek, vztahujicich se k vykladu
pravnich pfedpist v oblasti spravniho fizeni, ktera vytvofilo MV pro potfeby spravnich
uradu, uzemnich samospravnych celku, organizacnich soucasti MV a popr. dalSich
Subjektu, za mésic prosinec 2022.“. Pfedmétna zZadost byla zamitnuta rozhodnutim
povinného subjektu ze dne 10. ledna 2023, €. j. MV-4536-2/LG-2023 z duvodu zneuziti
prava na informace. | v tomto pfipadé povinny subjekt dovodil, Zze Zadosti podané
odborovou organizaci XY, pani XY, panem XY a panem XX a odborovou organizaci
XZ je nutné za ucelem posouzeni pfipadného zneuZiti prava na informace posuzovat
spole¢né. Odborova organizace XZ totiz zadala o obdobné informace jako ostatni
jmenovani a v jeji zadosti jsou rovnéz uvedeny obdobné formulace. Povinny subjekt
navic poukazal na personalni vazbu mezi odborovou organizaci XZ a odborovou
organizaci XY, jakoZ i na dalSi souvislosti mezi aktivitami a povahou uvedenych
subjekta.
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Ze stejnych dlvodu pak byly povinnym subjektem odmitnuty téZ dvé prakticky
shodné Zadosti jako Zzadost odborové organizace XZ ze dne 3. ledna 2023, vztahujici
se vSak k obdobi ledna 2023, kdy jedna z nich byla podana dne 3. unora 2023 panem
ZZ (rozhodnuti povinného subjektu €. j. MV-26426-2/LG-2023 ze dne 10. unora 2023)
a druha z nich byla podana dne 5. unora 2023 panem ZY (rozhodnuti povinného
subjektu €. j. MV-27448-2/LG-2023 ze dne 22. unora 2023). Dne 13. unora 2023 oba
panove podali proti rozhodnuti povinného subjektu rozklad, o kterém nebylo ministrem
vnitra prozatim rozhodnuto. | v tomto pfipadé povinny subjekt dovodil, Zze zadosti
podané odborovou organizaci XY, pani XY, panem XY a panem XX, odborovou
organizaci XZ, panem ZZ a panem ZY je nutné za ufelem posouzeni pfipadného
zneuziti prava na informace posuzovat spole¢né.

Odlivodnéni postupu ve vztahu k nyni podané Zadosti

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu plati, Zze ,[pJokud povinny
subjekt Zadosti, byt'i jen z¢éasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odloZi.”.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim mdze
povinny subjekt odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti,
pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpusobit nepfimérenou zatéz
povinného subjektu; za zpusobeni nepfiméfené zatéZe se povaZuje také podavani
Zadosti o informace u véts§iho pocCtu povinnych subjekti bez zjevné obsahové
souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup
povinného subjektu vuci Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou
VvV pismenu a).

Ustanoveni § 11a bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim vloZeno
zakonem ¢&. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon &. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon
¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostfedkll a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a to s ucinnosti
od 1. ledna 2023 [€l. | bod 24 a &l. VII pism. a) zakona €. 241/2022 Sb.]. Pro doplnéni
je vSak vhodné uvést, Ze judikatura spravnich soudu jesté pred nabytim uGc&innosti
daného ustanoveni dovodila jako jeden z tzv. faktickych ddvodu pro odmitnuti zadosti
o informace rovnéz zneuziti prava na informace (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. ¢ervna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. €ervna 2014, €. j. 6 As 68/2014-21 €i rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62).

K samotnému zakazu zneuziti prava lze uvést nasledujici:
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Zneuziti prava je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku
nedovoleného, pficemz zvlastnim druhem zneuziti prava je Sikandzni vykon prava,
spocivajici ve vykonu prava se zamérem zpusobit jinému nepfiméfenou Ujmu
(srov. KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 184, ISBN 80-
7179-028-1). Institut zakazu zneuziti subjektivnich prav pfedstavuje materialni korektiv
formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko
spravedInosti (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
C.]. 1 Afs 107/2004-48). Zneuziti prava nema povahu vykonu prava a na Zadatele,
ktery se formalné dovolava prava na informace, Ize pohliZet jako na osobu, které dané
pravo v konkrétnim pfipadé nesvédcCi (srov. FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC,
T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 773, ISBN 978-80-7400-273-1).

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 1 As
70/2008 — 74 uvedl, Ze: ,...zdkaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho
préva, véetné prava vefejiného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako
materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vidc¢ich hodnotach, k nimz vedle
ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i Ucta
k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani,
které prava védomé a zameérné vyuZziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem.”

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie C-110/99 ve véci Emsland-
Starke ,... zneuZiti prava muzeme vymezit za pomoci subjektivnich a objektivnich
kritérii, kdy objektivni prvek spociva v hodnoceni smyslu a ucelu pravni normy,
které podanou Zadosti hrozi zneuZiti, zatimco subjektivni kritérium zneuZiti sméruje
k hodnoceni motivace Zadatele, pficemz obé slozky musi byt naplnény soucasné®.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, &. j. 7 As
101/2011-66 ,... nevyhovét Zadosti o poskytnuti informace z divodu zneuZiti prava tak
Ize predevsim takovym Zadostem, které jsou kverulacni, Sikandzni nebo které cilené
paralyzuji pracovni kapacitu organu verejné moci*.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 52 A 76/2014 — 97 ,,... podavani neopodstatnénych zadosti tak,
aby bylo mozno Zadatele oznadit za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy z okolnosti
a povahy zadosti vyplyva, Ze Zadatel postupuje zpusobem, ktery nasvédéuje tomu,
Ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyreSeni véci (poskytnuti
informace), ale pravé a jen o samotné vedeni pfedmétného rizeni (zatizeni, resp.
Sikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zadosti povahou bizarni aZ patologickeé, I1ze
i v takovych prfipadech dovodit, Ze doSlo ke zneuZiti prava na informace”.

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2014 €. j. 10 As 226/2014 — 16 NejvysSi spravni
soud uvedl, Ze ... rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukéniho, a tedy
zZneuzivajiciho pravo, je pocetnost, sériovost a stereotypnost podanych zadosti
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spojena s opakovanim obdobnych &i zcela identickych argumenti”. Ostatné sériovost
a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu napf. dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA
a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, ¢. 980/12 and 18385/12,
13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
M. proti Spojenému kralovstvi, & 13284/87, 15. 10. 1987, a Philis proti Recku).

V pomérné nedavném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna
2020 €. j. 5 A60/2016 — 94 se soud pfiklonil k zavéru, Ze ke zneuziti prava na informace
doSlo pfedevSim pro zasadni totoZnost Zalobcem podané Zadosti o informace
se zadosti o poskytnuti informaci podanou ze strany Mgr. M. S., dfive povinnym
subjektem rovnéz odmitnuté pro zneuziti prava. Zneuzivajicim prvkem Zalobcova
jednani byly obtéZujici opakované podani téZze zadosti o informace, jakou jiZ pfedtim
neuspésné podal z jinych dlvodu zneuZiti prava na informace puvodni zadatel Mgr.
M. S. Relevantnimu spojeni mezi zalobcem a Mgr. M. S. dle nazoru soudu nasvéddéuje
i samotna stylisticka konstrukce zadosti o informace ve srovnani s dfive podanou
zadosti o informace Mgr. M. S. Podani Z&dosti o informace, v z4sadé jen textové
prevzaté ze zadosti o informace Mgr. M. S., bylo v zadsadé jen u&elovym krokem
zalobce, Cili sekundarné zneuzivajicim, kamuflazné Istivym jednanim, ve vysledku
nicméné sméfujicim k poskytnuti informace ve prospéch Mgr. M. S., jemuz byly
informace o pplk. Mgr. P. T. pfedchazejicim rozhodnutim povinného subjektu
odmitnuty. Soud dale uvedl, Ze neni vylou€eno zkoumani kontextu, potazmo motivu
podané Zadosti o informace a zohlednéni vSech dalSich Zadatelem podavanych
Zzadosti o informace, tedy hledani urcitého jednoticiho Sikanézniho umyslu, resp. cile
na strané zadatele o poskytnuti informaci. Podle soudu za situace, kdy zadatel jednal
zpusobem zneuzivajicim své pravo na informace, je povinny subjekt opravnén pravé
pro posouzeni zneuziti takového prava zohlednit motivaci Zadatele, pfipadné
i personalni_propojeni mezi Zzadatelem a dalSimi osobami, které jiz vici povinnému
subjektu urgitym zpGsobem procesné vystoupily. Sikanézni jednani nelze bez
zkoumani motiva¢niho pozadi zadatele o informace vlastné ani jinak povinnym
subjektem detekovat, potazmo prokazat. Povinnému subjektu ani Zalované nelze tedy
dlvodné vytykat, Zze pfedtim, nezli u€inili zavér o zneuziti prava na informace ze strany
zadatele, fadné& provérili okolnosti, které vedly Zzalobce k podani jeho Zzadosti
o informace, pfiemz zjistili, Ze mezi Zzalobcem a Mgr. M. S., jenzZ jiz dfive prakticky
totoznou zadost o informace k povinnému subjektu podal, existovalo relevantni osobni
propojeni zaloZzené spoleCnym zajmem na vyfizeni véci. NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. Cervna 2022 €. j. 3 As 76/2020 — 73 kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze zamitl a rozsudek Méstského soudu
potvrdil, kdyz uved|, Ze tvrzené zneuziti prava spocivalo v opakovaném podavani
stejné Zzadosti o informace rdznymi subjekty a v posuzovaném pripadé je tedy zneuziti
prava zalozeno na situaci, kdy doSlo k opétovnému podani neuspésneé zadosti
o informace prostfednictvim jinych osob.
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Lze shrnout, Ze indikatorem zneuziti prava na informace je v tomto pfipadé
implicitné obsazeny umysl Zadatele ziskat informace kcili, ktery je v rozporu
se smyslem a ucelem zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. k poskytnuti
informace ve prospéch jinych osob, jejichz Zadosti o informace byly povinnym
subjektem odmitnuty pro zneuziti prava na informace. Povinny subjekt dovozuje tento
Sikandzni umysl Zadatele pfedevsim z pfedchozich obsahové obdobnych nebo témér
totoznych Zadosti fyzickych a pravnickych osob, které byly povinnym subjektem
odmitnuty pro zneuziti prava na informace. Z obsahu a celkového kontextu uvedenych
zadosti prokazatelné vyplyva, ze motivaci Zzadatele a dalSich osob je spoleCny zajem
na poskytnuti povinnym subjektem dfive odmitnutych informaci pro zneuziti prava
na informace. Zadatel a snim propojené osoby jsou vedeni spoleénym cilem
a zamérem, resp. jednaji ve shodé, a podavaji zadosti o informace ve vzajemné
soucinnosti. Tento zaveér lze dolozit nasledujicimi konkrétnimi skuteCnostmi.

Odborova organizace XY se dfive podanymi zadostmi o informace domahala
zaslani kopii vSech dokumentu vytvofenych oddélenim spravniho fizeni v ramci pInéni
v zadosti definovanych ukolu za urcita Casova obdobi. Zaslani obdobnych dokumentu
se domahali rovnéz pani XY a pan XY. Prvni Zadost podana pani XY ze dne 4. Cervna
2021 byla pfitom podana bezprostfedné poté, co byla povinnym subjektem z divodu
zneuziti prava na informace odmitnuta Zadost odborové organizace XY o poskytnuti
totoznych dokumentu. Odborova organizace XY a pani XY poté dvakrat podaly Zadosti
o totoZzné informace, a to dokonce ve stejny den (jedna se o jejich Zadosti ze dne
9. a 13. Cervna 2021). Obdobnou zadost podal dne 8. prosince 2021 téz pan XX, dne
3. ledna 2023 odborova organizace XZ, dne 3. unora 2023 pan ZZ a dne 5. unora 2023
pan ZY opét v navaznosti na skutecnost, ze dfivejsi Zadosti byly odmitnuty pro zneuziti
prava na informace — v podrobnostech viz dale.

Zadost o poskytnuti obdobnych dokumentt(i (za mésic leden 2023) nyni podal
rovnéz zadatel.

Jakkoliv je pfitom nutno rozliSovat zadatele, odborovou organizaci XY, pani XY,
panem XY a panem XX, odborovou organizaci XZ, panem ZZ a panem ZY je v tomto
pfipadé zcela jednoznacné, Ze tyto subjekty jednaji ve shodé a Ze jejich ukony jsou
provadény v soucinnosti — tato skuteCnost vyplyva jak z Casové a obsahové
navaznosti jednotlivych zadosti o informace, tak i z obdobnych formulaci uvedenych
v jednotlivych Zadostech, jakoZz i ze skuteCnosti, ze prvni Zadost podana pani XY byla
zjevné podana v reakci na odmitnuti zadosti odborové organizace XY o totozné
informace a Ze nasledné byly dvakrat podany Zadosti o totozné informace jak
odborova organizace XY, tak pani XY (Ize rovnéz dodat, Ze pani XY podala stiZznost
proti vyfizeni jejich zadosti o informace bezprostfedné poté, co byl zamitnut rozklad
odborové organizace XY proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace).

Zadosti podané odborovou organizaci XY, pani XY, panem XY, panem XX,
odborovou organizaci XZ, panem ZZ apanem ZY jetak nutné za ucelem
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posouzeni pripadného zneuziti prava na informace posuzovat spole¢né. Shodny
zavér je pritom nutno uplatnit rovnéz ve vztahu k zadateli, nebot’ ten zada
o obdobné informace jako vysSe jmenovani a v jeho zadosti jsou rovnéz uvedeny
obdobné formulace. Zadatel podal takika totoznou zadost o informace, v niz
zada o poskytnuti stanovisek za mésic leden 2023, poté, kdy byly pro zneuziti
prava na informace povinnym subjektem odmitnuty zadosti pana ZZ a pana ZY
o poskytnuti stanovisek rovnéz za meésic leden 2023, a také v navaznosti
na odmitnuti nékterych pozadavki odborové organizace XY uplathovanym
mimo rezim zakona o svobodném pristupu k informacim - napfi. ohledné
zpracovani vécného zameéru narizeni vlady, napliovani koordinaéni ulohy
povinného subjektu v oblasti spravniho fizeni a zpusobu provadéni reformy
spravniho fizeni (viz podrobnou rekapitulaci Zadosti podavanych odborovou
organizaci XY zejm. od cervence 2022 do souCasné doby v pfedchozi casti
odlavodnéni tohoto rozhodnuti).

Z posledni doby je mozno pro srovnani konkrétné zminit napf. zadost odborové
organizace XZ zedne 3. ledna 2023 o poskytnuti informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Jak jiz bylo uvedeno, v pfedmétné zadosti bylo
pozadovano ,zaslani vSech vykladovych stanovisek, vztahujicich se k vykladu
pravnich pfedpist v oblasti spravniho fizeni, ktera vytvofilo MV pro potfeby spravnich
uradua, uzemnich samospravnych celku, organizacnich soucasti MV a popf. dalSich
Subjektu, za mésic prosinec 2022 Po odmitnuti této zadosti byly podany dvé prakticky
obsahové shodné Zadosti vztahujici se vSak k obdobi ledna 2023, kdy jedna z nich
byla podana dne 3. unora 2023 panem ZZ a druha z nich byla podana dne 5. unora
2023 panem ZY. Panové ZZ a ZY Zzadali ,0 zaslani vykladovych stanovisek,
vztahujicich se k vykladu pravnich pfedpist v oblasti spravniho rizeni, ktera vytvorilo
MV pro potieby spravnich uradd, dzemnich samospravnych celku, organizacnich
soucasti MV a popfr. dalSich subjektd, za mésic leden 2023“ (p. ZZ) a ,,0 vykladova
stanoviska a o0 dokumenty vytvofené v ramci vykonu metodické ¢innosti, vSe za mésic
leden 2023 (pan ZY). Oba panové tedy Zadali o obdobné informace jako ostatni vyse
jmenovani a v jejich zadostech jsou rovnéz uvedeny obdobné formulace.

Po odmitnuti zadosti pana ZZ a ZY z davodu zneuziti prava na informace je
V nyni posuzované zadosti pozadovano zaslat ,vykladova stanoviska a dokumenty
vytvofené v ramci vykonu metodické ¢innosti, vSe za mésic leden 2023. Jedna se tedy
o takifka obsahové totoznou zadost, ktera byla jiz dfive podana panem ZZ a ZY a ktera
byla nasledné odmitnuta povinnym subjektem pro zneuZziti prava na informace.

Ve vSech vySe uvedenych zadostech jsou pfitom uzity témér totozné formulace,
jsou v nich poZadovany obdobné dokumenty a vztahuji se ke dvéma po sobé
bezprostfedné nasledujicim obdobim (stanoviska Ministerstva vnitra k vykladu
pravnich pfredpisl v oblasti spravniho Fizeni za prosinec 2022 a leden 2023). | Zadost
Zadatele je tak za uCelem posouzeni pfipadného zneuziti prava na informace nutné
posuzovat spolecné se zadostmi podanymi odborovou organizaci XY, pani XY, panem
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XY, panem XX, odborovou organizaci XZ, panem ZZ a panem ZY. Je totiz ziejmée,
Ze postup uvedenych osob pfi podavani zadosti o poskytnuti informace je koordinovan
a sleduje shodny cil.

Povinny subjekt proto dospél k zavéru, Ze i nyni posuzovana zadost o informace
ma kverulacni a Sikandzni charakter, nebot jejim primarnim ucelem neni samotné
ziskani konkrétni pozadované informace ¢i dokumentu, ale obtézovani a Sikanovani
povinného subjektu, stejné jako tomu bylo u pfedchozich zadosti odborové organizace
XY, odborové organizace XZ, pani XY, panem XY, panem XX, panem ZZ a panem
ZY, které jiz byly z dlvodu zneuZiti prava povinnym subjektem odmitnuty. Jedna
se zjevné o reakci na predchozi postup povinného subjektu, ktery nevyslovil pravni
stanoviska ve znéni, které pozZzadovala odborova organizace XY, popf. nevyhovél jinym
jejim pozadavkim. V nyni posuzované véci dochazi k pokraCovani dlouhodobé
procesni taktiky spocivajici vtom, Ze zadost o informace nepoda pfimo odborova
organizace XY, nybrz jina fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera s ni jedna v soucinnosti,
a to scilem, aby odborova organizace XY predeSla odmitnuti zadosti z ddvodu
zneuziti prava na informace anebo jinak ztizila postup povinného subjektu. Podavani
zadosti o informace kverulaéniho nebo Sikanézniho charakteru neni v souladu
se smyslem a u€elem zakona o svobodném pfistupu k informacim, a predstavuje tak
zneuziti prava na informace.

V dané souvislosti povinny subjekt rovnéz pfipomina, Ze jeho postup
pfi vyfizovani zadosti odborové organizace XY byl podroben pfezkumu ze strany
zastupkyné verejného ochrance prav, ktera neshledala v postupu povinného subjektu
pochybeni. Vyrozuméni zastupkyné verejného ochrance prav ze dne 15. Cervna 2022
bylo odborové organizaci XY zaslano po €. j. KVOP-32453/2022.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti ma povinny subjekt za to, Zze cilem zadatele
je zpusobit nepriméfenou zatéz povinného subjektu, a je proto naplnén zakonny divod
pro odmitnuti zadosti ve smyslu shora citovaného § 11a odst. 1 pism. b) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Je tfeba zdlraznit, Ze citované ustanoveni
neobsahuje uzavieny vycet pfipadl, kdy Ize divodné dospét k zavéru, ze cilem
Zadatele je zpusobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu. Pouze jako pfiklad je
uvedeno podavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjekti bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici
postup povinného subjektu vuci Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou
v pismenu a). Pod pfedmétny zakonny duvod Ize vSak nepochybné podfadit i pfipad
dlouhodobého zatéZovani téhoz povinného subjektu prostfednictvim Zzadosti
o informace kverulacniho a Sikanézniho charakteru, které jsou podavany odliSnymi
osobami postupujicimi v soucinnosti (v reakci na pfedchozi postup povinného subjektu
vUCi nékteré z téchto osob). Tak je tomu i v pfipadé nyni posuzované zadosti, jak
jiz bylo opakované poukazano.
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S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt rozhodl zpusobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra prostfednictvim
odboru legislativy a koordinace predpisu Ministerstva vnitra do 15 dnu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Rozdélovnik:
spolek XX
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