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Predani spisu odvolacimu organu se stanoviskem

Statni tajemnik v Ministerstvu priimyslu a obchodu (dale jen ,spravni organ®) podle § 88 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (délejen ,spravni rad"),
predavéa odvolacimu organu, naméstkovi pro statni sluzbu, spis se svym stanoviskem
k odvolani, které podal

, narozeny dne irvale hytem '
(dale jen ,,odvolatel ‘) proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 10. 2. 2016 pod ¢.j. MPO

100/2016 ve véci:

zadosti o nafizeni a vydani predbézného opatieni podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), (dale jen ,,zadost)

Spravni organ kvySe uvedené véci poskytuje nasledujici stanovisko. Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti odvolatele na nafizeni a vydani predbézného
opatieni, které bylo podano jako pfiloha k Zadosti o jmenovani na sluzebni misto Ustfedniho
reditele Ceské obchodni inspekce. Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 15. 2.
2016.

Odvolatel podal v zakonné Ihiité odvolani, které bylo doru¢eno na Ministerstvo primyslu a
obchodu dne 21. 2. 2016 ve formé datové zpravy. Spravni organ dne 2. 3. 2016 podané

odvolani projednal a neshledal dtivody pro jeho vyfizeni podle § 87 spravniho Fadu formou »

autoremedury.

Dne 20. 1. 2016 byly otevieny obélky s zadostmi o Gcast ve vybérovém fizeni na sluzebni
misto Ustfedniho Feditele Ceské obchodni inspekce. PFilohou k Zadosti o jmenovani na
sluzebni misto Ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce, kterou podal Zadatel, byl rovnéz
pripis oznaceny jako zadost o nafizeni a vydani pfedbé&zného opatreni podle § 61 spravniho
radu. Sluzebni organ vyzval v souladu s § 45 odst. 2 spravniho rfadu zadatele k odstranéni
nedostatk(l zadosti, vyzvou ze dne 28. 1. 2016, kterou si zadatel pfevzal dne 30. 1. 2016.
Pripisem ze dne 3. 2. 2016, ktery byl v pisemné formé dorucen sluzebnimu Gfadu dne 8. 2.
2016 se zadatel vyjadfil, Ze jeho Zadost podle jeho nazoru vadami netrpi a obsahuje veskeré
nalezitosti uvedené v § 45 odst. 1. Dale zadatel uvedl, Ze zada, aby bylo vyckano na dofeseni
trestniho fizeni, aby bylo vyckano na zavéry Verejné ochrankyné prav a Evropské komise,
nebot’ je patrné, Ze dochazi k nezédkonnym postuplim, které se dotykaji Cinnosti Ing.
Bezecného , Ing. Stépanka a Ing. Svihlika na Ceské obchodni inspekci.

Predbézné opatieni, jehoz vydani se Zadatel domahal podle ust. § 61 spravniho rfadu, mlze
spravni organ z moci Uredni nebo na pozadani Ucastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim
naridit, je-li treba, aby byly zatimné& upraveny poméry lGcastnikl, nebo je-li obava, ze by bylo
ohroZzeno provedeni exekuce. PredbéZznym opatienim Ize U(cCastnikovi nebo jiné osobé
piikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera mize
slouZit jako diikaznf prostfedek, nebo véc, ktera miize byt predmétem exekuce. Zadatel ve své
zadosti ani v jejitn.doplnéni nenavrhoval zadné opatieni, které stanovi ustanoveni § 61 odst.
F dbezneho opatieni, tj. pfikaz Gcastnikovi fizeni nebo jiné
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osobeé, aby néco vykonal, n&éeho se zdrzel nebo néco strpel, anebo zaji$téni véci, kterda maze
slouzit jako dlikazni prostiedek, nebo véci, ktera meze byt pfedmétem exekuce. Spravni organ
z piipisu oznaceného jako Zadost o nafizeni a vydani pfedbéZného opatfeni podle § 61.
spravniho fadu ani jeho doplnéni ze dne 3. 2. 2016 neshledal, Ze by bylo zapotiebi zatimné
upraveny pomery tcastnik(, ani zde nebyla obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce.
Jelikoz nebyly spinény podminky pro nafizenf predbé&zného opatieni stanovené ustanovenim
§ 61 spravniho radu, byla Zadost odvolatele zamitnuta. ‘

Odvolatel ve svém odvolani napadd, Ze vyrok rozhodnuti neni Ffadné odlivodnén, Ze
rozhodnuti postrada Gvahy, kterymi se spravnf organ fidil a Ze rozhodnuti nebylo vydano ve
Ihaté stanovené zakonem. Dale ve svém odvolani uvadi, Ze se statni tajemnik v Ministerstvu
pramyslu a obchodu nezabyval podjatosti Gstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce
v ramci probihajicich fizeni na obsazeni sluzebnich mist feditelt regionalnich inspektoratd
Ceské obchodni inspekce a neprovedeni dikazt o domnélém protipravnim jednani Ing.
Bezecného, Ing. Stépanka a Ing. Svihlika. Odvolatel poZaduje, aby bylo odvolacim organem
vydano noveé rozhodnut a Z&dosti odvolatele o vydani predb&zného opatfeni vyhovéno.

Spravni organ se domnivd, Ze z hlediska Fizeni o Zadosti odvolatele o nafizeni a vydani
predbéZného opatfeni postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 61 spravniho fadu i
ostatnimi ustanovenimi souvisejicimi s fizenim o Zadosti, vyrok rozhodnuti je Fadné
odtvodnén a obsahuje Gvahy, kterymi se spravni organ fidil, a ze rozhodnuti bylo vydano
v zakonné h(té. Spravni organ nemohl vyhoveét Zadosti odvolatele, nebot’ z podané zadosti
nebyl jasny obsah navrhovaného predbé?ného opatfeni. Obsah navrhovaného pfedb&zného
opatfeni odvolatel nevymezil ani na vyzvu spravniho organu. Odvolatel v doplnéni své Zadosti
dale uvedl, Ze Zada, aby bylo vy&kano na dofedeni trestniho fizeni, aby bylo vyckano na zavéry
Verejné ochrénkyné prav a Evropské komise. Tento daléi navrh odvolatele té nebyl vznesen
v souladu s ustanovenim § 61 spravniho fadu, nebot spravni organ nemulzZe pfedb&Znym
opatfenim sam sobé uloZit, aby néco vykonal, néteho se zdrzel nebo néco strpél. Povinnost
néco vykonat, néteho se zdrzet ¢i néco strpét miize byt v ramci fizeni o nafizeni pfedb&zného
opatieni uloZena pouze USastniku Fizenf ¢ jiné osobs. Spravni organ téz na zakladé (dajd
uvedenych odvolatelem v Zadosti neshledal, Ze by bylo zapotfebi, aby byly zatimné upraveny
pomery (castnikd, nebo Ze zde byla obava, ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce. Nemé|
tudiz diivod naffdit z moci Gfedni pFedbézné opatfeni s jingm obsahem, neZ byl vymezen v
navrhu odvolatele. Jestlize se odvolatel domahal vylou€eni Ing. Bezecného z vyb&rového
fizeni pfedbéZnym opatfenim, nebyl tento ndvrh vznesen v souladu se spravnim fadem a
odporoval smyslu ustanoveni § 61 spravniho fadu, Spravni organ uvadi, Ze tomuto navrhu
odvolatele nemohlo byt vyhovéno v rdmai institutu pifedb&zného opatieni. Kromé toho, Ze
nelze uloZit podle spravniho fadu pfedb&zné opatieni s takovym obsahem, byl by t&Z narusen
smys! pfedbéZného opatient, jeho? tcelem je upravit zatimné pomeéry Ucastnik{ fizeni nebo
preventivné zamezit, aby byl ohroZen vykon exekuce. Piedb&Iné opatfeni nemdze nahradit
konecné rozhodnuti ve véci. Dle minénf spravniho organu je podané odvolani nediivodné.
Spravni organ navrhuje, aby odvolaci spravni organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

i'/!(
JUDr. Ing. Robert Szurman

statni tajemnik
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Statni tajemnik v Ministerstvu pramyslu a obchodu
Na Frantisku 32,110 15 Praha 1

Praha
Datum: 9. bifezna 2016

Zaznam o predani spisu sp. zn. MPO 6242/16/11100/11000 odvolacimu organu

Dne 9. 3. 2016 byl pfedan odvolacimu organu spis se stanoviskem k odvolani, které vodal '

. narozeny dne trvale bytem i proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 10. 2. 2016 pod ¢&.j. MPO 100/2016 ve veci Zadosti o
nafizeni a vydani pfedbé&Zného opatieni podle § 61 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Predal: Prevzal:







Vazeny pan 20. 2. 2016
JUDr. Ing. Robert Szurman
statnf tajemnik

Véc : Odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, &.j. MPO 100/2016

Rozhodnutim ¢. j. MPO 100/2016 ze dne 10. 2. 2016, které vydal statni tajemnik
v Ministerstvu priimyslu a obchodu JUDr. Ing. Szurman, byla zamitnuta moje zadost
o nafizeni a vydani predbéZného opatfeni. Proti tomuto rozhodnuti podévam
odvolani k naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery je nadfizenym
sluzebnim orgénem.

Statni  tajemnik - v Ministerstvu - prlimyslu a obchodu JUDr. Ing. Szurman se
v pfedmétném rozhodnuti vibec nevypofadal s jednotlivymi argumenty, které mé
vedly k podani Zadosti o nafizeni pfedbé&Zzného opatieni, a proto zadam, aby byl
odvolacim organem provéfen postup statnfho tajemnika v Ministerstvu primyslu a
obchodu JUDr. Ing. Szurman pfii rozhodovani ve véci Zadosti o nafizeni a vydani
pfedb&zného opatieni.

Vyrok rozhodnuti nenf fadné odiivodnén.

Rozhodnuti postrada Gvahy, kterymi se spravni organ fidil.

Rozhodnuti nebylo vydano ve Ihiité stanovené zékpnem.

MPO porusuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organt ve smyslu spravniho fadu.

Z krok, které Cini MPO, plyne jasna snaha pracovnik(i MPO, ktefi jsou &leny CV)SVSD
nebo maji vazby na CSSD, aby bylo vybérové fizeni na uUstfedniho feditele COl
urychleno a aby byly jmenovany spifznéné osoby.

Dne 30. 1. 2016 jsem od MPO obdrzel vyzvu, abych doplinil Zadost o vydani
predbéZného opatfeni. Lhita pro odeslani mého doplnéni byla do 4. 2. 2016.
Zadost o vydani pfedb&Zného opatieni jsem doplnil a veder dne 3. 2. 2016 moje
doplnéni zaslal elektronicky na MPO a nasledny den postou. K celému tomuto
procesu vSak musim fict, Ze nechapu, pro¢ jsem byl viibec vyzvan, kdyZ vybérova
fizeni na obsazeni sluZebnich mist feditel(i regionalnich inspektoratii COIl prob&hla
jiz vpribéhu dne 3. 2. 2016, tedy pfed mym dopinénim. Mimo jiné jsem zde
poZadoval i vyloudeni Ing. Bezecného z vybé&rového fizeni na obsazeni sluZzebnich
mist feditell regionalnich inspektoratti COl a aby byla nepodjatou osobou jmenovana
vybérova komise. Toto se nestalo a nikdo se tim nezabyval.

Podjatosti Ustfedniho feditele COI Ing. Bezecného se statni tajemnik v Ministerstvu
primyslu a obchodu JUDr. Ing. Szurman nezabyval.







Co se tykéd bodu z&dosti, aby bylo vy&kano na dofeseni trestniho fizeni, aby bylo
vy&kano na zavéry Vefejné ochrankyné prav a Evropské komise, nebot je patrng, Ze
dochazi k nezakonnym postuplim, které se dotykaji Cinnosti Ing. Bezecného, Ing
Stépanka a Ing. Svihlika na Ceské obchodni inspekei, a aby se do vedeni Ceskeé
obchodni inspekce nejmenovaly tyto osoby, které porusuji sloZeny sluzebni slib a
dopousti se protipravniho jednéni, tak statni tajemnik v Ministerstvu pramysiu a
obchodu JUDr. Ing. Szurman neproved| diikazy, které jsou potfebné ke zjisteni stavu
véci, a proto pozaduji a trvam na tom, aby odvolaci orgén, kierym je namestek
mlmsira vnitra pro statni sluzbu, vramci odvolani prezkoumal, zda se Jmenovane
osoby (Ing. Bezecny, Ing. St&panek, Ing. Svihlik) dopustily protipravniho jednani ¢i
poruseni sloZzeného sluzebniho slibu.

Pozaduji, aby odvolaci organ na zékladé svého nezavislého zjisténi mé zadosti o
nafizeni pfedbéZzného opatieni vyhovél.

Pozaduji, aby odvolacim organem bylo ve véci vydano nové rozhodnuti a mé
zadosti o vydani predbéZzného opatreni bylo vyhovéno.

Dale uvadim, Ze zaslanim Rozhodnutf €. i. MPO 100/2016 ze dne 10. 2. 2016 na
adresu i . mi byla zplsobena
Skoda, nebot spravnl organ je povinen doru¢ovat pisemnost prostiednictvim vefejné
datové sit& do datové schranky, coz neucinil. Porusenim zakonné povinnosti (§
2910, § 2911 zak. &. 89/2012 Sh.) mi tak byla zplsobena &koda ve vysi 2 346 K¢,
kterou poZaduji uhradit do 10 dnl od doruceni této pisemnosti, a to na cislo Gctu

Vyde &kody je stanovena s ohledem na vzdalenost, kterou jsem musel viastnim
vozidlem pfekonat, za ic¢elem vyzvednuti zasilky na posté.

S pozdravem

Datum narozeni
ID datové schranky:

Email:

Dorucovaci adresa:
]
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Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
Jindiisska 34, 110 00 Praha 1

Praha 15. dubna 2016

C.j.. MV-38789-2/0SK-2016
) Pocet stran: 6
Ucastnik fizeni:
narozen: Rozhodnut! nabylo pravni
trvale bytem: moci dne .......1.8.:04:. 2016,

Podpis: Razitio: |

ID datové schranky:

ROZHODNUTI

Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, jako vécné pfislugny sluzebni organ
podle § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §162 odst. 4 pism.a) zakona
&. 234/2014 Sh., o statni sluzb&, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl oodvolam
, nar. dne , trvale bytem
(dale jen ,,ucastnlk fizeni"), prou rozhodnuti statniho tajeminka v vinisterstvu
primyslu a obchodu JUDr. Ing. Roberta Szurmana, ¢j. MPO 100/2016 ze dne
10.2.2016, o zamitnuti Zadosti o nafizeni piredbézného opatieni ve véci Zadosti
Géastnika fizeni vedené pod &j. MPO 100/2016 (MIPOX01Z40YG) podané
do vyb&rového Fizeni o jmenovani na sluzebni misto vedouciho sluzebniho tfadu —
ustiedniho feditele Ceské obchodni inspekee, takto:

podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii, se odvolani zamitd a rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
primyslu a obchodu, &.j. MPO 100/2016 ze dne 10.2.2016, se potvrzuje.

ODUVODNENI
I

Dne 10.2.2016 vydal statni tajemnik v Ministerstvu primyslu a obchodu,
JUDr. Ing. Robert Szurman (dale jen ,sluZebni organ®) rozhodnuti ¢j. MPO
100/2016, kterym rozhodl o zamitnuti Zadosti o nafizeni predb&zného opatieni
ve v&ci zadosti 8astnika fizeni vedené pod &j. MPO 100/2016 (MIPOX01240YG)
podané do vybérového fizeni nasluZebni misto vedouciho sluzebniho Ufadu —
tstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce (dale jen ,COIY). Zadost o nafizeni
predbéZného opatieni byla piflohou &. 8 jeho zadosti o jmenovani na sluzebni misto
tstfedniho feditele COI (dale jen ,Zadost").

V rozhodnuti sluzebni organ uved|, Ze Zadatel ani ve své Zadosti, ani v jejim
doplnéni, nenavrhuje Z&dné opatieni, které stanovi § 61 odst. 1 zakona




¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,spravni Fad"),
pro nafizeni predbéZného opatieni, tj. piikaz a&astnikovi fizeni, nebo jiné osobé,
aby néco vykonal, néteho se zdrsel néco strpél, anebo zajisténi véci, kterd mize
slouZit jako dlikazni prosttedek, nebo véci, ktera mlZe byt predmétem exekuce.
SluZebni organ dale uvedl, ze z piipisu, kterym Gcastnik Fzeni o nafizeni
pfedbéZného opatfeni pozadal, ani jeho doplnénf ze dne 3.2.2016 neshledal, Ze by
bylo zapotfebi zatimné upravit poméry Gcastnikll, ani zde neni obava, Ze by bylo
ohroZeno provedeni exekuce.

Pfedmétné rozhodnuti bylo Gcastnikovi fzeni dorudeno poskytovatelem postovnich
sluzeb dne 15.2.2016.

Proti rbéhodnuﬁ sluzebniho organu &.j. MPO 100/2016 ze dne 10.2.2016 se t&astnik
fizeni odvolal. Odvolani ze dne 20.2.2016 bylo sluZebnimu organu dorudeno
do datové schranky dne 21.2.20186.

Ugastnik Fizeni namita, Ze vyrok pfedmétného rozhodnuti neni fadné odGvodnén,
dale Ze rozhodnuti postrada Gvahy, kterymi se spravni organ fidil, a nebylo vydano
ve Ih{té stanovené zakonem. Uastnik Fizeni dale uvadi, Ze Ministerstvo priimyslu
a obchodu porusuje zakladni zasady dinnosti spravnich organ(i ve smyslu spravniho
radu, a z krok(, které ¢ini, plyne jasna snaha jeho pracovnikdl, ktefi jsou ¢leny Ceské
strany socidlné demokratické (dale jen ,ESSD"), nebo maji vazby na CSSD, aby bylo
vybérové fizeni na ustfedniho feditele COI urychleno a aby byly jmenovany
spiiznéné osoby. Udastnik fizeni dale namita, Ze se statni tajemnik v Ministerstvu
primyslu a obchodu nezabyval podjatosti ustfedniho feditele COI Ing. Bezecného.
Ucastnik Fizeni ve svém odvolani dale poZaduje, aby naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu v ramci odvolani prezkoumal, zda se Ing. Bezecny, Ing. étépének_
a Ing. Svihlik dopustili protipravniho jednani & porugeni sluZebniho slibu, nebot je dle
ucastnika fizenf patrné, e u COI dochazi k nezakonnym postup(im a statni tajemnik
v Ministerstvu priimyslu a obchodu nevyckal na dofeSeni trestniho fizenf a na zavéry

Vefejné ochrankyné prav a Evropské komise.

[,

Sluzebni organ prezkoumal odvolani z hlediska jeho v&asnosti a pfipustnosti,
Ztéchto hledisek zavady neshledal. Proto¥e sluZebni organ neshledal divody
pro postup dle § 87 spravniho Fadu, predal v souladu s § 88 odst. 1 spravniho Fadu
spis se svym stanoviskem &j. MPO 6242/16/11100/11000 ze dne 7.3.2016
nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu.

V.

Namestek ministra vnitra pro statni sluzbu, Jako vécné pfiislugny odvolaci sluZebni
organ (dale jen ,odvolaci organ®) podle § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162
odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbe, prezkoumal ve smyslu § 89 odst, 2 spravniho
radu odvolanim napadené rozhodnuti sluZebniho organu ¢.j. MPO 100/2016 ze dne
10.2.2016 a na zakladé nize uvedenych tvah dochazi k nasledujicim zavérim.

Odvolani je piipustné a bylo podano vias.




Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu mulZe spravni organ z moci Ufedni nebo
na pozadani Uastnika pred skonéenim fizeni rozhodnutim nafidit pfedbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny pomery Gcéastnikll, nebo je-li obava,
7e by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Pfedb&Znym opatfenim lze UGcastnikovi
nebo jiné osobé pfikazat, aby néco vykonal, néeho se zdrzel nebo néco strpél,
anebo zajistit véc, ktera miiZe slouzit jako dikazni prostfedek, nebo véc, ktera mize
byt pfedmétem exekuce.

Podle § 61 odst. 2 spravniho fadu musi byt o poZadani dcastnika o predbézné
opatfeni rozhodnuto do 10 dnil. Rozhodnuti se oznamuje jen tomu, koho se tyka,
popfipadé téZ jinému Ulastnikovi, ktery o jeho vydani pozadal. Odvolani proti
rozhodnuti o nafizeni pfedbé&zného opatieni nema odkladny G¢inek; mlZe je podat
pouze UGcastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) miZe spravni organ usnesenim pferusit fizeni sou¢asné
s vyzvou k odstranéni nedostatk(l Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nema-li Zadost pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li
jingmi vadami, pomGZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu piiméfenou IhGtu a poudi jej
o nasledcich neodstranéni nedostatk( v této 1hiité; soucasné maze fizeni pierusit.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ugastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

Odvolaci organ prezkoumanim rozhodnuti sluzebniho organu &.j. MPO 100/2016
ze dne 10.2.2016 a ze spisového materialu zjistil nasledujici. Oznamenim namestka
ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 14.12.2015 ¢&j. MV-157664-10/0SK-2015
bylo podle § 186 odst. 4 zakona & 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdé&jdich pfedpisl (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), vyhiaseno vybérové fizeni
na obsazeni sluzebniho mista vedouciho sluzebniho Grfadu — ustfedniho feditele
¢Ol. Ugastnik fizeni podal do tohoto vybérového fizeni Z&dost o jmenovani
na sluzebni misto ustfedniho feditele COI ze dne 4.1.2016, jejiz pfilohou &. 8 bylo
podani ze dne 27.12.2015, v némz Gdastnik fizeni zada sluZebni organ o provedeni
fizeni o predb&Zné otazce a o nafizeni predbéZného opatient. Ugastnik fizeni
ve svém podani uvadi, Ze vyfeSeni pfedbé&zné otazky je dileZité vzhledem k otazce
uréeni, zde je ¢i neni statnim zaméstnancem. Ugastnik fizeni uvadi, Ze povazuje své
odvolani z funkce feditele Inspektoratu COI pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
za neplatné, na zaklad& &ehoZ mu nalezi nahrada uslé mzdy a zafazeni na sluzebni
misto odborny rada — feditel Inspektoratu COl pro Kralovéhradecky a Pardubicky
kraj, &imZ by byla splnéna podminka, aby byl vdob& podéni Zadosti statnim
zaméstnancem. K poZadavku na vydani pfedbé&Zného opatfeni G€astnik fizeni uvadi,
Je Ustiedni feditel COI Ing. Mojmir Bezecny, feditel Inspektoratu COl pro
Stiedogesky kraj a HI. mésto Prahu Ing. Stépanek a feditel Inspektoratu COI pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj Ing. Svihlik pokraduji v protipravnim jednani
a Uspéch uvedenych osob v ramci vyhla$enych vybérovych fizeni, bez dlikladného

proetieni jejich &innosti v COI, ohrozuje chod COIl, poskozuje spotfebitele,




podnikatelskeé subjekty, fiskalni zajmy statu, zaroven jsou poskozovani ostatni
Zadatelé ve vybérovém Fizeni.

Dopisem sluZebniho organu &.j. MPO 100/2016 ze dne 28.1.2016 (dale jen ,vyzva“)
byl Gcastnik fizeni vyzvan k odstran&ni nedostatkil jeho Zadosti, nebot nesplfiovala
predepsané naleZitosti uvedené v § 45 odst. 1 spravniho fadu (nebylo z ni patrné, co
ucastnik fizeni Zada, nebo teho se domaha), a poskytl ugastnikovi fizeni Ihiitu 5 dnd
od doruéeni vyzvy. U&astnik Fizeni si vyzvu pievzal dne 30.1.2016. Dne 4.2.2016
bylo doruceno na elektronickou adresu sluzebniho Gradu podani G&astnika Fizeni bez
uznavaného elektronického podpisu, a nasledné bylo sluZebnimu Gfadu doruéeno
pisemné dne 8.2.2016. V tomto podani Udastnik fizeni uvadi, ze dle jeho nazoru jeho
podani ze dne 27.12.2015 vadami netrpi a véechny pfedepsané naleZitosti uvedené
v § 45 odst. 1 spravniho Fadu obsahuje. U&astnik fizeni dale uvadi, ze poZaduije
nafizeni predbézného opatieni podle § 61 spravniho Fadu, dale Zada, aby bylo
vyckano na dofeseni trestniho fizeni, a aby bylo vy¢kano na zavéry Vefejné
ochrankyné prav a Evropské komise. Na zavér svého podani jesté Gcastnik Fizeni
poZaduje, aby byla jmenovana nezavisla vyb&rova komise a aby byl vramci
probihajicich vybérovych fizeni vylouden z diivodu podjatosti Ing. Bezecny, nebot
nezajisti spravedlivé a objektivni vyb&rové Fizeni na feditele jednotlivych inspektoratt
COl.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze ve spravnim fizeni slouzi pfedbézné opatreni
K prozatimni Upravé pravnich vztahli do doby pravni moci meritorniho rozhodnuti.
Predbézné opatfeni je prozatimnim dodasnym prostiedkem k zajisténi ucelu
spravniho Fizeni v pfipadech, kdy rychla a G&inna ochrana prav a pravem
chranénych zajmi fyzickych a pravnickych osob vyZaduje nezbytné zasah jesté pred
tim, nez bude vydano rozhodnuti ve véci samé a stane se vykonatelnym. O ulozZeni
predbézného opatreni se vydava spravni rozhodnuti. Jako pfedbé&zné opatreni Ize
uloZit GCastniku Fizeni spInéni urgitych povinnosti, a to bud’ néco konat, nebo naopak
néceho se zdrZet nebo néco strpét. Cilem predb&zného opatieni ve spravnim fizeni
mizZe byt zachovani faktického stavu v uréitém stadiu fizeni, prozatimni Uprava
pravnich pomérd Ggastnikl fizeni, véasné zaji§téni véci potfebné k provedeni
dlkazu nebo vEasné zabezpedeni véci k provedeni budouciho kone&dného opatieni.
PoZadani ucastnika fizeni o pfedb&Zné opatfeni musi byt vzdy natolik konkrétni, aby
pripadné pfedb&zné opatieni mohlo dostateén& spolehlivé bud prozatimné upravit
pomery Ucastnikd fizeni, nebo zabranit ohroZeni vykonu exekuce.

K namitkdm UGc&astnika fizeni, Ze rozhodnuti neni fadné odtvodnéno a e postrada
uvahy, kterymi se spravni organ Fidil, odvolaci organ uvadi, Ze od(vodnéni
pfedmétneho rozhodnuti obsahuje vSechny naleZitosti stanovené v§ 68 odst. 3
spravniho fadu. Oddvodnéni obsahuje posouzeni naplnéni podminek pro vydani
predbézného opatfeni. SluZebni organ v pfedmétném rozhodnuti uvedl, ze
pfedbézné opatreni, jehoz vydani se Udastnik Fizeni domahal podle § 61 spravniho
fadu, mizZe spravni organ zmoci Gfedni nebo na pozadani uGcastnika pied
skon&enim fizeni rozhodnutim nafidit, je-li treba, aby byly zatimné upraveny poméry
tucastnik(, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce. SluZebni organ
dale uvedl, Ze pfedbé&Znym opatienim Ize Ggastnikovi nebo jiné osobé pfikazat, aby
neéco vykonala, néteho se zdrZela nebo néco strpéla, anebo zajistit véc, ktera mize
slouzit jako dlkazni prostiedek, nebo véc, kterd mize byt pfedmétem exekuce.
Sluzebni organ dale uvedl, Ze neshledal, Ze by bylo zapotfebi zatimné upravit




pomé&ry U&astnikll, ani zde neni obava, Ze by bylo ohroZzeno provedeni exekuce.
K vyse uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze sluzebni organ mize podle § 61
odst. 1 rozhodnutim nafidit pifedbézné opatieni vii¢i Ucastnikovi fizeni nebo jiné
osob&, nikoliv vii&i sob& samému, jak ve svém odvolani pozaduje Gcastnik fizeni.
| pfes struénost oddvodnéni pfedmétného rozhodnuti odvolaci organ Cini zaver, Ze je
pfedmétné rozhodnuti fadné odlvodnéno a s!uzebnl organ uvedl své Gvahy, kterymi
se pfi vydani rozhodnuti fidil.

K namitce U&astnika Fizeni, Ze rozhodnuti nebylo vydano ve |hité stanovené
zakonem, odvolaci organ uvadi, Ze s ohledem na specifika vyb&rového fizeni podle
zakona o statni sluzbé& zacala Ihiita pro vydani rozhodnuti o Zadosti o nafizeni
pfedb&zného opatieni béZet den nasledujici po dni, kdy byly otevieny obalky se
Z4dostmi o jmenovani na sluzebni misto uUstfedniho feditele COl, tedy dne
21.1.2016, kdy mél sluZzebni organ faktickou moznost se sezndmit s ocbsahem podani
ze dne 27.12.2015, jez bylo piilohou zadosti G¢astnika fizeni. Dne 28.1.2016 vyzval
sluzebni organ ugastnika fizeni k odstranéni nedostatkil jeho Zadosti, ovsem
nevyuZil moznosti uvedené v § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a nevydal
soudasné s touto vyzvou usneseni o pieruseni fizeni, nedo$lo tak ke stavéni béhu
Ihiit pro vydani rozhodnuti o této Zadosti. Dne 8.2.2016 bylo sluzebnimu organu
dorugeno pisemné vyjadieni ucastnika fizeni, a nasledné bylo dne 10.2.2016 vydano
pfedmétné rozhodnuti, piicemZ Ihita pro vydani tohoto rozhodnuti uplynula ke dni
31.1.2016. Odvolaci organ dava za pravdu uGcastnikovi fizeni, Ze pfedmétné
rozhodnuti nebylo vydano ve Ihiité 10 dnii uvedené v § 61 odst. 2 spravniho fadu.
Agkoliv bylo toto rozhodnuti vydano 10 dnl po uplynuti zakonné lhity, tato
skute&nost neméla vliv na zakonnost pifezkoumavaného rozhodnuti.

K namitce U&astnika fizeni, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu porusuje zakladni
zasady cinnosti spravnich organil ve smyslu spravniho fadu, odvolaci organ uvadi,
Ze Gastnik fizeni ve svém odvolani neuvedl, v jakém jednani ze strany Ministerstva
primyslu a obchodu konkrétn& spatfuje Udajné poruseni zakladnich zasad. Z tohoto
ddvodu se k této namitce odvolaci organ nemizZe vyjadfit. Pouze obecné konstatuje,
Ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti a spisového materialu vztahujiciho se
k vyb&rovému fizeni na obsazeni sluzebniho mista ustfedniho feditele COl poruseni
zakladnich zasad &innosti spravnich organl vyplyvajicich ze spravniho radu
neshledal.

K namitce Udastnika Fizeni, Ze se sluZebni organ nezabyval jeho poZadavkem na
vyloudeni Ing. Bezecného z vyb&rového fizeni na obsazeni sluZzebnich mist feditel(
regionalnich inspektoratl COl, odvolaci organ uvadi, Ze tato namitka nema Zadny
vztah k pfedmétnému rozhodnuti, jeZz bylo vydano v ramci vybérového fizeni
na sluzebni misto Ustifedniho feditele COI.

K namitce Uéastnika fizeni, Ze se sluZebni organ nezabyval otazkou podjatosti
Ing. Bezecného, odvolaci organ uvadi, Zze v ramci vybéroyého fizeni na sluzebni
misto ustfedniho feditele COl nemiiZe byt o podjatosti Ing. Bezecného rozhodovéno,
a to z dGvodu, Ze Ing. Bezecny neni v tomto vybé&rovém fizeni osobou bezprostredné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, nybrz dcastnikem fizeni,
a proto je aplikace § 14 spravniho rfadu v tomto pfipadé vyloucena.




K pozadavku (cCastnika fizeni, aby doslo k prezkoumani skute¢nosti, zda se
Ing. Bezecny, Ing. Stépanek a Ing. Svihlik dopustili protipravniho jednani & poruseni
sloZzeného sluZebniho slibu, odvolaci organ uvadi, e touto skutednosti se jiz
zabyvaji organy €inné v trestnim fizeni, a neni v kompetenci odvolaciho organu do
tohoto Setfeni zasahovat. O této skutecnosti jiz byl G&astnik fizeni informovan
dopisem odvolaciho organu &.j. MV-12789-14/0SK ze dne 7.3.2016, v némz byl
mimo jiné UCastnik fizeni poucen i o institutu zpro&téni vykonu sluzby podle § 48
zakona o statni sluzbé, k jehoz uplatnéni Ize pfistoupit teprve za situace, kdy je vici
konkrétnimu statnimu zaméstnanci zahéajeno trestni stihani na zakladé usneseni
o zahajeni trestniho stihani, popF. tehdy, kdy je statni zaméstnanec vzat do vazby.

Nad ramec uvedeného odvolaci orgén pro dopln&ni uvadi, Ze se z podnétu Gdastnika
fizeni zabyval téZ vyfazenim jeho Zadosti z vyb&rového Fizeni. K této véci odvolaci
organ opétovné (jako jiz ve svém dopise &.j. MV-12789-14/0SK ze dne 7.3.2016)
uvadi, Ze rozhodnuti o tom, zda G¢astnik fizeni spliuje & nespliiuje podminky
pro Ucast ve vyb&rovém fizeni, je na posouzeni pfislu§ného sluzebniho organu, tedy
v pfipadé vybérového fizeni na sluZebni misto Ustiedniho teditele COI na posouzeni
statniho tajemnika v Ministerstvu primysiu a obchodu. Podle § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na redeni otazky, jiz nepfislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
m0Ze si o ni spravni organ udinit Usudek; spravni organ si vak nemiZe udinit
Usudek o tom, zda byl spachan trestny &in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
za nej odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu. Skutednost, zda Gdastnik fizeni
v dobé podani Zadosti do vybérového fizeni byl nebo nebyl statnim zaméstnancem
ve smyslu § 6 zakona o statni sluzbé, neni otazkou tykajici se spachani trestného
¢inu ani otazkou osobniho stavu, proto podle nazoru odvolaciho organu nic nebranilo
tomu, aby si o této otdzce u€inil Gsudek piisludny sluzebni organ. Po posouzeni
spisoveho materialu nezbyva, nez znovu konstatovat, Ze Zadost byla vyfazena
v souladu se zakonem o statni sluzbé.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ neshledal v rozhodnuti sluZebniho organu
takové vady, které by odivodriovaly zru§eni nebo zmé&nu predmétného rozhodnuti,
a neshledal ani v odvolani G¢astnika fizeni Zadné skute&nosti, které by odlivodriovaly
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti sluZebniho organu, postupoval podle
§ 90 odst. 5 spravniho Fadu, kdyZ odvolani udastnika fizeni zamitl a rozhodnuti
sluZzebniho organu potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho rfadu nelze géle odvolat.
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) \ e

RNDr. Josef Postr4 necky
naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu
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UCastnik fizeni ~_ 86
Statni tajemnik v Ministerswp‘rﬁﬁfgslu a obchodu
Spis




o schranky

- Datova schranka;

17000 Praha 7, CZ

Odeslana prfé\/a - Detail zpravy - Doruc¢enka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢éas dodani;
Datum a ¢as doruéeni:

Rozhodnuti o odvolani
362529387

18.04.2016 v 12:06:47
18.04.2016 v 16:50:10

6bnaawp, Ministerstvo vnitra, Nad §tolou 936/3,

Adresat:
ID schranky: -
Zmochéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano

Nase &islo jednact:
Nase spisova znacka:
Vade éislo jednact:

Vase spisova znacka:

K rukam:

Do vlastnich rukou:
Doruéeni fikci zakazéno:

MV- 38788-2/08K-2016
MV- 38789/08K-2016
Nezadano

Nezadano

Nezadano

Ne

Ne

Udalosti zpravy:

18.04.2016 v 12:06:45
18.04.2016 v 12:06:47

18.04.2016 v 16:50:10

FVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodéna do datové schranky piijemce. Je-li
p¥jemcem datové zpravy organ vefejne moci vystupujici v postaven{ organu

vef'ejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

EV11: Piihlasila se opravn&nad osoba ve smysiu §8, odst. 1 az 4 zékona
&.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zpréva je nyni dorucena. Pr{padné
diivejsi datum dorugeni fikci nebo doruceni dodanim do schranky organu

vefejné moci nenf dotceno.
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prvotni identifikator

MINISTERSTVO VNITRA
naméstek pro statni sluzbu
Jindfisska 34

110 00 Praha 1

ID datové schranky: 9iutsan

Praha 22. dubna 2016

C. j. MV-38789-3/0SK-2016
Pocet stran: 1

Prilohy: dle textu

Véazeny pan

JUDr. Ing. Robert Szurman

statnf tajemnik v Ministerstvu primyslu a obchodu
Ministerstvo prdmyslu a obchodu

Na Frantisku 32

110 15 Praha 1

PFedani spisu a pravomocného rozhodnuti o odvolani
nar..
K &j.: MPO 6242/16/11100/11000

V pfiloze Vam vracime spisovy material a zasilame pravomocné rozhodnutf
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu (s vyznacenou dglozkou pravni moci
a kopif dorugenky), kterym bylo rozhodnuto o odvolanf vyse jmeﬁovaného.

/ ~ —

V. / R
RNDr. Josef Postranecky
naméstek ministra vnitra

pro statni sluzbu

v zastoupeni
Mgr. lva Hfebikova
personalni feditelka sekce
pro statni sluzbu

Vyfizuje:

tel. ¢.
e-mail:

e oot oAl






