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Kancelar ministra vnitra
Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3

170 34 Praha 7

Predani stiznosti na naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu

V pfiloze tohoto dopisu (pfiloha €. 1) Vam zasilame podani

nar. dne 6.12.1964, trvale bytem Karlovo nam. 78, 280 00 Kolin (dale jen
,Stézovatel’), ze dne 20.4.2016, jeZ by podle svého obsahu mohlo byt zE&asti
obecnou stiznosti na postup naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a zcasti
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®). Uvodem v8ak upozorfiujeme
na skutecnost, Ze na Zadost vySe jmenovaného o poskytnuti informaci podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim ze dne 15.4.2016 bylo odpovézeno teprve dne
25.4.2016 dopisem ¢&.J. MV-12789-26/0SK-2016, jenz je taktéz prilozen k tomuto

dopisu (pfiloha &. 2).

S ohledem na plisobnost kancelafe ministra vnitra stanovenou v ¢l. 20a odst. 2
pism. n) a o) ve spojeni s Cl. 4 odst. 2 pism. r) nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 16
ze dne 28. brezna 2013, kterym se vydava organizacni fad Ministerstva vnitra,
ve znéni pozdé&jSich nafizeni, a s ohledem na skutecnost, ze podle § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o statni sluzb& na zakladé povéreni vladou Ceské republiky jejim
usnesenim €. 67 ze dne 28.1.2015 je sluzebnim organem vic¢i naméstkovi ministra
vnitra pro statni sluzbu ministr vnitra, Vam toto podani predavame k dalSimu
postupu. K jednotlivym bodlim pfedmétné stiznosti si dovolujeme uvést nasledujici.

1) Na tfi podani stéZovatele ze dne 6.3.2016 a 7.3.2016 (pfilohy &. 3, 4 a 5),
ktera zmiriuje ve své stiznosti, bylo reagovano dopisem ¢&.j. MV-12789-21/0SK-2016
ze dne 20.4.2016, jenz rovnéz zasilam v priloze tohoto dopisu (pfiloha &. 6).




Viyjadreni k povaze jednotlivych podani, jak byla dle svého obsahu posouzena,
je obsazeno v dopise ¢.j. MV-12789-26/0SK-2016 (pfiloha ¢&. 2), v némZ je uvedeno,
Ze podani ze dne 6.3.2016, jeZ se tykalo Ihit pro podavani Zadosti u vyb&rovych
fizeni na sluZebni mista Ustfedniho Feditele Ceské obchodni inspekce a feditele
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, bylo
vyhodnoceno jako stiznost podle § 175 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdégj§ich predpisli (dale jen ,spravni Fad"), k jejimuz vyfizeni je podle
odst. 5 tohoto ustanoveni stanovena lhita 60 dnii ode dne jejiho dorudeni spravnimu
organu pfisludnému k jejimu vyfizeni. Toto podani bylo vyfizeno dne 20.4.2016
dopisem C.j. MV-12789-21/0SK-2016 (piiloha &. 6), tedy ve Ihit& stanovené
spravnim fadem. Pro doplnéni uvadime, Ze pfislugnost naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu k vyfizeni této stiznosti je zaloZena na skuteénosti, Ze vyb&rové fizeni
na sluZebni misto Ustfedniho Feditele Ceské obchodni inspekce bylo vyhlageno
pravé naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu, navic st&Zovatel napadal obecné
ivyklad § 24 odst. 7 zékona 6. 234/2014 Sb., o statni sluzb& (dale jen ,zakon
o statni sluzb&®) tykajici stanoveni lhlty pro podavani Zadosti do vyb&rového Fizenti,
ktery je téZ soucasti Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
C. 6/2016, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vyb&rovych Fizeni na obsazeni
sluZebnich mist statnich zaméstnancil a pfedstavenych (dale jen ,metodicky pokyn
¢. 6/2015%).

Podani ze dne 6.3.2016, jeZ se tykalo vybé&rového Ffizeni na sluZebni misto
odborného rady — pravnika odd&leni ADR Ceské obchodni inspekce, bylo
vyhodnoceno jako podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu. Na zakladé tohoto podani
byl statnimu tajemnikovi v Ministerstvu primyslu a obchodu JUDr. Ing. Robertovi
Szurmanovi (dale jen ,statni tajemnik) odeslan dopis s Zadosti o stanovisko
¢.j. MV-12789-16/0SK-2016 ze dne 9.3.2016. Statni tajemnik zaslal své stanovisko
dopisem &.j. MPO 15321/2016 ze dne 22.3.2016. Vzhledem ke skute&nostem
obsazenym v tomto stanovisku, nebyl shledan diivod pro zahéjeni fizeni o pfezkumu
rozhodnuti o zafazeni nejvhodnéjs$iho Zadatele na vy$e zminéné sluZebni misto,
resp. nebyl shledan dGvod kiniciovani tohoto zahajeni pfislusnym sluZebnim
organem, kterym by v dané véci byl na zakladé § 162 odst. 4 pism. c) zakona
o statni sluzbé, statni tajemnik v Ministerstvu priimyslu a obchodu a nikoli naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze st&Zovatel ve svém
podani neuvedl, Ze poZaduje zaslat sdéleni, zda bylo zahdajeno fizeni z moci Gfedni,
nebylo povinnosti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu na toto podani reagovat
sdélenim, zda fizeni bylo & nebylo zahajeno, popf. zda byl podn&t postoupen
piislusnému organu. Nad rdmec povinnosti stanovenych ustanovenimi spravniho
Fadu ov8em bylo stéZovateli zaslano vyrozuméni v dopise ze dne 20.4.2016 &.j. MV-
12789-21/0SK-2016 (pfilcha &. 6).

K podani ze dne 7.3.2016 uvadime, Ze s ohledem na skute&nost, Ze v tomto podani
podatel v zasadé pouze vyjadfuje polemiku s tim, jak byla namé&stkem ministra vnitra




pro statni sluzbu v dopise C.]. MV-12789-14/0SK-2016 ze dne 7.3.2016 posouzena
ginnost statniho tajemnika pfi proetfovani podnéti stéZovatele, nebyl shledan
diivod se k tomuto podani dale blize vyjadiovat, coZ bylo téz sdéleno dopisem
ze dne 20.4.2016 &.j. MV-12789-21/0SK-2016 (pfiloha C. 6).

Na zakladé vyse uvedeného se domnivdme, Ze nadméstek ministra vnitra pro statni
sluZbu postupoval v souladu se spravnim fadem.

2) V otazce Ihlty pro podavani zadosti do vyb&rovych fizeni nadale setrvavame
na nazoru, uvedeném v dopise &j. MV-12789-21/0SK-2016 ze dne 20.4.2016
(piiloha &. B), tedy Ze podle §24 odst. 7 pism. g) zékona o statni sluzbé ma
oznameni o vyhlageni vyb&rového fizeni obsahovat datum, do kterého musi byt
podana sluzebnimu organu Zadost o prijeti do sluzebniho poméru nebo v piipade
statniho zaméstnance Fadost o zafazeni na sluZebni misto nebo jmenovani
na sluzebni misto predstaveného. Toto ustanoveni ma povahu ustanoveni
specialniho vigi ustanoveni § 146 odst. 2 spravniho fadu a sluZebni tfad neni Ihiitou
uvedenou v tomto ustanoveni spravniho Fadu vazan.

Za udelem zajisténi transparentnosti a jednotnosti vybérovych fizeni je otazka thity
pro podavani zadosti ve vybérovych fizenich podle zakona o statni sluzb& feSena
i v metodickém pokynu &. 6/2015. Konkrétné v ¢l. 7 odst. 3 se stanovi, Ze Zadost
musi byt podana ve Ih(té stanovené sluZebnim organem, a doporucuje se stanovit
lhiitu alespofi v trvani 15 dn(i ode dne vyhlaseni vybérového Fizeni. Lhatu 15 dnl
povaZujeme za dostatenou k zajisteni fadného informovani potencionalnich
Jadatelll a soudasné respektujici poZzadavky na transparentnost vybérovych fizeni
a zajisténi rovného pfistupu vici Zadatelim, piicemz doporugeni 15 denni Ihity
uvedené v &l. 7 odst. 3 zminéného metodického pokynu vychazi zejména ze [hity,
ktera je stanovena v § 25 spravniho Fadu pro dorucovani vefejnou vyhlaskou.
Uvedeny vyklad dle nadeho nazoru soucasné reflektuje potFebu co nejrychleji obsadit
volna sluZebni mista, a zajistit tak Fadny vykon sluzby ve sluZebnich Uradech.

Stézovatelem uvedené argumenty jsou pouze jeho pravnim nazorem, se kterym se
sekce pro statni sluzbu nemliZe ztotoZnit. Stanoveni minimalni lhaty 15 dnli nema
dle nageho nazoru na fadny priib&h vybérovych fizeni vliv, a do dnesniho dne sekce
pro statni sluzbu neregistruje jedinou stiznost, ve které by bylo uvedeno, Ze se
vybérového fizeni nemohl néktery z Fadatel(l zUdastnit z dlivodu nedostatecné doby
pro podani jeho zadosti. K namitce stéZovatele, ktery uvadi, Ze nechépe, proc je
odkazovano na § 25 spravniho fadu, kdyZ existuje specialni ustanoveni § 24 odst. 7
pism. g) zakona o statni sluzbé, uvadime, 7e v tom neshledavame vnitini rozpor,
nebot odkaz na § 25 spravniho fadu je pouze vyuzitim analogie, navic jde o
ustanoveni tykajici se zvefejfiovani pisemnosti na tfedni desce spravniho organu,
kterymZto zplisobem se téZ vyhladuje vybérové Fizeni podle § 24 odst. 6 zakona o
statni sluzbé. Vzhledem k nademu pretrvavajicimu nazoru se domnivame, ze nové




vyhlaSovani vybé&rovych fizeni, v ramci nichz byla v minulosti stanovena lhiita pro
podavani Zadosti kratdi neZ 30 dni, neni opodstatnéné.

3) Pri pfipravé odpovédi na podani ze dne 6.3.2016, jez se tykalo vyb&rového fizeni
na sluZebni misto odborného rady — pravnika oddéleni ADR Ceské obchodni
inspekce, bylo vychazeno ze stanoviska poskytnutého statnim tajemnikem
v Ministerstvu primyslu a obchodu JUDr. Ing. Robertem Szurmanem &j. MPO
16321/2016 ze dne 22.3.2016 (pfiloha &, 7). Vzhledem ke skute&nosti, Ze dlivody
zde uvedené Ustfednim feditelem Ceské obchodni inspekce postadily jako vysvétleni
jeho sluZebnimu organu, nebylo z pozice naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
do této zaleZitosti tfeba vice zasahovat, nebot z uvedenych skute&nosti nebylo
zfejmé, Ze by doslo k pochybeni. Pouze konstatujeme, Ze pokud v dobé vyb&rového
fizeni nebylo jasné, Ze budou k dispozici prostory v Pardubicich, muselo byt
vybé&rové fizeni vyhlageno s mistem vykonu sluzby v Hradci Kralové.

RNDr. Josef Postranecky
nameéstek ministra vnitra

Vyfizuje:
tel. &.:
e-mail;

Elektronicky podpis - 25.4.2016

mQ
Platuost do : 9.2.2047




Ministerstvo pramyslu o obchodu 15.5.2016
Na Frantisku 32 '

110 15 Praha 1

JUDr. Ing. Szurman

Véc : Zddost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Na zdkladé vyse uvedeného zdkona o svobodném pristupu k informacim
poZaduji:

1)Sdélte, zda jak byl potrestdn ustfedni feditel COl Ing. Bezecny za pfekroceni
Ihiity pro vyddni rozhodnuti u spolecnosti AAA Auto.

2)Sdélte, jak byl potrestdn ustfedni reditel COl Ing. Bezecny za poruseni
ustanoveni § 14 zékona ¢ 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji a o zmeneé
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, na které jste byl upozornén
podnétem.

3) Sdélte, jak byli ustfedni reditel Col Ing. Bezecny a Feditel COI v Hradci Krdlové
Ing. Svihlik potrestdni za nezdkonné odebrdni osobniho priplatku u pana

4) Sdélte, jak byli potrestani ustfedni reditel CO!l Ing. Bezecny a feditel COI
v Hradci Krdlové Ing. Svihlik za Skodu stdtu ve vysi 600 000 K¢ diky nedodrzovani
lhat pro vyddni rozhodnuti.

5) Sdélte, jaké kroky jste proved| za vice jak 4 mésice, abyste zabrdnil nezdkonné
Sinnosti Ustredniho Feditele COI Ing. Bezecného z divodu poskozovani fiskdlnich
z4jmi stdtu a spotfebiteld, viz podnéty, které jste obdrzel.

6) Sdélte, zda jste Vy jakkoliv provdzdn s firmami poskytujici spotiebitelské
Lvery.

S pozdravem



Datum narozeni
ID datové schrénkv: ;
Email:

Na v&domi: RNDr. Postranecky




Ministerstvo priimyslu a obchodu 12. 6. 2016
Na Frantisku 32
110 15 Praha 1

Véc : Zddost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sh.

Na zdkladé vyse uvedeného zdkona o svobodném pfistupu k informacim
pozaduji:

1)Kopii protokolu z Setfeni mych podnétu, které se tykaly nesprdvného uredniho
postupu COl, kdy firmé Ge Money Auto za nesprdvné uvddény udaj celkovd
&dstka splatnd spotiebitelem byla uloZena pokuta a firmam Essox a Home
Credit byl stejné Spatny udaj schvdlen jako spravny.

2)Kopii protokolu z Setfeni mych podnetd, které se tykaly promichdni varianty
podle Finanéniho arbitra s variantou podle Evropské komise ve smlouvdch, které
kontrolovala Ceskd obchodni inspekce.

3) Sdélte, proc¢ cca 150 000 klientii Ge Money Auto md podle Ceské obchodni
inspekce ndrok Zddat podle § 8 zdkona 145/2010 Sb., z divodu poruseni § 6
tohoto zdkona, o pretroceni diskontni sazbou CNB a vice jak cca 500 000
spotrebiteld, ktefi si vzali spotfebitelsky uvér s poplatkem u firem Essox a Home
Credit, tento ndrok nemd, prestozZe jsou smlouvy shodné koncipované. Toto je
jeden z ddvod, kdy na mé pres JUDr. Josefa Pavelku chcete poddvat trestni
ozndmeni pro pomluvu a kfivé obvinéni, kdy i sama vefejnd ochrdnkyné prav ve
svém Setfeni ze dne 29. 1. 2015 sdélila, Ze prestoZe se spotrebitel musi domahat
ndrok( z nesprdvné uvedenych tdaju ve smlouvdch podle § 8 zdkona 145/2010
Sh. soukromoprdvni cestou, tak pokud COI zachyti v kontrolnim protokolu nebo
ve spravnim Fizeni tuto nesprdvnost, jednd se o autoritativni zdvér sprdavniho
orgdnu, ktery je pro spotiebitele relevantnim podkladem pfi uplatnéni jeho
ndroku u soudu nebo Financniho arbitra.

4) Kopii protokolu z Setfeni mych podnétd ve veci prekroceni zdkonnych Ihit pro
vyddni rozhodnuti ze strany COl.



5) Kopii protokolu z Setfeni mych podnéti ve véci nespravného uredniho
postupu ze strany Ceské obchodnf inspekce, kdy inspektordty posuzovaly ve
stejném obdobi uverové smlouvy s poplatkem rozdilné u firmy Ge Money Auto
(té vytkly nedostatky) a u firem Essox a Home Credit nedostatky nevytkly a vyse
uvedené potvrdily i odpovédmi dle zdkona ¢ 106/1999 Sh.

- 6) Sdélte, jaké kroky provedio Ministerstvo primyslu a obchodu, kdyz pri vykonu
dozoru Ceské obchodni inspekce bylo zahdjeno spravni fizeni s firmou Ge Money
Auto a COl ji vytkla nedostatky a Soudn/ dvir Evropské unie ve véci celkové vyse
uveru a RPSN dne 21. 4. 2016 konstatoval, Ze je moZné jit jen podle vykladového
materidlu Evropské komise, ale COI provddéla kontroly podle varianty
Financniho arbitra.

7) Sdélte, jak ministr primysiu a obchodu odpovéds] predstaviteliim viddy CR,
ktefi na MPO postoupili moje podnéty a dolozte kopie téchto odpovédi.

8) Sdélte, jaké opatieni pfijme MPO, kdy? jsem ministru prumyslu a obchodu
ozndmil moZnou korupci na vedouci pracovniky COI a MPO a ten bez toho, aby
toto Setfil, tak tento mij podnét pfedal osobdm, kterych se podezfeni tykalo, a
ja byl za to vyhozen z prdce, bylo mi vyhroZovéno a ze strany MPO a COI doslo
podle § 184 trestniho zdkoniku k pomluvé a podle § 345 trestniho zdkoniku ke
krivému obvinéni.

S pozdravem

Datum narozeni
ID datové schranky: .
Email:




Vazeny pan 26.5.2016
RNDr. Josef Postranecky
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

Vazeny pane nameéstku,

v pfiloze Vam zasildm podnét, ktery jsem adresoval premiérovi CR panu Mgr.
Bohuslavu Sobotkovi.

Vzhledem k tomu, Ze se podnét dotyka i poruSovani zakona C. 234/2014, o statni
sluzb&, zadam Vas, abyste v této véci i Vy utinil potfebné kroky ke zjednani napravy
a vyvodil sankce za nezakonny postup jednotlivych vedoucich pracovnik(,

S pozdravem

Nar. |

ID datové schranky:
Email:

Adresa:

Prilohy: §
1. Dopis premiérovi CR ze dne 26. 5. 2016







Vazeny pan
Mgr. Bohuslav $obotka
predseda vlady Ceské republiky

Praha

V Hodkové dne 26. 5. 2016

Vdzeny pane premiére,

od Servna 2014 Vas formou podnétu a stiznosti upozorfiuji na situaci na COI a MPO,
upozorfiuji Vas na problematiku kontrol tvérovych spolecnosti, kdy postup Ceské
obchodni inspekce pod dohledem Ministerstva prumyslu a obchodu porusuje Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 a oéekaval
jsem, Ze kdyz neni ochotno zjednat ndpravu Ministerstvo prumyslu a obchodu, tak Ze
Vy, jako predseda vlddy Ceské republiky, zajistite a pfijmete takovad opatieni, abyste
zabranil nespravnému tfednimu postupu Ceské obchodni inspekce a Ministerstva
prumyshu a obchodu. Do dnedniho dne jste vSak toto neucinil, prestoze jste ma
podani, jak mi turdite v odpovédich, vzal na védomi.

Upozoriioval jsem Vds na nesrovnalosti pfi kontrolach smluv o spotrebitelském tvéru,
které jsou uzavirdny se socidlné slabsimi skupinami, pfedevsim pfi koupi ojetych
vozidel, jejichz podet se pohybuje v fadech nékolika stovek tisic. Upozoriioval jsem
Vdas na nesprdvny uiedni postup tykajici se vgpoctu RPSN, a to v parametrech
celkovd vyse tvéru, celkovd Sastka splatnd spotfebitelem, vzdy bez Vasi konkrétni
odezvy s konkrétnimi kroky. V dopise ze dne 7. 12. 2014 jsem Vam problematiku opét
osvétlil s tim, Ze pokud ani Vy nezabranite poruSovdni Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, budu nucen svd zjisténi
predat Evropské komisi, abych chranil zdjmy Ceské republiky. Porusovdni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/ 48/ ES ze dne 23. dubna 2008 Jjste nezabrdnil,
proto jsem se na konci roku 2014 na Evropskou komisi skutecné obrdtil s podnétem.
Za své si tento podnét vzal europoslanec Zdechovsky, kdy na jeho interpelaci,
eurokomisarka Véra Jourovd ve své odpovédi poturdila md poddni. Ale Vy jste opét
ani na toto nereagoval a Ceskd obchodni inspekce i naddle poskozovala zdjmy EU.

Prestoze ustiedni feditel Ceské obchodni inspekce Ing. Bezecny v komunikact pro
Ministerstvo financi a Vefejné ochrankyni prav turdi, ze COI p#i vypodtu RPSN
uprednostriuje variantu Evropské komise, tak kontroly Ge Money auto provadéné
inspektordtem Stfedoceskym a hl. mésta Praha a inspektordtem Krdlovéhradeckgm a
Pardubickym, zastitované tistiednim inspektordtem COI, jasné prokazuji, Ze tomu tak
neni, protoZe cestou Evropské komise nejdou. Zdroveri kontroly u spolecnosti Essox a
Home Credit nejsou souladné se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 a se zdkonem ¢ 145/2010 Sb., o
spotrebitelském uvéru, nebot i v téchto smlouvdch dochazi ke kombinaci varianty
Evropské komise a Finanéniho arbitra, bez vjtky COI pod dohledem MPO. VSechna
svd tvrzeni mdm podloZend. Nechdpu, pro¢ Ministerstvo primyslu a obchodu Jiz
v provopoddtku nepozadalo o vyklad této problematiky prislusny ttvar Evropské
komise tak, jak navrhovalo Ministerstvo financi ve svém stanovisku jiz v Cervenct
2014, které mam opét k dispozici, a nezabrdnilo tak nespravnému ufednimu postupu
napfic celou Ceskou obchodni inspekci az do soucasnosti. Skody, které timto
nespravnym tifednim postupem vznikly, jsou znaéné, v fadech miliard a zodpovida za




ne stat dle zdkona é. 82/1998 Sh. o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vgkonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Krajsky soud v Praze
(Ceska republika) dne 7. 8. 2014 podal zddost o rozhodnuti v predbésné otdzce ve
véct Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerovd v. FINWAY a.s., kdy Soudni dvitr
Evropské unie vydal rozsudek C — 377/14, ve kterém Fikd, Ze celkovd vise
dvéru a &dastka derpdni tivéru oznacuji celkovou castku, kterd byla déna
k dispozici spotiebiteli, coZ vyluduje astky, které si poskytovatel uvéru
uctuje na thradu nakladii souvisejicich s dotéenym ivérem a kterd nejsou
tomuto spotrebiteli redlné vyplaceny. Tento rozsudek zcela Jednoznaéné dal
za pravdu mym vic jak dvouletym podnétiim a stiznostem a byl souhlasnyg
s odpovedi eurokomisaiky Jourové, éimz bylo nadevsi pochybnost prokdzdno,
Ze Ceskda republika zcela umyslné porusuje Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 a také Jasné prokazal, Ze Vy jako
predseda vlady jste nepravdivé odpovidal na interpelace poslankyné
Némcové. Ministr prumyslu a obchodu a Jeho ndméstek a poradce kryli
Spatny uredni postup ze strany Ceské obchodni inspelkce. Po celou dobu 2 let
se stale dokola odkazujete na Setieni Policie CR. Na zakladé rozsudku
Soudniho dvora Vas opétovné zadam, abyste v souladu se zdkonem é. 2/1969
Sb. o zfizeni ministerstev a jinjch tstiednich organu statni spravy Ceské
republiky nechal provést kroky k zabranéni Spatného iredniho postupu ze
strany MPO a COI, potrestal ty, kteri toto zpusobili, nebot Vase dosavadni
necinnost ma za dusledek poskozovani nékolika set tisic nizkopiijmovich
spotrebitelii, poruSovani prdava EU, Ministr prumyslu a obchodu za CSSD Ing.
Mladek, ktery je prokazatelné odpovédny za tuto situaci, se samoziejmé bude
do posledni chvile branit vySetieni této dinnosti. Ceskd obchodni inspekce pod
dohledem Ministerstva prumyslu a obchodu a s Vasim védomim do dnesniho dne
nesla cestou, kterou uvedl Soudni dvir ve svém rozsudku, pfestoze jsem na to od
roku 2014 vSechny uvedené upozorrioval.

Podle zdkona ¢. 2/1969 Sh. o zfizeni ministerstev a Jingch ustrednich organt stdtni
spravy Ceské republiky, ministerstva dbaji o zachovdani zdkonnosti v okruhu své
pusobnosti a ¢ini podle zdkont potFebnd opatreni k ndpravé, coZ v pfipadé
Ministerstva primyslu a obchodu bylo poruseno. Vzhledem ktomu, Ze dinnost
ministerstev #idi, kontroluje a sjednocuje viada CR, obracel jsem se se svymi podnéty
a stiznostmi pfimo na Vas, ale ani Vy jste nespravnému tUrednimu postupu COI a
MPO nezabranil.

Nespravného tiedniho postupu se dopustili predevsim ministr priomyslu a obchodu
Ing. Mladek, ndaméstek ministra primyslu a obchodu Mgr. Karel Novotny, stdtni
tajemnik JUDr. Ing. Szurman, Ustfedni 7editel COI Ing. Bezecny a vsichni regiondlni
Feditelé COI, ktefi o daném nezdkonném postupu védeéli nebo méli védeét a vsichni tito
Jmenovani by také za toto méli nést zodpoveédnost, nebot poskodili stdt, spotFebitele a
uverové firmy, a to Skodou znaéného rozsahu.

Jako statni zaméstnanci podle zdkona & 234/2014 Sb. o statni sluzbé vyse
Jmenované osoby porusily sluzebni slib, nebof se pri vgkonu sluzby nefidily pravnimi
predpisy a svoje povinnosti nevykondvaly #adné, svédomité a odborné a v zajmu CR.
Za karné provinéni lze stdatniho zaméstnance odvolat ze sluzebniho mista
predstaveného nebo propustit ze slusebniho poméru. Karné fizeni lze zahdjit na
podnét naméstka pro statni sluzbu a jde-li o kdrné provinéni statniho tajemnika nebo
namestka pro fizeni sekce, poddvd podnét Ik zahdjeni kdrného fizeni piislusnyg clen
vlady nebo vedouci Uradu vlady.




Co se tykd nesprdvného tifedniho postupu ministra pramyslu a obchodu Ing. Mladka,
tak doufam, Ze i viiéi nému vyvodite prislusné sankce za neplneni svych povinnosti a
Ze oba piijmete politickou odpovédnost za situaci, které jste mohli zabranit.

Zaroveit trvam na tom, jak jsem Vam psal v dopise ze dne 7. 12. 2014, Ze tyto a dalsi
dukazy zcela jasné ukazufi, Ze za mym vyhozenim, moji degradact a likvidact a za
nemoznosti odpovidajictho dalsitho uplatnéni ve stdtni spravé stoji chapadla
chobotnice, kterou jste Vy vynesl do dela dozorovych organi. Ocekdavam tedy, Ze
zjedndte ndpravu i v tomto SmEru.

Kazdgm dnem Vas$i nedinnosti budou daldi tisice spotiebitelit krdceni na

svijch zdkonngch prdavech a bude se prohlubovat pochybeni Ceské republiky.
V zakonné lhiité ocekdvam Vasi odpoved.

S pozdravem

nar.
ID datové schranky: .
Adresa:
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prvotni identifikator

RNDr. Josef Postranecky
naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu

lfraha 20. éervna 2016
C. j. MV-12789-30/0SK-2016
Prilohy: dle textu

VVazeny pane nameéstku,

na védomi jsem obdrzel podani ze dne 26. kvétna 2016
adresované predsedovi vlady Ceské republiky Mgr. Bohuslavu Sobotkovi, jez Vam
téz zasilam v priloze, tykajici se nesrovnalosti v postupu Ceské obchodni inspekce
pti kontrolach smluv o spotiebitelském dvéru a tvrzeného porusovani Smernice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008. Zadam Vas
timto o Vade stanovisko, zda je postup pfi kontrole vypoctu RPSN Ceské obchodni
inspekce v souladu svy$e zminénou smérnici a zakonem ¢&. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském uvéru. Dale Vas zadam o VaSe vyjadreni, zda bylo vydano
sjednocujici stanovisko pro inspektory Ceské obchodni inspekce, jak méa byt pfi
t&chto kontrolach postupovéno, aby pfi kontrolach nedochazelo k rozpordm, na néz
Ing. P&kny ve svém podani poukazuje. Soucasné Vas také Zadam o sdélenti, jak byly
odbornymi utvary Ministerstva primyslu a obchodu FeSeny predchozi podnéty

, které poukazovaly na nespravny postup Ceské obchodni inspekce

v této otazce.

S pozdravem
RNDr. Josef Postranecky

Vazeny pan

Mgr. Karel Novotny, MBA, LLM

naméstek ministra priimyslu a obchodu

pro fizeni sekce podnikani, digitalni ekonomiky
a spotrebitele

Ministerstvo primyslu a obchodu
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Na védomi:

Vazeny pan

JUDr. Ing. Robert Szurman
statni tajemnilk

Ministerstvo priimyslu a obchodu
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