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Vazeny pan 20.2.2016

JUDr. Ing. Robert Szurman
statni tajemnik

Véc : Odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. MPO 100/2016

Rozhodnutim ¢. j. MPO 100/2016 ze dne 10. 2. 2016, které vydal statni tajemnik
v Ministerstvu priimyslu a obchodu JUDr. Ing. Szurman, byla zamitnuta moje zadost
0 nafizeni a vydani predbézného opatfeni. Proti tomuto rozhodnuti podavam
odvolani k nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery je nadfizenym
sluzebnim organem.

Statni tajemnik v Ministerstvu priimyslu a obchodu JUDr. Ing. Szurman se
v pfedmétném rozhodnuti vibec nevyporadal s jednotlivymi argumenty, které mé
vedly k podani zadosti o nafizeni pfedb&zného opatieni, a proto zadam, aby byl
odvolacim organem provéren postup statniho tajemnika v Ministerstvu primyslu a
obchodu JUDr. Ing. Szurman pfi rozhodovani ve véci zadosti o nafizeni a vydani
predbézného opatient.

V/yrok rozhodnuti neni Fadné oddvodnén.

Rozhodnuti postrada tvahy, kterymi se spravni organ ridil.

Rozhodnuti nebylo vydano ve [hité stanovené zakonem.

MPO porusuje zékladni zasady ¢innosti spravnich organt ve smyslu spravniho radu.

Z krok, které ¢ini MPO, plyne jasna snaha pracovnikit MPO, kteff jsou ¢leny CVISVSD
nebo maji vazby na CSSD, aby bylo vybérové fizeni na uUstfedniho feditele COI
urychleno a aby byly jmenovany spfiznéné osoby.

Dne 30. 1. 2016 jsem od MPO obdrzel vyzvu, abych doplnil Zadost o vydani
predbéZného opatreni. Lhiita pro odeslani mého doplnéni byla do 4. 2. 2016.
Z4dost o vydani predb&Zného opatfeni jsem doplnil a veger dne 3. 2. 2016 moje
dopInéni zaslal elektronicky na MPO a nésledny den postou. K celému tomuto
procesu vsak musim fict, Ze nechapu, pro¢ jsem byl vibec vyzvan, kdyz vybérova
fizeni na obsazeni sluZebnich mist Feditel(l regionalnich inspektoratd COI probé&hla
jiz vpribéhu dne 3. 2. 2016, tedy pfed mym doplnénim. Mimo jiné jsem zde
pozadoval i vylouceni Ing. Bezecného z vybérového fizeni na obsazeni sluzebnich
mist feditel(i regionalnich inspektorati COl a aby byla nepodjatou osobou jmenovana
vybérova komise. Toto se nestalo a nikdo se tim nezabyval.

Podjatosti Gstfedniho feditele COI Ing. Bezecného se statni tajemnik v Ministerstvu
primyslu a obchodu JUDr. Ing. Szurman nezabyval.



Co se tyka bodu Zadosti, aby bylo vyckano na dofeseni trestniho Fizen, aby bylo
vyCkano na zavery Velejne ochrankyne prav a Evropské komise, nebot je pa‘tme ze
dochazi k nezakonnym postupiim, kieré se dotykaji ¢innosti Ing. Bezecného, Ing.
Stépanka a Ing. Svihlika na Ceské obchodni inspekci, a aby se do vedeni Ceske
obchodni inspekce nejmenovaly tyto osoby, které poruguji sloZeny sluZebni slib a
dopousti se protipravniho jednani, tak statni tajemnik v Ministerstvu pramyslu a
obchodu JUDr. Ing. Szurman neprovedi dilkazy, které jsou potfebné ke zjidténi stavu
véci, a proto poZaduji a trvam na tom, aby odvolaci organ, kterym je namestek
ministra vnitra pro statni sluzbu, v ramci odvolani prezkoumal, zda se jmenované
osoby (Ing. Bezecny, Ing. Sxepanek Ing. Svihlik) dopustily protipravniho jednani &i
poruseni sloZzeného sluZzebniho slibu.

Pozaduji, aby odvolaci organ na zakladé svého nezavisiého zjisténi mé Zadosti o
nafizeni predbé&Zzného opatfeni vyhovél.

PoZaduji, aby odvolacim organem bylo ve véci vydano nové rozhodnuti a mé
zadosti o vydani predbézného opatieni bylo vyhovéno.

Dale uvadim, Ze zaslamm Rozhodnu’u ¢. . MPO 100/2016 ze dne 10. 2. 2016 na
adresu "~ mi byla zplsobena
gkoda, nebot spravni organ je povinen doruoovat pisemnost prostfednictvim vefejné
datove sité do datove schranky, coZ neucinil. Porusenim zakonné povinnosti (§
2910, § 2911 zak. €. 89/2012 Sb.) mi tak byla zplsobena $koda ve vy§i 2 346 K¢,
kterou pozaduji uhradit do 10 dnl od doruceni této pisemnosti, a to na &islo Uétu

VySe Skody je stanovena s ohledem na vzdalenost, kterou jsem musel viastnim
vozidlem prekonat, za G¢elem vyzvednuti zasilky na posts.

S pozdravem

b

Datum narozeni

[D datové schranky: ;
Email: |

Dorucovaci adresa:




Ceska obchodnf inspekce 23.2.2016
Inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysoéinu

Manesova 1803/3a

370 21 Ceské Budéjovice

Véc: Podnét ke kontrole

Vazeni,

obracim se na vas ve véci podnétu ke kontrole smluv, ve kterych se sjednavaji
spotrebitelské Gvéry, nebot spoleénost ESSOX s.r.o0., Senovazné nam. 231/7, 370
21 Ceské Bud&jovice od 1. 1. 2011 uvadi v t&chto smlouvach nespravné Udaje dle
prilohy €. 3 k zakonu ¢. 145/2010 Sb., v platném znéni, zejména celkovou &astku
splatnou spotiebitelem a celkovou vysi spotiebitelského Gvéru, nebot zde dochazi
k promichani varianty Finan¢niho arbitra a varianty Evropské komise. Firma ESSOX
s.r.o. tak porusuje § 6 zakona ¢. 145/2010 Sb., v platném znéni. Jedna se o vSechny
smlouvy s poplatkem za uzavieni smlouvy (s poplatkem za sjednani smilouvy), ve
kterych se sjednavaji spotiebitelské Gvéry, a to od 1. 1. 2011. Dochéazi

k nezakonnému poniZeni celkovych nakladl spotfebitelského tvéru.

O vysledku vasi kontroly poZaduji odpovéd v zakonné |hiité, a to véetné specifikace
poruseni, které bylo v pfedmétnych smlouvach ze strany Ceské obchodni inspekce
konstatovano.

S pozdravem

nar.
ID datové schranky:
Adresa:

Na védomi: Vlada CR
Ministerstvo prdmyslu a obchodu
Ministerstvo financi

Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
Poslanecka snémovna






Ceska obchodni inspekce 23.2.2016
Inspektorat pro lihomoravsky a Zlinsky kraj

Trida kpt. Jarose 1924/5

602 00 Brno

Véc: Podnét ke kontrole

Vazeni,

obracim se na vas ve véci podnétu ke kontrole smluv, ve kterych se sjednavaji
spotfebitelské Gvéry, nebot spole¢nost Home Credit a.s., Nové sady 996/25, 602 00
Brno od 1. 1. 2011 uvadi v téchto smlouvéach nespravné udaje dle pfilohy &. 3
k zakonu ¢&. 145/2010 Sb., v platném znéni, zejména celkovou Castku splatnou
spotiebitelem a celkovou vy§i spotiebitelského Gvéru, nebot zde dochazi
k promichani varianty Finan¢niho arbitra a varianty Evropské komise. Firma Home
Credit a.s. tak porusuje § 6 zakona ¢. 145/2010 Sb., v platném znéni. Jedna se o
véechny smiouvy s poplatkem za uzavieni smlouvy (s poplatkem za sjednani
smlouvy), ve kterych se sjednavaji spotiebitelské Gvéry, a to od 1. 1. 2011. Dochazi

k nezakonnému poniZzeni celkovych nakladi spotfebitelského tveru.

O vysledku vadi kontroly poZaduji odpovéd v zakonné Ihité, a to véetné specifikace
poruseni, které bylo v pfedmétnych smlouvach ze strany Ceské obchodni inspekce
konstatovano.

S pozdravem

nar.
ID datové schranky:
Adresa:

Email:

Na védomi: Vlada CR
Ministerstvo pramyslu a obchodu
Ministerstvo financi

Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
Poslanecka snémovna







Ceskda obchodni inspekce 23.2.2016
Inspektorat pro Stredodesky kraj a Hl. m. Prahu

Stépanskd 567/15

120 00 Praha 2

Véc: Podnét ke konfrole

Vazeni,

obracim se na vas ve véci podnétu ke kontrole smluv, ve kierych se sjednavaji
spotiebitelské uvéry, nebot spolecnost GE Money Auto, s.r.0., VyskocCilova 1422/1a,
140 00 Praha - Michle od 1. 1. 2011 uvadi v téchto smlouvach nespravné udaje dle
prilohy &. 3 k zakonu ¢. 145/2010 Sb., v platném znéni, zejména celkovou Castku
splatnou spotiebitelem a celkovou vysi spotiebitelského Gvéru, nebot’ zde dochazi
k promichani varianty Financniho arbitra a varianty Evropské komise. Firma GE
Money Auto, s.r.o. tak porusuje § 6 zakona ¢. 145/2010 Sbh., v platném znéni. Jedna
se o vSechny smlouvy s poplatkem za uzavieni smlouvy (s poplatkem za sjednani
smlouvy), ve kterych se sjednavaji spotiebitelské uvéry, a to od 1. 1. 2011. Dochazi

k nezakonnému poniZeni celkovych nakladd spotfebitelského Gveru.

O vysledku vasi kontroly poZaduji odpovéd v zakonné [hitg, a to véetné specifikace
poruseni, které bylo v pfedmétnych smlouvach ze strany Ceské obchodni inspekce
konstatovano.

S pozdravem

nar.
ID datové schranky:
Adresa:

Email:

Na védomi: Vldda CR
Ministerstvo pramyslu a obchodu
Ministerstvo financi

Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
Poslanecka snémovna







Vazeny pan 23.2.2016
RNDr. Josef Postranecky

nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
statnisluzba@ mver.cz

Vazeny pane namestku,

zasilam Vam doklady prokazujici iUmyslné prekro¢eni |hiit v rdmci odvolaciho Fizenti
ze strany Ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce Ing. Bezecného, ktery timto
zpUsobil Skodu statu ve vysi 600 000 K&, a to zcela imysiné za podpory naméstka
ministra priimyslu a obchodu Mgr. Karla Novotného a imysiného nekonani ze strany
statniho tajemnika JUDr. Ing. Szurmana. Mam odGvodnénou obavu, Ze statni
tajemnik JUDr. Ing. Szurman nezajisti nezavislou a objektivni kontrolu, nebot’ jiz na
podnét ze dne 12. 11. 2015 reagoval tak, Ze je vSe v poradku, porusovani § 71
spravniho Fadu zcela prehlizel a jeho loajalita vi&i CSSD nezaruduje spravedinost.
Tento podnét jste obdrzel v kopii.

Dne 6. 11. 2014 byl Gstfednimu inspektoratu COI predan spis k odvolacimu fizeni —
viz pfiloha ¢. 1. Ustfedni inspektorat COIl podle § 71 spravniho fadu je povinen vydat
rozhodnuti nejpozdgji do 30 dni od pFevzeti spisu. Ustfedni inspektorat véak vydal
rozhodnuti az po 238 dnech, dne 2. 7. 2015 a to zcela UmysIné a vratil véc zpét
prvoinstancnimu organu. Prvoinstanéni organ vydal nové rozhodnuti 28. 8. 2015.
Dne 7. 12. 2015 Ustfedni inspektorat COl shledal divody pro zastaveni spravniho
Fizeni, a to z dvodu zaniku Ucastnika fizeni. Toto bylo provedeno zcela Umysing,
coZ prokazuiji i IZivé odpovédi dle zakona 106/1999 Sbh. vypracované Ul COl a MPO
— MPO 40393/2015, MPO 42076/2015, MPO 38395/2015, COl 3499/16/0100,
COI 17171/16/0100.

Toto neni ojedinély pfipad nezakonné cCinnosti. Ztohoto dlvodu Vas zadam o
zabranéni posSkozovani fiskalnich zajmU statu, a to tak, Ze zajistite prosSetfeni této
nezakonné ¢innosti v ramci vybérovych Fizeni, kdy napf. pfedsedou vybérové komise
na Ustfedniho feditele COIl je Mgr. Karel Novotny, ktery tuto nezakonnou &innost
kryje.

S pozdravem

!

Nar.

ID datové schranky:
Email: ,

Adresa:




Prilohy:
1. Rozhodnuti ze dne 29. 9. 2014
2. Postoupeni spisu odvolacimu organu ze dne 6. 11. 2014
3. Rozhodnuti Ul COI ze dne 2. 7. 2015
4. Usneseni o zastaveni spravniho fizeni ze dne 7. 12. 2015
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Balbinova 821, 500 03 Hradec Kralové

C.j.: 27/0847/14/R V Hradci Kralové dne: 29. 9. 2014
Sp. zn. 3481/14

ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu a ust. § 19 a § 20 odst.
5 zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském 0véru a o zméné nékterych zdkoni, ve znénf
pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,,zakon o spotiebitelském tivéru®)
ukladam
tiastniku ¥izeni, AAA AUTO a.s., Dopravakii 874/15, 184 00 Praha - Cimice, IC 26699648

pokutu ve vy$i 1 200 000,- K& (slovy: jedenmiliondveést€tisickorunceskych),

pro poruSeni ust. § 4 - ptilohy 1, odst. 1, pism. a}, b), ¢), d), e) zdkona o spotiebitelském Gveru,
kdy dne 10. 1. 2014 pii kontrole provozovny Autobazar AAA, Koutnikova 272 v Hradci
Kralové, uvedeného tCastnika fizeni, byla na prodejni plose, za skly u jednotlivych vozi (v
tadu desitek nabizenych vozil), zjisténa reklamni nabidka spotfebitelského uivéru, obsahujici
udaj o jeho nakladech (v tomto pfipadé informace o vy$i mésiéni splétky), kde formou
reprezentativniho pifkladu nebyly uvedeny jasnym, vystiznym a zfetelnym zplisobem
informace o ro¢ni procentni sazbé nakladt (dale jen ,,RPSN®), vypijéni urokové sazbg, a to
spolu s tdaji o veSkerych poplatcich, které jsou soudésti celkovych néakladdl spotfebitelského
Gvéru pro spotiebitele, celkové vysi spotiebitelského wvéru, celkové &4stce splatné
spotiebitelem, dobé trvani spotiebitelského Gvéru, &imzZ doslo ke spachani spravniho deliktu dle
ust. § 20 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona.

UloZenou pokutu, véetné ndkladl fizeni, je Gcastnik fizeni povinen uhradit ve 1hité 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pokutu na et Ceské obchodni inspekce u CNB,
¢ 4. 3754-829011/0710, VS 4508472714, KS: 1148 (pfevodnim piikazem),
1149 (slozenkou).

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu je Gdastnik ¥{zeni povinen nahradit naklady Fizeni ve
vy§i 1 000, K¢ (slovy: jedentisickorundeskych) dle ust. § 6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb.,
kterou se stanovi pausalni &astka ndkladd ¥izeni, na udet CNB 19-829011/0710 KS 0378, VS
4508472714.

ODUVODNENI
P¥i kontrole provedené inspektory Ceské obchodni inspekce (dale jen COI), &. sl. prikazit
241, 3050, dne 10. 1. 2014 v provozovné Autobazar AAA, Koutnikova 272 v Hradci Kralové,
spolednosti AAA AUTO as., Dopravékd 874/15, 184 00 Praha - Cimice, IC 26699648, bylo
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Ceska obchodni inspekee

Inspeldorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Balbinova 821, 500 03 Hradec Krilové

Ceska obchodni inspekee
ustfedni ingpektorat

Odbor pravni .
(spis k odvolacimu fizenf)
Stepanskd 15
120 00 Praha 2
Vale zn. ¢ . SpZn. Vytizuje/kl, Hradec Krdlové
27/0847/14/R. - 3481/14 6. listopadu 2014

Odvolaci Fizeni — pravnickd osoba AAA AUTO a.s. do rozhodnutf & j. 27/0847/14/R ze dne 29.9.
2014

V ptiloze postupuji k odvolacimu fzeni spis ve véci spravnfho ¥zen{ s prévnickou osobou AAA
AUTO a.s., Dopravaki 874/15, 184/00 Praha - Cimice, IC:26699648. Uvedend spoletnost podala
proti vydanému rozhodnuti v&as odvolani — jednd se o prvai odvolén{ v rémei tohoto Hzeni,
Spolegnost je zastoupena ™~ T o

K argumentiim obsaZenym v podanéﬁn odvolani uvadim nésledujici:

K bodu A. Informatni tabulka nenf reklama: Rozhodnutim &. COI 29289/14/0100/2700/ 14/Hy/§t
bylo potvrzeno porudeni § 4 ve spojerii s ptilohou & 1 odst. 1 pism. a), b), €), d), &) zdkona & 145/2010
Sb., o spotiebitelském avéru, kdyZ dne 1. 3. 2013 pH kontrole provozovny autobazar AAA AUTO,
Koutnikova 272 v Hradei Kralové byla zji¥téna reklamni nabidka stejné¢ho charakteru, jako pH
Kkontrole dne 10. 1. 2014, kde formou reprezentativniho piikladu niebyly uvedeny povinné idaje. Tyto
informa¥nf tabulky za skly vozi bylylvyhodnoceny jako reklamni nabidka.

Informatni tabulka operuje s vyrazem typu ,,mésiéni splétky od 1000,-%, ptitem2 toto sdélenf mé za
cil podporu podnikatelské ¢innosti, aiproto je nutné tuto informatn tabulku za skly vozli povaZovat
za reklamu spot¥ebitelskéhio Gvéru a postupovat dle zdkona &, 145/2010 Sb.

Nenf pravdou, #e v rdmei provedenych kontrol nebyly ze strany sprévniho orgénu udastnikovi fzeni
nikdy vytykény informaén tabulky za skly vozidel s uvedenym tidajem - m&sitni splatky od (viz
vyde), v rémei inspektoratu Krélovéhradeckého a Pardubického toto bylo zachyceno pfi kontrole dne
1. 3. 2013, toto potvrzeno i rozhodnutim odvolactho orgénu. Inspektorst Krélovéhradecky a
Pardubicky se od své praxe tedy nijak neodklonil, praxe ostatnich inspektorati neni tomuto
inspektor4tu zndma. Kompletni reprezentativni ptiklad nebyl spotiebiteli pfi kontrole dne 10. 1.2014
zpfistupnén,

Zprosttedkovateli je tedy vy¥e uvedenym ustanovenim zakona & 145/2010 Sb. uloZena povinnost,
aby reklama, jeji% soudésti je udaj o ndkladech, obsahovala jasnym, vystiZnym a zfetelnym zptisobem
formou reprezentativafho ptikladu povinné informace. Zpiisob si volf sdm zprostfedkovatel a za
nesplnéni povinnosti pak nésledné také nese odpov&dnost,

Naklady na spotiebitelsky tvér jsou definovény v § 3 pism. e) zék. 145/2010 Sb, M&si¢nf splatka je
platba, kterou spotfebitel musi zaplatit v souvislosti se spottebitelskym dvErem.

Pokud jde o nasledky spravntho deliktu dle ust. § 20 odst. 1 pism, a) zdkona &. 145/2010 Sb., spravni
orgdn je spatfuje v kraceni prava spotiebitele na co nejtipngj¥i a nezkreslené informace o &innosti
Geastnika tizenl v souladu s poZadavky stanovenymi v zdkon¥ o spotiebitelském tvé&ru, nikoliv
z pohledu zékona & 634/1992 Sb., jako klamava obchodni praktika, kdy je nekalost hodnocena
z hlediska primérného spoticbitele,

- Telefon (@4‘20)4955187’52 E-mail hk_coi@eoi.cz
ID datové schrinky 43pdzwa
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Spiévm organ nekonstatuje, Ze se ucastnik fzeni dopustil nekalyé obchodni prakiiky ve smyslu zdkona
¢. 634/1992 Sh.

Spravnfmu orgédnu nenf zfejmé, jak a z &eho odvolatel poélté primér pokut. Terminem primé&ma
pokuta spravii orgén neoperuje, v tomto p¥ipadé se jedns o opakované poru§em viz rozhodnuti €J.
COI 29289/ 14/0100/2700/ 14/Hy/St Zdiwodu, aby mele dyvolacis Tn07nost: if%

; na’ vy§1 1:200°000 K Spra 1orgén nemuie reagnova‘t na jédnu
ze zékladnich funkci uklédém sankci, jiZ je zamezen{ dal§imu poruéové.m préav spotfebitelt.

Pii hodnoceni majetkovych poméri iéastnika fizen{ spravni organ vychézel z vefejné dostupnych
Gdajii na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik - Vetejny rejstifk a Sblrka listin, ptedeviim pak ze Zpravy
nez4vislého auditora k ovéfeni zahajovaci rozvahy ke dni 1. 1. 2014, kde vlastnf kapital spole¢nosti
¢inf 1 039 768 000 K&. Spravni orgdn tedy vychazel pii zjisfovani majetkovych poméri tifastnika
Hzenf z idajt, které si opatfil samostatné bez soudinnosti t&astnfka fizeni. Zaroveti z informaci z tisku
vyplyvé, e mezindrodn{ fond soukromého kapitalu Abris Capital Partners pfevezme piibliZn 95%
ve skuping autobazari. AAA Auto Group za vice neZ 6 miliard IK(‘E

Dne 31. 3. 2014 bylo spole¢nosti AAA AUTO a.s. dorudeno ﬁdélenj o vyt{zend ndmitek, tykajiei se
protokolu o kontrole ze dne 28. 2. 2014, Rozhodnutf &.]. 2’7/0092/ 14/R ze dne 7. 2. 2014 bylo
doruéeno udastniku ¥{zeni téhoZ dne. Rozhodnutf pod &j. 27/0092/14/R bylo potvrzeno tsttednim
mspektorétem rozhodnutim pod &j. COI 29289/ 14/0100/2700)14/Hy/§}t ze dne 18. 6. 2014 a nabylo
pravnf moci dne 19, 6. 2014, Pisemnosti ze dne 28. 8. 2014 bylo E.ahéje_no SR &.].27/0847/14. UloZeni
uhrnného a souhrnného trestu by bylo netidelné. |

Zahdjit konfrolu lzé pisemnym ozndmenim o zahéjent | ‘ kontroly prokazatelné dorucenym
kontrolované osobé nebo prokézédnim se sluZebnim prukazem v mist& kontroly (coZ proved!
inspektor). |

S obsahem § protokolu o konttole inspektor seznAmil kontrolq)vanou osobu a protokol o kontrole
dorugil jako prilohu oznamovaciho dopisu.

Utastnik fizeni m& moZnost ve smyslu § 36 odst. 3 sprévmho tadu vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydénim, a to v terminu 10 dni, pnécmz byl upozorn&n na to, Ze po uplynuti
uvedené lhity bude vyddno rozhodnut{ ve véci. i

I
Jak vyplyva z rozhodnuti, ,,Pfi rozhodovéni o vy3i sankce vycHazel spravni orgdn z obsahu ufednich
zéznami ze dne 10. 1. 2014 a 20, 1. 2014, z obsahu protokolu b kontrole ze dne 28. 2. 2014 a jejich
ptiloh, jako podkladd pro spravni fizeni“. S t&mito dikazy b?lla kontrolovand osoba prokazatelns

seznamens.

S. pozdravem

1
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ROZHODNUTT]

Ustiedni inspelctordt Ceské obiliodif inspekee rozhodl podle ust, § 89 zdk. & 500/2004
Sb., spraviif ¥id, o odvolinf:

spolegnosti AAA AUTO a.s, se sidlem Dopravki 874/15, Praha — Cimice, PSC 18400, I¢
26699648, pravnd zast, ’ 3 .advokétem, se sfdler: _

4= ..., podaném proti voznodnuti inspektordtu Ceské obchodn
inspokee Krdlovéhradeckého a Pardubického, &j. 27/0847/14/R ze dne 29, 9. 2014, kierym ji
byla uloZena pokuta ve vy 1.200,000;- K¢ pro poruseni ust. § 4 zikona &. 145/2010 Sh., o
spotiebitelském GvEni a o zm&n& n¥kterych zakond, v rozhodném znéni (déle jen ,zdkon o
spotiebitelském fivéru®), a tim naplngni skutkové podstaty ust, § 20 odst, 1 pism. a) stejného
zdkona, a kterym ji bylo déle v souladu sust, § 79 odst. 5 spravniho ¥4du uloZeno yhradit
paudilni Edstln nakladd Fzeni ve vysi 1,000, K& ve smyslu ust. § 6 vyhl, €. 520/2005 8b., o
rozsahu hotovych vydajfi a usl¢ho vyddlku, které spravni orgén hradi jinym osobém, a o vy
pavsalni &astky ndklad ¥izeni, v plat. zn., takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) z4kona &, 500/2004 Sb., spravni ¥4d, se napadenté
rozliodnuti ru¥i a vée se virael k vovému projedusni.

Odivodnéni

Napadené rozhodmutl spolu s podklady 2 podanym odvolinim b¥lo odvolacim
orgitiem piezkoumdno v plném rozsahu a byly shledény ditvody pro jeha zrugeni.

Rozhodnutim orgénu prvnfio stupng je jmenovand spoletnost vindna z porusent §4
zékona o spotfébitelském Givém, kterélio se dopustila, kdyz vreklamni nabides
spotfebitelskeho (vEru za skly jednotlivyeh vozil (fidove v pottu desitek) na prodejnl plode
své provozovny Autobazar AAA, Koutnikova 272 v Hradci Krélové dne 10. 1, 2014 neuvedla
jasnsm, vystifijm & zlefelnyim zpdsobem formou roprezeritativatho philadu viechiiy
informace poZadovang Prilohou &. 1 zminéného zikona, konkrétn® se jednalo o informaci o
rogni procentni sazbé nakladd, vyphjéni tirokové sazbs spolu s tidaji o vedkergeh poplatcich,
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Rozhodnuti nabylo prévni moct

dne: T i "12" 2915

4 stalo se vykonatelnym

dnes
USNESENI

Ustiedni inspektordt Ceské obchodni inspekee rozhodl v souladn s ust. § 66 odst.
2 zakona & 500/2004 Sb.; spravni Fad, Ze: ~

spravni fizeni vedené pod spisovou znadkou 3481/14/2700 proti spolecnosn AAA AUTO
a. §., 56 sidlem Dopravékd 874/15, 184 00 Praha, IC 26699648, pro poruseni ust. § 4 zdkona

145/2010 Sh., o spotiebitelském Gvérd a o zm&né nékterych zékond, v rozhodném znéni
(délc, jen ,,zékon o spotfebitelském Gv&ru®), a tim naplnéni skutkové podstaty ust. § 20 odst. T
pism. a) stejného zdkona

se zastavuje.

Odivodnéni

Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a
Pardubického ze dne 28. 8. 2015, &. j. 27/0847/14/R.1, byla jmenované spolenosti uloZena
pokuta ve v§¥i 600.000,- K& pro porufeni ust. § 4 zakona o spotfebitelském tveru a tim
naplnéni skutkové podstaty ust. § 20 odst. 1 pism. a) stejného zdkona. Rozhodnuti byle
pravnimu zastupee jmenované spolednosti dorudeno dne 22.9. 2015. Dne 7. 10. 2015 podala
jmenovani spoletnost pioti tomuto tozhodnut. prostfednictvim svého pravniho zéstupce
véasné odvolani.

Podle tdajit v obchodnim rejstifku jmenovand zanikla ke dni 1. 11. 2015, a to
preshraniéni fizi sloudenim s nastupnickou spolecnostl AAA Auto International a. s., se
sidlem Dopravakl 874/15, Cimice, 184 00 Praha 8, IC 01759299. Spravni organ byl 0 teto
skutednosti informovén pravnim zastupcem nAstupnické spoleénosti,
advokatem, se sidlem 1, dopisem ze dné 2. 11. 2015.




Odvolac orgén se podanym odvolénfm riezabyval, nebot’ shledal ditvody pro zastavent
spravmho fizeni, a to zénik G€astnika ¥zeni. Podle ust. § 66 odst. 2 spravniho ¥adu spravni
orgén zastavi spravni fizeni, jestlie v ¥Hzeni, ve kterém nemohou pokratovat pravni nastupci,
odpadl jeho diivod, zejména jestlize Glastnik ¥izeni zanikl, Odpovidnost za spravii delikt
ngpiechdzi na pravntho néstupce, zédkon o ochrand spotiebitele se otdzkou prechodu
odpovédnosti za spravni delikt na pravniho ndstupce nezabyvé (viz, VEDRAL, Josef, Sprdvni
fad: komentds. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha; BOVA POLYGON, 2012, str. 595: ,V
nékterych przpadech bude prdvai ndstupnictvi zceld wlouceno, coz budou predevsim pr zpady
fizenf o Spravmch deliktech — obecné plati, Fe dopusti-li se spravniho delileu urcitd osoba,
nelze za sprévni delikt Cinit odpovédného jejiho prdvatho ndstupce, ledaze by to prévni

uprava vyslovné pripoustéla. ).

Rozhodnuti organu prvatho stiipnié nenabylo vzhledem k poddanéinu odvolani pravni
moci, povinnest uhradit pokutu tak v dobé& ziniku jmenované spolednosti a ptechodu prav a
povmnostl na nastupmckou spolecnost je§te neexistovala, nastupnické spoleénosti proto v této
situaci nelze uloZit pokutu za spravni delikt, K této otdzce se vyjadfil také Vrchni soud
v Praze, a to ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 1996, & j. 6 A 103/94, ze kterého vyplyva, Ze:
» Rozhodnutt o pokuté za spravni deliki ]e rozhodnutim konstitutiviniho charakteru; povinnost
pokutu platit vznikd ex nunc prévni moci rozhodnuti, kterym se pokuta uklédd. Zanikne-li v
prabéhu fizeni prdvaickd osoba, se kierou bylo Fizeni o uloZeni pokuty za sprivni delilt
vedeno, nelze pokuni uloZit jejimu prévnimu ndstupci, a to i kdyby pFejimal viechna prdva o
povinnosti v okamZiku zaniki svého prdvniho pfedehiidee existujiei

Odvolaci orgén z vySe uvedenych divadit-spravni fizeni vedené pod- spisovou znackou
3481/14/2700 zastavuje podle ust. § 66 odst: 2 spravaiho fadu z ditvodu zéniku Gdastnika
Iizeni, spoleCnosti AAA AUTO a. s., se sidlem Dopravaktt 874/15, 184 00 Praha, IC
26699648.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto usnesenf se nelze odvolat (viz ust. § 76 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni Tad).

Ing. Mojmir Bezecn ;, P
. v PR na

ustiedni feditel o

‘Ceské obchodnf inspekce -
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prvotni identifikator

RNDr. Josef Postranecky
naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu

I?raha 7. brezna 2016
C.j. MV-12789-14/0SK-2016

\VaZeny pane inZenyre,

v navaznosti na Vase podani tykajici se Cinnosti Ceské obchodni inspekce,
jeZ byla doru¢ena sekei pro statni sluzbu, Vam sdéluji nasledujici.

K Va$im podanim ze dne 21. ledna 2016 a 4. tnora 2016 Vam sdéluji, ze
vzhledem ktomu, Ze jiz dodlo k rozhodnuti ve véci predbéZného opatieni, proti
kterému jste podal odvolani ze dne 20. tinora 2016, budou Vase namitky predmétem
prezkoumani v odvolacim fizeni. O vy$e zminéném odvolani bude rozhodnuto po
predani odvolani a spisového materialu statnim tajemnikem v Ministerstvu pramyslu
a obchodu, JUDr. Ing. Robertem Szurmanem (dale jen ,statni tajemnik®) v souladu
se zakonem &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni rad").

Dale ve svém podani namitate, Ze o predbézné otdzce mél rozhodnout soud.
K tomu uvadim, e rozhodnuti o tom, zda spliiujete ¢i nespliiujete podminky pro
ucast ve vyb&rovém fizeni, je na posouzeni piislu§ného sluZebniho organu, tedy
v piipadé& vyb&rového fizeni na sluzebni misto ustfedniho feditele Ceské obchodni
inspekce statniho tajemnika v Ministerstvu primyslu a obchodu. Pro doplnéni
podotykam, Ze podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu jestlize vydani rozhodnuti
zavisi na fedeni otazky, jiz nepfislugi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo
dosud pravomocné& rozhodnuto, miize si o ni spravni organ ucinit tsudek; spravni
organ si véak nemiiZe uginit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.
Skute&nost, zda jste v dob& podani zadosti do vybérového fizeni byl nebo nebyl
statnim zaméstnancem ve smyslu § 6 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozd&j§ich predpisti (dale jen ,zakon o statni sluzbé"), neni otazkou tykajici se
spachani trestného &inu ani otdzkou osobniho stavu, proto podle mého nazoru nic
nebranilo tomu, aby si o této otazce uéinil usudek prislusny sluzebni organ. To, ze
Vage zadost byla vyfazena v souladu se zakonem statni sluzbé, bylo oveéreno
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I pfimym posouzenim spisového materialu. Po jeho posouzeni nezbylo, nez uginit
zaver, Ze VaSe Zadost byla vyfazena vsouladu se zakonem o statni sluzbé.
K'VaSemu tvrzeni, 7e se vyb&rova fizeni konala jiz 3. unora 2016, uvadim,
Ze v pfipadé vybé&rového fizeni na ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce
vybérové fizeni stale probiha a dosud nebyly provedeny pohovory se vSemi Zzadateli,
proto nelze souhlasit s tim, Ze se toto vybé&rové fizeni jiz konalo, a neni proto
rozhodné, kdy Vam bylo vyrozuméni o vyfazeni Vasi Zadosti odeslano.

KVaSemu podani ze dne 8. Gnora 2016 Vam sdéluji, Ze se neztotoZniuji
s Vasim tvrzenim, Ze statni tajemnik odmita fesit Vage podnéty na Ceskou obchodni
inspekci. Vas podnét ze dne 18. listopadu 2015 byl statnim tajemnikem posouzen a
nasledné byl pfedan odboru kontroly a interniho auditu Ministerstva primyslu a
obchodu k rozhodnuti, zda ma byt postoupen Policii CR k prosetreni. O postoupeni
Vaseho podani Policii CR jste byl pak informovan dopisem feditele odboru kontroly a
interniho auditu Ministerstva primyslu a obchodu C.j. MPO 54654/2015 ze dne 2.
inora 2016. Vase podani tak tedy bylo postoupeno Policii CR, a to zejména
s ohledem na to, Ze skutecnosti, které ve svém podani uvadite, jsou skutecnostmi,
které by v pfipadé jejich prokazani mohly znamenat spachani trestného cinu.
Pipadna dalsi provéfovani provadéna statnim tajemnikem by tak presahovala ramec
jeho kompetenci, nebot kompetenci statniho tajemnika neni odhalovani a
prokazovani pripadné trestné &innosti.

KVasemu podani ze dne 18. inora 2016 VVam sdéluji, Ze 7adné z ustanoveni
zakona o statni sluzbé nezakazuje statnim zaméstnanciim &lenstvi v politickych
stranach. V ustanoveni §80 zakona o statni sluzb& je pouze uvedeno,
Ze piedstaveny nesmi po dobu trvani sluZebniho poméru vykonavat Zadnou funkci
v politické strané nebo v politickém hnuti. Pouhé &lenstvi v politické strané proto neni
v rozporu se zakonem o statni sluzbé.

KVasemu podani ze dne 23. tinora 2016 a soudasné i ke viem prfedchozim
podanim uvadim, Ze kompetence naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
a plisobnost sekce pro statni sluzbu dané zakonem o statni sluzbé jsou smérovany
do oblasti pravnich pomérl statnich zamé&stnanc(l, organizaénich véci statni sluzby,
sluZebnich vztah(, odmériovani a Fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Na zakladé
vySe uvedeného si Vas dovoluji informovat, Ze nemohu zasahovat do v&cného
obsahu a procesniho vykonu jednotlivych sluZebnich dradt, byt pln& vnimam
vyznam problematiky, na kterou ve svém podani upozornujete.
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Vzhledem k zavaznosti VasSich obvinéni Vam doporucuji se rovnou obracet
na organy &inné v trestnim fizeni, které maji pravomoc a prostiedky k provedeni
potfebného Setieni. V piipadé, Ze v nékterému z Vami uvedenych statnich
zaméstnancl bude zahdjeno trestni stihani pro umysliny trestny €in nebo trestny Cin
proti poradku ve vécech vefejnych z nedbalosti, pak bude tento zaméstnanec
(pfipadné zaméstnanci) v souladu s § 48 zakona o statni sluzb& zprostén vykonu
sluzby, a to az do skonceni trestniho stihani. Neni vSak v pravomoci statniho
tajemnika ani naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu zasahovat do vécného
vykonu statni spravy Ceské obchodni inspekce.

S pozdravem

RNDr. Josef Postranecky

Vazeny pan
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Vazeny pan 6.3.2016
RNDr. Josef Postranecky

nameéstek ministra vnitra pro statnf sluzbu
statnisluzba@ mvcr.cz

Vazeny pane nameéstku,

obracim se na Vas ve véci nezakonného postupu ve vybé&rovych fizenich.
Ustanoveni § 164 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé upravuje podminky
vybérového fizeni, kdy odstavec 1 tohoto ustanoveni odkazuje na § 146 spravniho
radu. Jak vyplyva z § 164 odst. 1 zakona €. 234/2014 Sbh., o statni sluzbé, cituji: ,Pro
vybérové fizeni podle tohoto zakona se podminka jeho oznameni v hromadnych
sdélovacich prostfedcich podle § 146 odst. 2 spravniho fadu nepouzije. Ustanoveni
§ 146 odst. 6 spravniho fadu se nepouzije”.

Vybérové fizeni se vyhladuje na Ufedni desce, dale se zvefejni vinformacnim
systému o stétni sluzbé&. Pravni Géinky ma zvefejnéni na Gfedni desce. SouCasne se
dle § 146 spravniho fadu vyhlasuje lhiita pro podavani zadosti, ktera nesmi byt kratsi
nez 30 dnl, coz bylo v pfipadé vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto
vedouciho sluzebniho Gfadu - Ustfedniho Feditele Ceské obchodni inspekce a
v pfipadé vyhla8eni 1. kola vybérového fizeni na sluzebni misto predstaveného
odborny rada — feditel Inspektoratu COI Kralovéhradecky a Pardubicky porugeno, a
z tohoto dlvodu byla tato vybérova Fizeni provadéna v rozporu se zakonem. Tato
vybérova fizeni byla vyhlagena dne 15. 12. 2015, pfic¢emZ na Ustfedniho Feditele COI
bylo mozné podat Zadosti pouze do 8. 1. 2016 a na Feditele COI v Hradci Kralové
pouze do 4. 1. 2016, tedy nebyla spinéna Ihita 30 dnd pro podani Zadosti.

Pfi vyhlageni vybérového fizeni na feditele Inspektoratu COl Kralovéhradeckého a
Pardubického tedy postupoval Ustfedni feditel COl v rozporu se zakonem, zaroven
jste pii vyhlageni vybérového Fizeni na Ustfedniho feditele COI postupoval v rozporu
se zakonem Vy sam.

Tento nezakonny postup je aplikovan v ramci celé COI, proto poZaduji okamZitou
napravu a vyhlaseni novych vybérovych fizeni, které budou v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy.

Skody, které timto postupem vznikly, necht fesi karna komise.
S pozdravem

NE;I' \\ .
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Na védomi: ministr permeslu a obchodu Ing. Mladek, CSc.
premiér CR Mgr. Bohuslav Sobotka
statni tajemnik JUDr. Ing. Szurman




Vazeny pan 6.3.2016
RNDr. Josef Postranecky

naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
statnisluzba@ mvcr.cz :

Vazeny pane naméstku,

obracim se na Vas ve v&ci nezakonného postupu ve vybérovych fizenich, tykajicich
se ADR.

Ustiedni teditel Ceské obchodni inspekce vyhlasil vybérové fizeni na sluzebni misto
odborny rada - pravnik oddéleni ADR, kde na Ufedni desce zvefejnil, Ze se jedna o
sluzebni misto s mistem vykonu sluzby Hradec Kralové. Na zakladé tohoto
nepravdivého (daje se také Zadatelé pfihlasovali a celé vybérové fizeni se
provadélo. Jiz v dobé& vyhlaseni vybérového fizeni vsak bylo Ustfednimu fediteli ofe]
znamo, e mistem vykonu sluzby 2 pracovnikii ADR nebude Hradec Kralove, ale
Pardubice, coZ se da velmi snadno ovéfit, nebot v Pardubicich bylo za timto GCelem
zfizeno pracovidté a celé vybérové fizeni bylo vedeno pro pracoviste Hradec
Kralové.

Timto postupem byla upfena moZnost dal$im vhodnym zadatellim, pro néz je misto
vykonu sluZby jedno z rozhodujicich kritérii, aby se do vybérového fizeni pfihlasili.

7 tohoto diivodu poZaduji okamzZitou napravu a vyhlageni novych vybérovych fizeni,
které budou v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Skody, které timto postupem vznikly, necht fesi karna komise.
S pozdravem
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Na védomi: ministr primyslu a obchodu Ing. Mladek, CSc.
premiér CR Mgr. Bohuslav Sobotka
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