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Mgr. Be. Vit Rakusan
ministr vnitra

C. |. MV-136705-3/S0O-2022

Praha 13. zafi 2022
Pocet listt: 4

Ug&astnik Fizeni:

Chronos Consulting, s.r.o.

ICO 072 38 495

se sidlem: Na Perstyné 342/1
110 00 Praha 1

ID datové schranky: 5pfbidy

ROZHODNUTI

Ministr vnitra jako vécné pfislusny spravni organ podle § 152 odst. 2 zdakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
po pfedchozim projednani v rozkladové komisi ministra vnitra, rozhodl o rozkladu, ktery
podala obchodni spole¢nosti Chronos Consulting, s.r.o., ICO 072 38 495, se sidlem
Na Perstyné 342/1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,obchodni spole¢nost®), proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru bezpe&nostni politiky (dale jen ,povinny subjekt), ze dne 19. 7.
2022, €. j. MV-127463-2/0BP-2022, kterym byla ¢asteéné odmitnuta Zadost o poskytnuti
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb."),

takto:

I. Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 19. 7. 2022, &. j. MV-127463-2/0BP-2022, se
podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 16 odst. 4 zdkona
€. 106/1999 Sb. zruSuje afizenise zastavuje.

Il. Povinnému subjektu se podle § 16 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb. — v navaznosti na
vyrok |. tohoto rozhodnuti — pfikazuje, aby ve |hité do 15 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti ministra vnitra povinnému subjektu pozadovanou informaci obchodni
spole¢nosti poskytl.
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ODUVODNENI

Obchodni spoleénost podala u povinného subjektu dne 12. 7. 2022 2zadost
0 poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb. (déle jen ,Zzadost‘). Obchodni
spoleCnost ve své zadosti poZadovala, aby povinny subjekt poskytl ndvrh zakona tykajici se
blokace nékterych informaénich zdroj:

1. ,Celé znéni pripraveného Navrhu zakona Vv podobé, v jaké byl pfipraven Ministerstvem
vnitra CR pro potfeby dal$i odborné diskuze;

2. Aktualni stav projednavéni Néavrhu zékona, véetné seznamu pravnickych a fyzickych
0sob, se kterymi byl Navrh zékona v prabéhu pfiprav ze strany Ministerstva vnitra CR
konzultovan;,”,

Povinny subjekt vyhotovil dne 19. 7. 2022 rozhodnuti &. j- MV-127463-2/0BP-2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla obchodni spoleénosti &asteéné
poskytnuta informace pozadovana v bodé 2 Zadosti a v bodé 1 byla Zadost odmitnuta
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze ,jde o podkladovou
informaci pro rozhodnuti, které jesté nebylo uginéno*.

Napadené rozhodnuti bylo obchodni spolednosti doruéeno dne 19. 7. 2022. Obchodni
spolecnosti ucinila dne 28. 7. 2022 podani ozna&ené jako ,Stiznost na postup pri vyfizovani
Zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sh.*“. Toto podani bylo
posouzeno podle sveho obsahu jako rozklad, ktery smétuje vigi napadenému rozhodnuti.

Obchodni spole¢nost ve svém podani namita, e pfipis povinného subjektu ze dne
19.7. 2022, &. j. MV-127463-2/0OBP-2022, nelze formou ani obsahem povaZovat za spravni
rozhodnuti podle spravniho Fadu, kterym by povinny subjekt mohl (&astedn&) odmitnout
zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb.

Ministr vnitra se zabyval posouzenim rozkladu proti napadenému rozhodnuti,
pfi kterém vychazel ze spisového materialu vedeného povinnym subjektem pod sp. zn. MV-
127463/0BP-2022 a dale ze zakona &. 106/1999 Sb. a spravniho fadu. Ministr vnitra
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a zakonnost prezkoumal v celém rozsahu.

Ministr vnitra pfedné uvadi, Ze Zadost Ugastnika Fizeni byla ze strany povinného
subjektu vyfizena dokumentem nazvanym ,Reakce na Zédost o informace od Chronos
Consulting®. Ministr vnitra posoudil uvedené sdéleni podle jeho obsahu a konstatuje, Ze
z materiaini stranky spliuje poZadavky na rozhodnuti stanovené v § 67 spravniho fadu.
Ministr vnitra v této souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02, v némz je uvedeno, Ze ,Pfi posuzovani otazky, zda v konkrétni véci
bylo ¢i nebylo vydano "pravomocné rozhodnuti” (tj. pravni akt sloZeny - v klasické podobé —
Z vyrokové casti, odiivodnéni a pouceni o opravném prostfedku), Ustavni soud vychazel
ztoho, Ze pojem "rozhodnuti" je oznadenim technickym a Ze je tfeba k nému vzdy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni orgén svilj
akt oznacil nebo pfipadné véc vyridil toliko neformalnim pfipisem (¢i formalné nedokonalym
rozhodnutim, napf. bez odiivodnéni & poudeni o opravném prostfedku) v domnéni, Ze neni
Jjeho povinnosti vydat rozhodnuti v urité procesni formé.“. Ministr vnitra tedy vyhodnotil
predmétny pFipis povinného subjektu jako rozhodnuti o éastedném odmitnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a spravniho fadu. S ohledem na shora uvedené pak ministr
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vnitra akceptoval posouzeni podani obchodni spole¢nosti podle svého obsahu jako rozkladu
proti napadenému rozhodnuti.

Ministr vnitra v8ak dospél k zavéru, Ze ze strany povinného subjektu doslo
k nespravné aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 106/1999 Sb. Obchodni spole¢nost
pozaduje poskytnuti celého znéni navrhu zakona proti dezinformaénim weblim tak, jak byl
pfipraven Ministerstvem vnitra pro potfeby dal$i odborné diskuse. Povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti odkazuje na § 11 odst. 1 pism. b) zédkona &. 106/1999 Sb., pfiCemz
argumentuje tim, Ze oficialni navrh zakona, ktery bude nasledné zaslan do pfipominkového
Fizeni, nebyl dosud zpracovan. Ministr vnitra je presvédéen, Ze ackoliv Zadost obchodni
spolegnosti byla podana je&té pred zaslanim navrhu zakona do pfipominkového Fizeni, neni
v daném pfipad& dan legitimni diivod pro neposkytnuti tohoto materialu v podobé, ve které
byl Ministerstvem vnitra zpracovan a predlozen k odborné diskusi. Zadny takovy diivod
ostatn& neuvadi ani povinny, subjekt v ramci napadeného rozhodnuti.

Ministr vnitra v souladu s pfislusnou spravni judikaturou (napf. usneseni rozsifreného
senéatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-74) konstatuje,
Ze s ohledem na vysledek Fizeni o rozkladu je nadbyte¢né se vyjadiovat k dalSim namitkam
obchodni spoleénosti uvedenym v podaném rozkladu.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ,Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Ize
v fizeni o rozkladu rozhodnuti zru$it nebo zménit, pokud se tim pilné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemiiZe byt zpusobena Ujma Zadnému z Ucastnikd, ledaZe s tim vsichni,
jichz se to tyka, vyslovili souhlas®“. Podle § 16 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. ,Neshleda-li
nadfizeny orgén divody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti nebo jeho &ast a Fizeni v tomto rozsahu zastavi. Souc¢asné rozhodnutim
pfikdZze povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli poskytnout ve Ihité, ktera
nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
Proti rozhodnuti nadfizeného organu podle véty prvni se nelze odvolat. Poskytnuti informace
povinnym subjektem Ize exekuéné vykonat.”.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipad& ministr vnitra neshledal existenci zakonnych
ddvodt pro neposkytnuti navrhu zakona pred jeho zaslanim do pfipominkového Fizent,
a nemohl se tak ztotoZnit s pravnim nazorem povinného subjektu ve véci, pfistoupil podle
§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 16 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. ke
zruSeni napadeného rozhodnuti a k zastaveni fizeni (viz vyrok . tohoto rozhodnuti).
Soudasné se povinnému subjektu podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. véty druhé
prikazuje, aby ve |haté do 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti ministra vnitra povinnému
subjektu poZadovanou informaci obchodni spoleénosti poskytl (viz vyrok Il. tohoto
rozhodnuti).

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho fadu a § 16 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. nelze odvolat.

Mgr. Bc. Vit Rakusan
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