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prvotni identifikator

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-125831-23/0ODK-2019
Praha 29. ledna 2020
Podet listi/stran: 5/9

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ“), ve spojeni
s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpislt (dale jen ,spravni fad“), a § 94 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodlo 0 odvolani XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX, bytem  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, formalné oznaceném
jako ,stiznost” (dale jen ,Zzadatel” ¢i ,odvolatel”), ze dne 2. ledna 2020 proti rozhodnuti
Stfedoceského kraje, Krajského ufadu StfedoCeského kraje (dale téz jako ,povinny
subjekt’) ze dne 2. ledna 2020, &. j. 000345/2020/KUSK, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci (dale téz jako ,napadené rozhodnuti“), ktera byla povinnému
subjektu doru¢ena dne 14. srpna 2018,

takto:

l. Rozhodnuti povinného subjektu — Stredoceského kraje, Krajského
uradu Stredoceského kraje ze dne ze dne 2. ledna 2020, ¢. j.
000345/2020/KUSK, sp. zn. SZ_110200/2019/KUSK, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 14. srpna 2019, s e podle ustanoveni § 16
odst. 4 InfZ r u $ i v ¢asti, v niz byla odmitnuta zadost odvolatele ve
vztahu k bodim ¢&. 1, 2 a 4 této zadosti, a fizeni o odvolani ze dne
2.ledna2020se vtomtorozsahu zastavuje.

Il Povinnému subjektu — Stredoceskému kraji, Krajskému uradu
Stredoceského kraje—s e podle§16o0dst.4InfZ prikazuje,
aby ve Ihuté 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti poskytl
zadateli k jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 14. srpna 2019
nasledujici informace:
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- Jaky vuz bez ridice vyuzZiva ke dni podani Zadosti hejtmanka kraje.
O jakou znacku a typ vozu se jedna a jakou ma registracni znacku.

- Kolik vozu bez Fidice vyuzivala hejtmanka v obdobi od 1. 8. 2018 do
dne podani Zadosti. O jaké znacky a typy vozu se jednalo a jakée
mély registracni znacky.

- Je k datu podani Zadosti v platnosti dohoda z 2. 4. 2018 o uZzZivani
vozidla RZ 5 AS 2144.

Ml Rozhodnuti povinného subjektu — Stredoceského kraje, Krajského
uradu Stredoceského kraje - ze dne 2. ledna 2020, ¢. |j.
000345/2020/KUSK s e podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b/
spravniho fadu rus$i v ¢éasti, v niz byla odmitnuta zadost odvolatele
ve vztahu k bodu 3. této zadosti,a véc se vraci viomtorozsahu
povinnému subjektu k novému projednani.

Ué&astnici Fizeni:

K vyroku I. a lll.

L)ID.9,9,9,9,9,0,0.0.9.9,9,9,0,9,0,0.0.0.9.9.9,0,0,0,0,0.0.0.9.99,9,0,0,0,0,.0.0.9.9,9,0,0,0,0,

2) Ing. Jaroslava Pokorna-Jermanova (dotéena osoba)

K vyroku Il.
L ER,9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.0.0.090.9.0.0.0.0.0000.0900090999009

2) Stredocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

3) Ing. Jaroslava Pokorna-Jermanova (dotCena osoba)

OdUvodnéni:
1.

Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ*), bylo
povinnym subjektem dne 20. ledna 2020 predloZzeno odvolani, formalné
oznacené jako ,stiznost® XXXXXXXXXXXXXXX spolu s kompletni spisovou
dokumentaci. Ze zaslané dokumentace vyplynulo, Ze Zadatel pozadal Zadosti ze
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dne 14. srpna 2019 na zakladé InfZ StfedoCesky kraj o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1. Jaky viz bez ridi¢e vyuZiva ke dni podani Zadosti hejtmanka kraje. O jakou
znacku a typ vozu se jedna a jakou ma registracni znacku.

2. Kolik vozi bez fidice vyuZivala hejtmanka v obdobi od 1. 8. 2018 do dne
podani Zadosti. O jaké znacky a typy voz( se jednalo a jaké mély registracni
znacky.

3. Zadam o poskytnuti véech dohod o uZzivani sluZebniho vozidla uzavienych
mezi hejtmankou kraje a krajskym ufadem v obdobi od 1. 8. 2018 do data
podani Zadosti.

4. Zadam o informaci, jestli je k datu podani Zadosti v platnosti dohoda z 2. 4.
2018 o uzivani vozidla RZ 5 AS 2144.

Dne 3. zafi 2019 podal Zadatel stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b/ InfZ, nebot
lhata pro vyfizeni zadosti jiz uplynula a povinny subjekt na Zadost o informace ze
dne 14. srpna 2019 nikterak nereagoval. Ministerstvo vnitra shledalo stiznost
ddvodnou a pod €. j. MV-125831-2/0ODK-2019 ze dne 13. zafi 2019 prikazalo
povinnému subjektu, aby ve Ihité 7 dnt ode dne doru€eni rozhodnuti Zadost
odvolatele ze dne 14. srpna 2019 vyfidil.

Dne 20. zafi 2019 vydal povinny subjekt rozhodnuti, jimz s odkazem na ust. § 8a
InfZ Zadost o poskytnuti informaci odmitl. Zadatel zdavodnéni odmitnuti Zadosti
nepfijal a dne 20. zafi 2019 podal odvolani, o némz Ministerstvo vnitra rozhodlo
pod €. j. MV-125831-12/ODK-2019 ze dne 5. listopadu 2019 tak, ze rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 20. zafi 2019 zruSilo a véc vratilo k novému
projednani. Kromé& procesniho pochybeni spocivajiciho v pominuti prav
dotéenych osob vytkl nadfizeny orgadn povinnému subjektu rozpornost vyroku
a oduvodnéni rozhodnuti (neexistence informace vs. ochrana osobnich Gdaju),
jakoz i odkazovani na zru$ena rozhodnuti. Déle jej upozornil na moznou aplikaci
ust. § 6 odst. 1 InfZ v pfipadé, Ze bude nadale presvédéen, ze pozadované
informace Zadateli v minulosti jiz poskytl. Povinny subjekt byl taktéZ poucen
0 pozadavcich judikatury spravnich soudl i soudu Ustavniho a nutnosti
provedeni tzv. testu vefejného zajmu v pfipadé aplikace jakéhokoliv davodu pro
ochranu informaci (zde § 8a InfZ).

Povinny subjekt véc znovu projednal a dne 21. listopadu 2019 vydal rozhodnuti,
jimz s odkazem na § 8a InfZ odmitl Zadost o poskytnuti informaci. Pfevazna ¢ast
oddvodnéni napadeného rozhodnuti je kopii pfedchoziho rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 20. zafi 2019.

K prvnimu dotazu povinny subjekt zopakoval, Ze takové informace byly Zadateli
v minulosti jiz opakované sdélovany. Doplnil ktomu, Ze vesSkeré Zadateli
poskytnuté informace byly nasledné podrobnéji rozvedeny v oduvodnéni



> MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

nejméné jednoho z vyjadieni na predchozi dotazy zadatele, pfiéemz opakované
odkazal na dokumenty jemu samotnému poskytnuté k Zadosti ze dne 1. unora
2019, 1. pravodni dopis k poskytnuti informaci ze dne 15. unora 2019, €. j.
019402/2019/KUSK. K vytkdm nadfizeného organu rozsifil povinny subjekt svou
argumentaci vtom smyslu, Zze dle jeho nazoru neméni na poskytnutych
informacich nic ani skute¢nost, Ze jednotliva rozhodnuti povinného subjektu jsou
nadfizenym organem rusena; informace jsou uvedeny v oduvodnénich Ci
v dokumentech, které Zadatel ma objektivné k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze
jsou rozhodnuti povinného subjektu ve vztahu k Zadateli opakované rusena
nadfizenym organem, nemohl povinny subjekt postupovat dle § 5 odst. 3 InfZ,
kdy Zadné rozhodnuti prozatim nenabylo pravni moci.

Ke druhému dotazu povinny subjekt oproti pfedchozim odkazim na § 8aa § 11
odst. 2 pism. a/ InfZ doplnil, Ze jiz jednoznacné posuzuje Zadost Zadatele v této
casti tak, Ze sméruje na vsechny vozy vyuZivané hejtmankou Stfedoceského
kraje za dané obdobi, véetné vozu vyuZitych v predmétném obdobi pouze
k soukromym ucelim, t. vozu napf. soukromé vlastnénych primo pani
hejtmankou ¢i uZivanych pani hejtmankou k ¢isté soukromym ucelim. Povinny
subjekt upozorriuje Zadatele, Ze takovymiinformacemi nedisponuje a z podstaty
véci ani disponovat nemuZze. Povinny subjekt disponuje pouze informacemi, které
se vztahuji k vozidlam, které vyuZiva pani hejtmanka z titulu jeji funkce, a které
jsou ji pridéleny Stfedoceskym krajem (v tomto ohledu by se vsak jednalo
0 prekryvajici se dotaz 1 s dotazem 2).

Co se tyka tretiho a ¢tvrtého dotazu, bylo odlvodnéni totozné s predchozim
rozhodnutim ze dne 20. zari 2019.

K vytkam odvolaciho organu ohledné kvality oduvodnéni rozhodnuti povinny
subjekt uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze rozsah odivodnéni je priméfeny rozsahu
Zadosti a v tomto ohledu se neztotoZriuje s nazorem nadfizeného organu, Ze by
rezignoval na bliZsi odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadatel takové zdtvodnéni odmitnuti Zadosti nepfijal a dne 21. listopadu 2019
podal odvolani. Uvedl vném pouze, Ze povinny subjekt ignoroval nazor
vysloveny odvolacim organem. O odvolani rozhodlo Ministerstvo vnitra dne
18. prosince 2019, €. j. MV-125831-17/ODK-2019 tak, Ze rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 21. listopadu 2019, €. j. 150460/2019/KUSK zrusilo a véc vratilo
povinnému subjektu k novému projednani. Nadfizeny organ povinnému subjektu,
mimo jiné, v souvislosti s dotazem ¢&. 1 vytknul, Ze nedolozil své tvrzeni
0 poskytnuti pozadovanych informaci Zadateli v minulosti a Ze se nevyporadal
s dvodnymi pochybnostmi o realné moznosti jim uvedeného poskytnuti
informaci v ¢ase. Kdruhému dotazu nadfizeny organ upozornil na to, Ze
odavodnéni rozhodnuti povinného subjektu je v pfimém rozporu s jeho vyrokem,
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¢i na absenci provedeni testu vefejného zajmu a relevantniho zdivodnéni pro
uplatnéni ochrany osobnich Udaju na zékladé § 8a InfZ. Z velké Casti vSak byl
nadfizeny organ nucen zopakovat svou argumentaci uvedenou v pfedchozim
rozhodnuti, resp. na ni odkazat.

Povinny subjekt véc opakované projednal a dne 2. ledna 2020 vydal napadené
rozhodnuti, jimz s odkazem na § 8a InfZ odmitl Zadost o poskytnuti informaci.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je identické s pfedchozim ze dne
21. listopadu 2019.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel dne 2. ledna 2020 odvolani, ve kterém
k jednotlivym dotazim Zadosti uvedl!:

1. Stfedocesky kraj nemohl odpovédét na otazku pod bodem 1 jiZz 15. unora
2019, kdyz tato Zadost byla podana az 14. srpna 2019. V mezidobi preci
mohla hejtmanka kraje zacit vyuZivat jiny viz nebo jiné vozy.

2. Pokud povinny subjekt nepochopil dotaz, mohl vydat rozhodnuti, aby Zadatel
dotaz upresnil. To véak neudélal.

3. Podle Zadatele je dotaz naprosto jasny. Pfedmétem jsou smlouvy o vyuzivani
sluZebniho auta, které v uvedeném obdobi uzaviela s krajem soucasna
hejtmanka.

4. Stredocesky kraj nikdy v minulosti neodpoveédél na otazku, jestli k 14. srpnu
2019 byla stale v platnosti pfedmétna dohoda o uzivani sluZzebniho vozidla.

Povinny subjekt svoji pfedkladaci zpravou ze dne 17. ledna 2020 (doru¢eno dne
20. ledna 2020), ¢. j. 0006743/2020/KUSK, postoupil spisovy material
nadfizenému organu. Povinny subjekt k podanému odvolani vyjadfil své
presvédceni, Zze je nutné poskytnuti informaci odmitnout z divodu uvedenych ve
vydaném Rozhodnuti ¢. j. 000345/2019/KUSK ze dne 02.01.2020.

Odvolatel byl v souladu s ust. § 36 spravniho Fadu upozornén na moznost vyjadFit
se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti (dopis ze dne 22. ledna 2020, €. j. MV-
125831-21/0ODK-2019). Obratem sdélil, Ze moznosti vyjadfit se ani nahlédnout
do spisu nevyuzije.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o0 podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni
§ 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 94 odst. 1 zakona o krajich
konstatovat, Ze odvolacim organem kraje je Ministerstvo vnitra.
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Ministerstvo vnitra dale konstatuje, ze odvolani bylo podano vcéas; napadené
rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 2. ledna 2020, odvolani obdrzel povinny
subjekt téhoz dne. Odvolani rovnéz obsahuje vSechny zdkonem predvidané
nalezitosti (ustanoveni § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu).

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnuti, v rozsahu
vymezeném odvolatelem, v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho Fadu,
a dospélo k zavéru, Ze uvedené rozhodnuti je v rozporu se zakonem a je dan
dlivod pro jeho zru$eni.

Ministerstvo vnitra musi v prvé radé povinnému subjektu znovu vytknout,
ze ve svém rozhodnuti opakované nezohlednil zavazny pravni nazor
odvolaciho organu, ¢imz zcela popira smysl a Gcel odvolaciho Fizeni
a postupuje v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. nezakonné.
Povinny subjekt totiz vibec nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho
organu, kdyz se nefidil pokyny odvolaciho organu uvedenymi v jeho predchozim
rozhodnuti €. j. MV-125831-17/ODK-2019, ze dne 18. prosince 2019.

Povinny subjekt vSak v napadeném rozhodnuti tento pokyn nadiizeného
organu viibec nezohlednil, kdyz odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela totozné s odivodnénim predchoziho Ministerstvem vnitra zruseného
rozhodnuti. Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti de facto ,,zkopiroval“
text svého predchoziho rozhodnuti. S ohledem na to, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje zadnou novou argumentaci (odidvodnéni rozhodnuti se
shoduje s odlvodnénim pfedchoziho rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2019),
Ministerstvo vnitra odkazuje na odlvodnéni uvedena v jeho pfedchozich
rozhodnutich ve véci.

Iv.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ neshleda-li nadfizeny organ divody pro
odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo
jeho cast afizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim prikaZe
povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli poskytnout ve Ihuté, ktera
nesmi byt delsi neZ 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému
subjektu. Proti rozhodnuti nadfizeného organu podle véty prvni se nelze odvolat.
Poskytnuti informace povinnym subjektem Ize exekucné vykonat. Nadfizeny

organ se tudiz dale zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky § 16 odst. 4
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InfZ, tzn., zda existuje dlvod pro odmitnuti Zadosti a zda je na misté prikazat
povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout.

Pokud jde o divod pro odmitnuti zadosti v Casti 1, 2 a 4, nadfizeny organ zde
zadny z divodu obsazenych v § 7 az 11 InfZ neshledal. Zadatel se, v ¢asti 1, 2
a 4 zadosti, domahal poskytnuti informaci, jaky viz bez fidi€e vyuzivala ke dni
podani zadosti hejtmanka kraje, o jakou znacku a typ vozu se jedna a jakou ma
registracni znacku, kolik vozl bez fidi¢e vyuzivala hejtmanka v obdobi od
1. srpna 2018 do dne podani zadosti, o jaké znacky a typy vozl se jednalo a jaké
meély registraéni znacky a o informaci, zda byla k datu podani Zzadosti platna
dohoda z 2. dubna 2018 o uzivani vozidla registracni znacky 5 AS 2144.

Nadfizeny organ neshledal divody pro neposkytnuti Zadatelem pozadovanych
informaci dle bodl 1, 2 a 4 Zadosti na zdkladé ochrany informaci tykajicich se
osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby & osobnich udaji
podle § 8a odst. 1 InfZ, nebot Zadost jednoznacné v téchto bodech sméfuje
k poskytnuti informaci o urcitych (sluzebnich) vozidlech Stfredoceského kraje Ci
ke sdéleni (ve smyslu ano/ne) o platnosti dohody o uzivani vozidla urcité
registracni znacky. Ani ze skuteCnosti, ze néktery (konkrétni) vaz (&i vozy)
vyuzivala hejtmanka kraje, nelze v této mife obecnosti (tj. z pouhého sdéleni
poctu vozidel, jejich znacek, typu a registracnich znacek) v zadném pfipadé
dovozovat, Zze by poskytnutim téchto informaci mohlo dojit k naruSeni ochrany
osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby €i osobnich udaja.
Ostatné povinnost poskytnout takové informace Ize dovozovat i z § 8a odst. 2
a § 8b InfZ, nebot se jedna jak o informace, které souvisejici s vykonem funkce
hejtmanky kraje, tak o informace vypovidajici o vyuzivani vefejnych prostiedkd
(poskytnuti vozidla ma nepochybné povahu poskytnutého verejného prostredku
ve smyslu § 8b InfZ).

Nadfizeny organ tedy v bodech 1, 2 a 4 Zadosti postupoval podle ustanoveni § 16
odst. 4 InfZ, které uklada vydani informacéniho pfikazu (vzdy) pokud nadfizeny
organ neshleda divody pro odmitnuti Zadosti, tj. neshleda-li existenci zakonného
ddvodu braniciho zpfistupnéni informace.

Zaroven k bodu 2 Zadosti doplhuje, Zze z povahy véci je zfejmé, Ze Zadatel
nepozadoval informace tykajici se soukromych vozidel hejtmanky, nybrz
informace o vozidlech sluzebnich. RozSifeni Z&dosti zpusobil sam povinny
subjekt nelogickou dezinterpretaci textu.

Nadfizeny organ se zabyval téZ moznosti vydat tzv. informacni pfikaz podle § 16
odst. 4 InfZ i k €asti rozhodnuti, jimz byl odmitnut bod &. 3 Zadosti. Nicméné
skute€nost, ze soucasti spisové dokumentace nejsou pozadované informace,
realné brani nejen adekvatnimu prezkumu postupu povinného subjektu, nybrz
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znemoznuje i vyuziti informaéniho pfikazu dle ustanoveni § 16 odst. 4
(aplikovatelného od 1. ledna 2020) InfZ ve znéni zadkona &. 111/2019 Sb. Bez
moznosti provéreni informaci, jejichz zpfistupnéni se Zadatel domah4, totiz
nemuze nadfizeny organ posoudit, zda jsou zpfistupnitelné bez dal$iho, nebo
zda vuaci nim neni na misté aplikovat néktery z divodi pro odmitnuti Zadosti
(zcela nebo z&asti), napf. neexistence informace nebo pfipadna nutnost vyloucit
z poskytnuti osobni Udaje podle ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ apod.

V.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, jak je
uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pfi novém projednani véci (k bodu 3. napadeného rozhodnuti) vezme povinny
subjekt do Uvahy zavéry odvolaciho organu (viz ust. § 90 odst. 1 pism. b/
spravniho fadu).

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti vyroku I. a lll. tohoto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu

ve spojeni s § 152 spravniho fadu a s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ podat rozklad. Proti
vyroku Il. tohoto rozhodnuti nelze podle § 16 odst. 4 InfZ podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhovéa
feditelka odboru



®
ee
L X N ]

eeee MINISTERSTVO VNITRA
eeeee  CESKE REPUBLIKY

Rozdélovnik:

1.

Rozhodnuti bude zaslano do datové schranky povinného subjektu — StfedoCeského kraje,
Krajského ufadu StfedoCeského kraje, Zborovskd 11, 150 21 Praha 5 — ke sp. zn.
SZ_110200/2019/KUSK.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaceni podle § 75
spravniho fadu zaslano spolu se spisovou dokumentaci do vlastnich rukou (s dodejkou)
povinnému subjektu — Stfedoceskému kraji, Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, Zborovska
11,150 21 Praha 5 — ke sp. zn. SZ_110200/2019/KUSK.

Rozhodnuti bude ozndmeno odvolateli dodanim do datové  schranky —
) 9.9.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.9.90.9.9.90.0.9.0.090.900900008

Ing. Jaroslava Pokorna-dermanova
Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Ing. Daniela Hornickova, tel. €.: 974 816 445, e-mail: odbordk@mvcr.cz




