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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), v
navaznosti na ustanoveni §178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,zékon
¢. 500/1994 Sb.“ a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpis,

rozhodlo

ve véci odvolani podie ustanovem § 16 odst K zakona 5 106/1 999 Sb ktere podala

(dale jen ,,odvolatelka ‘) protl rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Plzefiského kraje ze dne 8. 7. 2020 &. j. KRPP-71639-2/CJ-2020-0300PB
(dale jen ,povinny subjekt’), kterym byla dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
odmitnuta jeji Zadost ze dne 24. 6. 2020 s odkazem na ustanoveni § 8a a § 11 odst.
6 zakona €. 106/1999 Sb.

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravnl
Fad, ve znéni pozdéjsSich predpistl, se napadené rozhodnutl zrusSuje a véc se
vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Odiavodnéni

Ministerstvo vnitra (dale jen ,odvolaci organ®) obdrzelo rozsudek Krajského
soudu v Plzni €. j. 57A 23/2021-41 ze dne 26. 3. 2021, kterym bylo zruseno Zalobou
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra €. |. MV-122163 2/KM-2020 ze dne 13. 8.
2020 a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Shrnuti pfedchoziho fizeni v dané véci:

Odvolatelka ve své Zadosti ze dne 24. 6. 2020 pozadala dle zakona &.
106/1999 Sb. o ,poskytnuti vSech protokoiu a uredmch zaznamu o) podanem

~ vysvétleni a vSech viadrem podanych

Povinny subjekt vydal dne 8. 7. 2020 pod &. j. KRPP-71639-2/CJ-2020-
0300PB rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a
to na zakladé § 8a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sh., ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 5
odst. 1 pism. b) a €l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o
ochrané osobnich udajd), s pfihlédnutim k § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti povinného subjektu podala odvolatelka
dne 16. 7. 2020 odvolani, které odvolaci organ rozhodnutim &. j. MV-122163-2/KM-
2020 ze dne 13. 8. 2020 zamitl, pficemz se ztotoZnil s nazorem povinného subjektu a
potvrdil jeho rozhodnuti ze dne 8.7.2020 &.j. KRPP-71639-2/CJ-2020-0300PB.

Rozhodnuti odvolaciho organu napadla odvolatelka Zalobou podanou u
Méstského soudu v Praze. Tento soud usnesenim &. j. 18 A 68/2020-29 ze dne 13.
1. 2021 postoupil Zalobu z diivodu své nepfisluSnosti mistné piislusnému Krajskému
soudu v Plzni, ktery rozsudkem ¢&. j. 57A 23/2021-41 ze dne 26. 3. 2021 rozhodnuti
Ministerstva vnitra &. j. MV-122163-2/KM-2020 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Posouzeni véci soudem:

Soud v odlivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti, pokud jde
o meritorni posouzeni, je stru¢né a v mnohém odkazujici na prvostupriové
rozhodnuti, pfiéemz jsou zné&ho (ve spojeni s odlivodnénim prvostupriového
rozhodnuti) patrné dlvody, pro které se Zalovany ztotoZnil s ndzorem povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o informace. To v8ak nic neméni na diléi
nepfezkoumatelnosti diléich zavér(i ve vztahu k jednotlivym omezenim prava na
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informace relevantnim pro posuzovany pfipad, pro které soud pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti, aniz by aplikoval postup dle § 16 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sbh.

Ve vztahu k aplikaci § 8a zakona €. 106/1999 Sb. soud konstatoval, ze nebyl
proveden, ve vztahu k osobnim Gdajum obsazenym ve vypovédi, test proporcionality,
stejné tak nebylo vzato v ivahu ustanoveni § 12 zakona €. 106/1999 Sb.

Za nedostate¢né odlivodnény povaZzuje soud zavér, ze ty ¢asti vypovédi, které
vypovidaji o soukromi tfeti osoby nebo jejim subjektivnim hodnoceni urcité
skuteénosti, je tfeba povazovat za projevy osobni povahy. Sou€asné vyslovil nazor,
Ze Ufedni zaznam pofizeny policejnim organem je zaznam pofizeny organem
vefejné moci, tudiz z povahy véci se nejedna o dokument, ve kterém by mély
pievladat véci osobni povahy, jak by tomu bylo napf. v divérném dopise.

V navaznosti na vySe uvedené soud uzaviel, ze v posuzované véci byla
nespravné vyloZzena a aplikovana relevantni pravni Uprava, kdyZ omezeni prava na
informace dle § 8a zakona €. 106/1999 Sb. byla aplikovana pfili§ extenzivné. Navic
nebylo odlivodnéno, pro¢ by v daném piipadé nemohlo byt postupovano dle § 12
zakona &. 106/1999 Sb, tedy v pfislusnem dokumentu anonymizovat osobni udaje,
které nelze poskytnout z diivodu, Ze pfevazi zajem na jejich ochrané pfed zajmem na
poskytnuti informaci.

Soud dal za pravdu odvolatelce, ze aplikaci § 11 odst. 6 zakona nelze obhajit
poZzadavkem na ochranu soukromi dotéené osoby, nebot tato ochrana je jiz
garantovana v § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, Ze spravni organy pfitom nikterak
neodtvodnily, jak by poskytnutim pozadovanych informaci odvolateli mohla byt
ohroZena schopnost organtl ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné &innosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestne Ciny, coz je smyslem
a ucelem § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. Napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu nepiezkoumatelné.

Odvolaci organ se v navaznosti na vySe uvedené se, stejné jako soud, zabyval
otazkou, zda neni na misté aplikace ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
stran pfikazani pozadované informace odvolatelce poskytnout a dospél k zavéru, Ze
nikoliv. Ze spisového materialu neni zfejmé, zda povinny subjekt skute¢né
nedisponuje dlivody, na které by se vztahovala zakonna vyluka.

S ohledem na shora uvedené rozhodl odvolaci organ tak, jak uvedl ve vyroku
rozhodnuti.

Povinny subjekt proto opétovné posoudi zadost odvolatelky ze dne 24. 6.
2020, vylouéi z poskytnuti ty informace, u nichZ je zakonem pfedvidana vyluka
z jejich poskytnuti a o odmitnuti vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfipadné o
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¢asteném odmitnuti Zadosti, kde uvede své uvahy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, Zze se jedna o informace, jejichZz poskytnuti je tfeba v daném pfipadé
odmitnout. Pfitom bude vychazet z pravniho nazoru Krajskeho soudu v Plzni. Zavéry
soudu jsou pro prvostupfiovy organ i organ odvolaci zavazné

Pouéeni: Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 zakona
¢. 500/1994 Sb.).

Petr Forst
povéren Fizenim
kancelare ministra vnitra
v z. JUDr. Jaroslav Saveljev

Vyfizuje: JUDr. Petr Hanzl
oddéleni podani osob
kancelar ministra vnitra

ROZDELOVNIK

Policie Ceské republiky

Krajske feditelstvi policie Plzefiského kraje
Nadrazni 2437/2

306 28 Plzer

datova schranka: 5ixai69
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