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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné piislusny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen zakon &. 106/1999 Sb.),
v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjSich predpistl (dale jen ,spravni fad“), a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
8. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpis,

rozhodlo

ve véci odvolani, které podala dne 16. 7. 2020 (I

' (dale jen ,odvolatelka®), proti rozhodnuti Policie GR Krajského Feditelstvi
policie Plzefiského kraje ze dne 8. 7. 2020 &. KRPP-71639-2/CJ-2020-0300PB,
kterym byla dle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., odmitnuta zadost odvolatelky
ze dne 24. 6. 2020 s odkazem na ustanoveni § 8a a § 11 odst. 6 cit. zakona,

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 20. 4. 2020 &j. KRPP-71639-2/CJ-2020-0300PB
potvrzuje a odvolani se zamita.
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Odiuvodnéni

Dne 31. 7. 2020 obdrzelo Ministerstvo vnitra (dale téz ,odvolaci organ®)
odvolani odvolatelky, které smé&ruje proti rozhodnuti povinného subjektu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje (dale téz jen ,povinny subjekt’) ze dne
8. &ervence 2020 ¢&j. KRPP-71639-2/CJ-2020-0300PB (dale téZ jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym byla dle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., odmitnuta Zadost
odvolatelky ze dne 24. 6. 2020 s odkazem na ustanoveni § 8a a § 11 odst. 6 cit.
zakona.

Zadosti doruéenou povinnému subjektu dne 25. 8. 2020 poZadala odvolatelka
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti kopii ,vSech protokolli a ufednich zéznamii

o podaném vysvétleni a vSech vyjadreni podanych-m

Na zakladé vySe uvedené Zadosti povinny subjekt vydal dne 8. 7. 2020
rozhodnuti, kterym Zadost ze dne 24. 6. 2020 odmitl z divodu ochrany osobnosti,
soukromi a osobnich Gdajl a ochrany prav tietich osob.

Povinny subjekt uved|, Ze Zadané informace se tykaji osobnosti, projevl
osobni povahy, soukromi fyzické osoby v souvislosti s moznym vedenim trestniho
¥izeni policejnimi organy Policie Ceské republiky. Odvolava se na § 8a odst. 1
zakona &. 106/1999 Sbh., které stanovi, Ze shora osobni Udaje se poskytuji jen
v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Témito predpisy se
rozumi zejména obecné nafizeni o ochrané& osobnich Udaju a obdansky zakonik.
Uved|, Ze nedisponuje souhlasem subjektu Udaji s jejich zpracovanim ve smyslu
zadosti, zadna zdalSich podminek zakonnosti uvedenych vél. 6 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 na Zadost nedopada. Bez ohledu na
to, zda je v souvislosti s vyzadanymi informacemi vedeno trestni fizeni, by jejich
poskytnuti bylo v rozporu opravnénymi zajmy dotéené osoby ve smyslu § 81 zakona
¢. 89/2012, obcéansky zakonik. Pravni Uprava zpracovani osobnich Gdajl jej nijak
neopraviiuje poskytnout tyto tdaje odvolatelce.

Povinny subjekt se dale odkazal na ustanoveni § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sh. ve spojeni s § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, jako
zakonny podklad k ochrané soukromi a opravnénych zajmu dotéené osoby.

V &asti 1ll. napadeného rozhodnuti povinny subjekt argumentuje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5A 158/2001-100 a 3 As 193/2014-37 a § 65
zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad s tim, zZe toto ustanoveni je ve vztahu k zakonu
¢. 106/1999 Sh. specialni pokud jde o nahlizeni do spis.
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Proti napadenému rozhodnuti podala odvolatelka dne 16. &ervence 2020
odvolani. V ném uvedla, Ze se proti napadenému rozhodnuti odvolava v plném
rozsahu, postup povinného subjektu povazuje za nezakonny, ucelovy, nereflektujici
judikaturu i praxi.

Odvolatelka ma za to, Ze Uvahy povinného subjektu ohledné aplikace
ustanoveni § 8a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. jsou nedostate¢né. Pokud jsou
pozadovany kopie listin obsahujici osobni tdaje, ma povinny subjekt povinnost tyto
Udaje z listin odstranit a zbytek poskytnout. Cituje z rozhodnuti Nejvy$&iho soudu sp.
zn. 30 Cdo 64/2004: ,Osobni povahu proto jak z logiky véci plyne zpravidla nemaji

projevy, ke kterym dochazi pii vykonu povolani, pii obchodni ¢i veiejné cinnosti.

Nesouhlasi rovnéz s aplikaci § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., rozhodnuti
povazuje vtomto sméru nepfezkoumatelné, povinny subjekt nezdlvodnil jeho
aplikaci na projednavanou Zadost.

Odvolatelka také nesouhlasi s argumentaci povinneého subjektu, ktery se
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti dovolava (byt nevyslovné) ustanoveni § 2
odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. o vyluce z pouziti zakona €. 106/1999 Sb. v pfipadé
existence zvlastni pravni upravy poskytovani informaci.

Odvolatelka uvadi, Ze na pozadované informace ma narok, neexistuje
legitimni vefejny zajem spole¢nosti na jeho omezeni. Navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti povinného subjektu zruseno a povinnému subjektu bylo pfikazano, po
vylouéeni osobnich udajii Géastnikd fizeni a tfetich osob, pozadovanou informaci
poskytnout.

Ministerstvo vnitra jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ nejprve
posoudilo odvolani z hlediska pfipustnosti a véasnosti a zjistilo, Ze odvolani bylo
podano v€as a opravnénou osobou. Odvolaci organ se dale zabyval odvolanim
i celym spisovym materialem, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a jemu
pfedchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. Spravnost rozhodnuti pfezkoumal
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., pouze v rozsahu
uplatnénych odvolacich namitek.

Pri poskytovani informaci je tfeba dle zakona poskytnout vSechny informace,
u nichz neexistuje zakonna piekazka, pficemz je tfeba postupovat tak, aby byl zasah
do prava na informace co nejmensi, tj. v souladu s ustanovenim § 12 zakona
¢. 106/1999 Sh. vylouéit pouze ty informace, které nemohou byt poskytnuty. Tuto
otazku je tfeba posoudit i v odvolatelciné pfipadu ve vztahu poZzadovanym
dokumenttm.



L]
w X ]
sese ssss MINISTERSTVO VNITRA
esessesss (ESKE REPUBLIKY
(A X R R NN NN J
eseveedee

[ XX

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze divodem pro odmitnuti
Zadosti je ochrana osobnich Udajii a soukromi tietich osob a jejich projevy osobni
povahy, tj. diivod vymezeny ustanovenim § 8a zakona &. 106/1999 Sb. Povinny
subjekt spravné vysel z definice osobniho Udaje, za ktery je nutno povazZovat
jakoukoliv informaci o identifikované osobé&. Za osobni (daj je tak v zasadé nutno
povazovat i vypoveéd, obsahuje-li informace o uréité nebo urditelné osobé. Ty &asti
vypovedi, které vypovidaji o soukromi tfeti osoby nebo jejim subjektivnim
hodnocenim uréité skuteénosti, je pak tfeba povazovat za projevy osobni povahy.

Odvolatelkou citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 64/2004 je
nepfipadné, na projednavanou véc nedopada - piedmétem projednavané Zadosti
o informaci totiZz neni projev viile organu vefejné moci (policejniho organu), ale timto
organem zaznamenany projev osobni povahy tieti osoby, oznamovatele Ing. KoSuta.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze pokud jde o uZziti § 8a zakona &. 106/1999 Sb.
je pravni Uvaha povinného subjektu a zavéry z ni ucinéné spravné, v souladu se
zakonem.

K aplikaci § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. nadfizeny organ uvadi, Ze
i ztéto casti odlvodnéni rozhodnuti jsou zietelné seznatelne duvody ochrany
opravnénych zajm tieti osoby, tj. oznamovatele #& —
jim byla obvinéna z podvodného vylakani akcii @ — - =5
pfipravuje Zalobu k ochrané svych prav. Znapadeneho rozhodnuti je zrejme Ze
povinny subjekt se otdzkou stietu prav zaobiral a zvazoval, zda je, v navaznosti na
obecnou pravni Upravu, pfitomen ddvod k prolomeni ochrany prav tfetich osob, které
nejsou nijak vefejné Cinneé, bez vazby na vefejné prostiedky a rovnéz predmétné
oznameni se tyka podnikani soukromych osob bez vazby na vefejné prostiedky.
Ze spisového materialu neni ziejmé, Ze by odvolatelce v souvislosti s podanym
trestnim oznamenim byla zpusobena materialni Skoda, o nemajetkové Ujmé sama
také nic neuvadi. Naznaceny ucel vyuZiti vyZzadanych informaci je nejasny. Vyluka
z prava na informace v €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je proto
pfiléhava i v projednavaném pfipade.

Cast od(ivodnéni rozhodnuti, dovolavajici se (byt' nikoli vyslovn&) ustanoveni
§ 2 odst. 3 zak. €. 106/1999 Sb. je nepfipadna, nema spojitost s vyrokovou c&asti
rozhodnuti.

Nadfizeny spravni organ rovnéz konstatuje, Ze v daném pfipadé by byla na
misté rovnéz aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zak. & 109/1999 Sb.,
v daném pfipadé jsou naplnény vSechny kumulativni divody pro jeji aplikaci.
Oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu bylo podano osobou, ktera neni
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financovana z verejnych rozpoétli a ani informace nevznikla s jejich pouZitim.
Soucasné zakon neuklada oznamovateli oznamovaci povinnost, souhlas k poskytnuti
oznamovatel nedal a ani jej od né nelze olekavat. Nicméné, stavajici rozsah
odlUvodnéni odmitavého rozhodnuti povinného subjektu je postacujici, jsou z négj
zfejmé pravni Gvahy, na jejichz zakladé povinny subjekt dospél k zavéru o odmitnuti
poZadovanych informaci a tyto jsou dostate¢né odlivodnéné.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti shledalo Ministerstvo vnitra, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, které by mély za nasledek jeho nespravnost Ci
nezakonnost. Proto odvolaci organ akceptoval pravni Uvahu povinného subjektu,
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdé&jsich
predpisll, neshleda-li odvolaci organ diivody pro zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Proto bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Petr Forst
povéren fizenim
kancelai'e ministra vnitra

v z. Mgr. Petra Fladrova

Vyfizuje: JUDr. Petr Hanzl
oddéleni podani osob
kancelaf ministra vnitra
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