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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,Spravni organ®), jako vécné pfislusny spravni organ podle § 169 odst. 1 pism. d)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), ve
spojeni s § 178 odst. 1 tohoto zakona a § 94 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni (dale jen ,zakon o krajich®), rozhodlo
o navrhu spolec¢nosti Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., IC 62 50 98 70, se sidlem
Nadrazni 203/Il, 377 01 Jindfichdv Hradec (dale téz ,navrhovatel”), proti Kraji
Vysocina, IC 70 89 07 49, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava (dale téz jako
,odpurce®), na zaplaceni ¢astky 2.561.563.50 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I. Podle § 141 odst. 7 spravniho Fadu se navrh, aby Kraji Vysocina byla
ulozena povinnost uhradit spole¢nosti Jindfichohradecké mistni drahy, a.s.
C¢astku 2.561.563.50 K¢ s prislusenstvim,z a mi t a.

ll. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, ve spojeni s § 79 odst. 2
spravniho radu, se ucastnikim fizeni n e p f i z n a v a nahrada nakladu
fFizeni.

Oduvodnéni:

1.
Predmét rizeni

1. Navrhovatel podal dne 17. Cervence 2015 (doru¢eno dne 21. Cervence 2015)
k Ministerstvu vnitra svlj navrh na zahajeni sporného Fizeni o plnéni
vefejnopravni smlouvy dle § 141 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo vnitra
nasledné svym dopisem ze dne 11. srpna 2015, €. j. MV-107540-5/0DK-2015,
zaslalo u€astnikim Fizeni vyrozuméni o procesnich ukonech ve véci a vyzvu
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k pfedloZeni a navrzeni dilkazd, a to nejpozdéji do 4. zafi 2015. Ugastnici byli
souCasné sohledem na § 14 odst. 2 spravniho fadu vyrozumeéni
o opravnénych ufednich osobach. S ohledem na slozitost celé problematiky,
ktera z vécného hlediska nespada do jeho plsobnosti, zaroven Ministerstvo
vnitra dospélo k nazoru, ze neni realné v celé véci rozhodnout do 60 dnu ode
dne zahajeni spravniho fizeni podle § 71 odst. 3 spravniho fadu a pozadalo
proto ministra vnitra o pfiméfené prodlouzeni Ihuty. Ministr vnitra tomuto
navrhu vyhovél a svym usnesenim ze dne 13. srpna 2015, €. j. MV-107540-
6/0DK-2015, prodlouzil Ihatu pro vydani rozhodnuti ve véci do 31. prosince
2015.

. Dne 4. zafi 2015 obdrzelo Ministerstvo vnitra vyjadfeni odpurce ze dne
27. srpna 2015 (zaevidovano pod €. j. MV-107540-7/ODK-2015) a dne 7. zafi
rovnéz vyjadreni navrhovatele ze dne 4. zafi 2015 (zaevidovano pod €. j. MV-
107540-8/ODK-2015). Nasledné dopisy ze dne 13. fijna 2015 ¢&.j. MV-
107540-31/0ODK-2015 a &. j. MV-107540-32/0ODK-2015 byli ucastnici fizeni
s odkazem na § 51 odst. 2 spravniho fadu vyrozuméni o provadéni dukazu
mimo ustni jednani a zaroven jim byla zaslana pfedchozi vyjadreni protistran.
Toto dokazovani probéhlo dne 27. fijna 2015 a byl o ném pofizen protokol
(zaevidovan pod ¢.j. MV-107540-35/0DK-2015). Tohoto dokazovani se
zucCastnil pouze pravni zastupce navrhovatele, ktery rovnéz predlozil navrh na
provedeni dalSich listinnych dikazli — jejich seznam byl zaevidovan pod €. j.
MV-107540-36/0ODK-2015.

. Po provedeném dokazovani byli u€astnici fizeni nasledné s odkazem na § 36
odst. 2 a 3 spravniho fadu upozornéni na moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ve |hité do 20. listopadu 2015, resp. dodate¢né do 27. listopadu
2015 jako repliku na prvni vyjadreni (dopis ze dne 29. fijna 2015, €. j. MV-
107540-37/ODK-2015) a zaroven jim byla zaslana i kopie protokolu
o provadéni dikazt. Ugastnici této moznosti k vyjadfeni vyuzZili — nejprve
navrhovatel svym dopisem ze dne 20. listopadu 2015 (zaevidovano pod
C.j. MV-107540-39/0DK-2015 a ¢. j. MV-107540-40/0ODK-2015) a poté
i odpurce svym dopisem ze dne 25. listopadu 2015 (zaevidovano pod &. j. MV-
107540-42/0ODK-2015). Navrhovateli byla dopisem €. j. MV-107540-43/ODK-
2015 poskytnuta dodateCha moznost na toto podani zareagovat do
4. prosince 2015, coz navrhovatel vyuzZil svymi dopisy ze dne 4. prosince
2015, kde se vyjadril k véci a rovnéz vycislil své naklady Fizeni (zaevidovano
pod €. j. MV-107540-44/ODK-2015 a €. j. MV-107540-45/0DK-2015).

Il.
Rekapitulace podani uc¢astniku rizeni

. Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 17. Cervence 2015 uved|, zZze se vUCi
odplrci domaha fadného plnéni jeho povinnosti ze Smlouvy o zavazku
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vefejné sluzby v drazni dopravé, uzaviené dle § 269 odst. 2 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu a § 39 odst.
1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,Smlouva®), kterou mezi sebou ucastnici uzavreli dne 19. fijna 2009.
Jak uved|, jedna se o pInéni zavazku verejné sluzby ve vefejné drazni osobni
dopraveé dle §§ 39 az 39b zakona €. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,ZD"),
jde tedy o smlouvu verfejnopravni ve smyslu § 159 a nasl. spravniho fadu.
Organem kompetentnim k rozhodovani sporu z vefejnopravni smlouvy
v oblasti zavazku verejné sluzby je proto dle § 169 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 178 spravniho fadu Ministerstvo vnitra, nebot v tomto pfipadé uzavfel
odpurce Smlouvu ve své samostatné pusobnosti a Smlouva je smlouvou
vefejnopravni.

. Jak uved|, obsahem Smlouvy je zajiSténi zakladni dopravni obsluznosti na
zelezniéni trati €. 228 Jindfichiv Hradec — Obratan. S odkazem na pravni
predpisy, jako je nafizeni (ES) €. 1370/2007, Nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69,
ZD, a dnes jiz zruSenou vyhlasku €. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté ve
vefejné drazni osobni dopravé a o vymezeni soubézné vefejné osobni
dopravy (dale jen ,Vyhlaska 241“), definoval navrhovatel princip poskytovani
vefejné sluzby v oblasti Zelezni¢ni pfepravy. Dle néj je (i) povinnosti dopravce
zajistit pInéni dopravnich vykonu v rozsahu dle smlouvy; (ii) v pfipadé fadného
plnéni je objednatel (kraj) povinen uhradit dopravci prokazatelnou ztratu, ktera
muaze byt urCena vzdy pouze zpétné na zakladé rozdilu skuteénych vynosu
a nakladu dopravce; (iii) stanoveni predpokladané prokazatelné ztraty je
z povahy véci pouze odhadem budouciho vysledku a pojem prfedpokladané
prokazatelné ztraty dle § 4 pism. d) Vyhlasky 241 nelze zaménovat s pojmem
prokazatelné ztraty dle § 39a ZD. Vysledkem tak je, ze kazdy dopravce ma
narok na uhradu skute¢né prokazatelné ztraty vzniklé mu pInénim zavazku
verfejné sluzby.

. Kvyli¢eni samotného skutkového stavu navrhovatel uved|, Ze Smlouva byla
uzaviena s ucinnosti od 1. ledna 2010 na dobu urcitou do 31. prosince 2019.
Smlouva byla v pribéhu trvani zménéna 10 dodatky, tykajicimi se prevazné
rozsahu dopravniho vykonu a vySe zaloh na uhradu prokazatelné ztraty. Na
zaCatku roku 2015 v8ak mezi navrhovatelem a odpurcem vygradoval spor
existujici od pocatku trvani Smlouvy, ktery se tyka rozsahu pInéni odpurce
navrhovateli a odpovidajiciho naroku navrhovatele na kompenzaci skutecné
prokazatelné ztraty. Navrhovatel pfedkladal odpurci v duchu Smlouvy vzdy ke
konci kalendarniho Ctvrtleti a ke konci kalendarniho roku vyuctovani sveé
prokazatelné ztraty. Ztéchto vyuctovani vyplynulo postupné navySovani
rozdilu mezi skuteCnou prokazatelnou ztratou navrhovatele a faktickou
finanéni ¢astkou (poskytnuté zalohy), poskytovanou mu odplircem (za obdobi
2010-2015 se uz jedna téméF o 20 mil. KE bez pfislusenstvi). V roce 2014
zahajil navrhovatel vyjednavani s odplircem Kk odstranéni tohoto rozdilu.
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V nékolika dopisech navrhovatel vyzval odplrce k zaplaceni doplatki na
uhradu plné kompenzace prokazatelné ztraty za roky 2010-2014. Odpurce
tyto navrhy zcela odmitl (svym dopisem ze dne 16. bfezna 2015) s tim, ze pro
néj neni relevantni skuteCna prokazatelna ztrata navrhovatele, ale Ze plati
pouze piedem urCenou maximalni c¢astku. | po obdrZzeni tohoto dopisu
probihala mezi uc€astniky dalSi jednani, jez v8ak nikam nevedla a nakonec
dosSlo az k proml€eni naroku navrhovatele na kompenzaci prokazatelné ztraty
za rok 2010, kdy tento narok jiz navrhovatel nyni neuplatfuje. Vzhledem
k tomu tak uplatiiuje svUj narok az od kalendafniho roku 2011, konkrétné
Castku 2.161.563,50 K¢ jako narok na uhradu prokazatelné ztraty za rok 2011
a dale castku 100.000 K¢, predstavujici vzdy c€ast naroku na uhradu
prokazatelné ztraty za roky 2012, 2013, 2014 a 1. Ctvrtleti roku 2015. Celkem
tak pozaduje zaplaceni Castky 2.561.563,50 KC s pfisluSenstvim a rovnéz
uhradu nakladu fizeni.

. Jak je uvedeno vySe, Ministerstvo vnitra po obdrZzeni navrhu zaslalo
ucastnikim fizeni vyrozuméni o procesnich Ukonech ve véci avyzvu
k pfedlozeni a navrzeni dukazud, a to nejpozdéji do 4. zafi 2015. Dne 4. zafi
2015 obdrzelo Ministerstvo vnitra vyjadfeni odplrce ze dne 27. srpna 2015
(zaevidovano pod €. j. MV-107540-7/ODK-2015) a dne 7. Zza&fi rovnéz
vyjadfeni navrhovatele ze dne 4. zafi 2015 (zaevidovano pod €. j. MV-107540-
8/0DK-2015).

. Odplrce nejprve uvedl, ze dle jeho nazoru by dany narok na zaplaceni
penézité Castky mél byt projednan v obCanském soudnim fizeni, nebot se
nepochybné jedna o pInéni nad ramec uzaviené Smlouvy. Dle jeho nazoru
dopravce (navrhovatel) provozuje dopravu na zakladé licence a bez zavislosti
na uzavieni Smlouvy, ktera tak nemuze byt z tohoto hlediska vefejnopravni
smlouvou — ani dle § 159 odst. 1 spravniho fadu, ani dle § 161 odst. 1
spravniho fadu. Rovnéz ani zakon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakonU, nestanovi, ze by se jednalo
o vefejnopravni smlouvu, naopak § 8 odst. 5 vyslovné uvadi, Ze smlouva
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich neni vefejnopravni smlouvou.
Jedna se tedy o smlouvu soukromopravni, uzavienou dle tehdy platného
§ 269 odst. 2 obchodniho zakoniku a feSeni sporl z ni nalezi do pravomoci
soudd.

. | pfes vySe uvedené se pak odplrce z procesni opatrnosti vyjadfil i k véci
sameé. Nejprve namitnul, Ze podany navrh ma vadu znemoznujici pochopeni,
jakym zpusobem byl narok vypocten (navrh je nekonkrétni a neprojednatelny).
Narok navrhovatele rovnéz povazuje za neduvodny i v Cisté vécné roviné a to
s odkazem na ¢l. V. a VI. uzaviené Smlouvy. V &l. V. se odplrce zavazal
uhradit z navrhovatelem uplathovaného objemu pfedpokladané ztraty objem
prokazatelnych ztrat maximalné do vyse finan€nich prostfedkt stanovenych
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usnesenim Kraje Vysoc€ina ve smyslu ¢l. |. odst. 2 Smlouvy. Narust nakladl
byl oSetfen pravidelnym navySovanim ceny za vlkm o miru inflace. Rovnéz
upozornil, Ze zavazek vefejné sluzby je smlouvou a je tak na svobodné vdli
stran, zda na podminky navrzené druhou smluvni stranou pfistoupi &i nikoliv —
coz vyplyva i zrozsudku NejvyssSiho spravniho soudu (NSS) €. j. 1 As
26/2012-53 ze dne 18. dubna 2012. Rovnéz uvedl, Zze nelze souhlasit
s nazorem navrhovatele, ze pfedbézné odborné odhady jsou pouze odhadem
budouciho vysledku. Odplirce ma naopak za to, Zze je véci dopravce
(navrhovatele), aby pfi stanovovani vySe pfedpokladané prokazatelné ztraty
zvazil vSechny skuteCnosti, které ji mohou ovlivnit, aby tento pfedpoklad
odpovidal co nejvice skuteCnosti. V pfipadé, Ze skuteCnost dolozena
navrhovatelem by byla niZ8i nez pfedpokladana prokazatelna ztrata, snizi
odpurce vysi své uhrady a to s ohledem na riziko pfekompenzace dopravce,
neboli skute¢nost dolozena navrhovatelem slouzi jako kontrolni mechanismus
nepfekompenzovanosti dopravce.

10.Rovnéz uvedl, Ze riziko zvySenych mzdovych nakladi nenese odpurce, nybrz

11.

navrhovatel. Odpurce také poukazal na vyjadieni tehdejSiho feditele
spoleénosti (navrhovatele) Ing. Satavy, s nimz byly sjednavany dodatky &. 3, 4
a 5 Smlouvy v letech 2011 a 2012. Dle vyjadfeni Ing. Satavy z 28. srpna 2015
vyplyva, ze vySe uhrady prokazatelné ztraty byla v té dobé zcela dostatecna.
Zavérem odpurce navrhnul, aby byl cely navrh navrhovatele jako nedtivodny
zamitnut.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 4. zafi 2015 (zaevidovano pod €. j. MV-
107540-8/0ODK-2015) doplnil svlj pavodni navrh. Poukazal na specificnost
zavazkového vztahu mezi nim a odparcem, ktery ma vsobé silny
soukromopravni prvek. Zakladni principy takového vztahu jsou pfitom
postaveny na zasadé dodrZovani uzavienych smluv, ochrané dobré viry
pravniho jednani a ochrané slabsi smluvni strany. Navrhovatel se pfitom
povazuje pravé za slabsi stranu Smlouvy. Pokud pfitom odplrce odmita plnit
své smluvni zavazky, dostava tim jednoznacné navrhovatele do obtizné
ekonomické situace. Navrhovatel poukazal, Ze provozovani uzkokolejnych
ZelezniCnich trati je tak uzce vymezeny predmét Cinnosti, Ze je prakticky
odkazan na poskytovani dopravni obsluznosti v daném regionu. Upozornil i na
existenci Memoranda o zajiSténi stabilniho financovani dopravni obsluznosti
vefejnou regionalni Zzelezni¢ni osobni dopravou zroku 2009 (dale jen
.Memorandum®), v némz zastupci statu definovali pravidla financovani vefejné
sluzby ze strany statu a kraju pro zajisténi dopravni obsluznosti kraju. Byt
navrhovatel uznava, Zze Memorandum neni obecné zavaznym pravnim
predpisem, deklaruje spolecny cil — podporovat regionalni zelezni¢ni dopravu
— coz se tyka i sporu mezi navrhovatelem a odparcem.
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12.Navrhovatel dale nabidnul porovnani s podminkami konkurenénich dopravci
(konkrétng Ceskych drah, a.s.), poskytujicich dopravni obsluznost na Gzemi
Kraje VysocCina, z néjz vychazi zfetelné podfinancovani navrhovatele oproti
konkurenci. Ztohoto duvodu povazuje neakceptaci dorovnani vySe
kompenzace za prokazatelnou ztratu ze strany odpulrce za jednoznacéné
diskriminujici s tim, Ze nema zadné moznosti, jak odpurce pfinutit k navyseni
uhrad na kompenzace. Podobné srovnani, jako u Ceskych drah, pak
navrhovatel provedl i u provozovatell vefejné linkové (autobusové) osobni
dopravy, ktera taktéz muze konkurovat dopravé Zelezni¢ni. | zde, byt nemél
k dispozici presna Cisla, navrhovatel dospél k zavéru o nerovném zachazeni
odpurce pfi uzavirani smluv o zavazku verejné sluzby s navrhovatelem na
strané jedné a ostatnimi poskytovateli této sluzby na strané druhé.

13.Dne 27. fijna 2015 probéhlo dokazovani a byl o ném pofizen protokol
(zaevidovan pod €. j. MV-107540-35/0DK-2015). Po provedeném dokazovani
byli uCastnici fizeni nasledné s odkazem na § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu
upozornéni na moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve Ihuté do
20. listopadu 2015, resp. dodate¢né do 27. listopadu 2015 jako repliku na
prvni vyjadreni (dopis ze dne 29. fijna 2015, €. j. MV-107540-37/0ODK-2015)
a zaroven jim byla zaslana i kopie protokolu o provadéni dikazl. Ugastnici
této moznosti k vyjadreni vyuZili — nejprve navrhovatel svym dopisem ze dne
20. listopadu 2015 (zaevidovano pod €. j. MV-107540-39/0DK-2015) a poté
i odpurce svym dopisem ze dne 25. listopadu 2015 (zaevidovano pod &. j. MV-
107540-42/0ODK-2015).

14.Navrhovatel ve svém vyjadfeni (€. j. MV-107540-39/0DK-2015) pfedeslal, ze
reaguje predevSim na pisemné vyjadfeni odpurce ze dne 27. srpna 2015
(zaevidovano pod ¢. j. MV-107540-7/ODK-2015). Kotazce vécné
nepfislusnosti Ministerstva vnitra k rozhodnuti sporu uvedl, Ze zajiStovani
dopravni obsluznosti drazni dopravou je projevem tzv. peCovatelské spravy.
A tedy odplarcem tvrzena absence vztahu nadfizenosti a podfizenosti
neznamena, ze by se smluvni vztah mezi odpurcem a navrhovatelem
automaticky fadil do kategorie soukromopravnich vztaha.

15.Navrhovatel dale zduraznil, ze je v postaveni nejenom dopravce v zavazku
vefejné sluzby, ale i vlastnika drahy a manaZzera infrastruktury a provozovatele
drahy. Dale se podrobné zabyval historii provozovani drazni osobni dopravy
v celoevropském méfitku. V souvislosti s tim popsal i pravni pfedpisy, které
tuto oblast upravovaly, jako je ZD, Vyhlaska 241 ¢i zakon &. 194/2010 Sb.,
v platném znéni (dale jen ,Zakon o sluzbach®) a rovnéz predpisy evropského
prava. Dale navrhovatel odkazal na celou fadu listin, které predlozil,
dokladajicich, ze mu odpurce jiz od roku 2010 nehradi prokazatelnou ztratu
vzniklou pInénim zavazku vefejné sluzby. Navrhovatel rovnéz opétovné
upozornil na diametralni rozdil, s jakym odpuUrce pfistupuje na strané jedné
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k nému a na stran& druhé k Ceskym draham a.s. v tom navrhovatel spatfuje
diskriminaéni postup a poruseni zasady rovného zachazeni ze strany odplrce
v rlizném pfistupu k dopravcum.

16.Dale se vyjadfil ke konkrétnim argumentim odpudrce v jeho podani ze dne
27. srpna 2015. K nazoru odpurce, ze jeho navrh ma vady znemoznujici
pochopeni, jakym zpasobem byl narok vypocten a o jaka tvrzeni, skuteCnosti
a smluvni nebo pravni Upravu povinnosti stran se opira, navrhovatel uvedl, ze
jiz vsamotném navrhu uvedl, Ze pravidelné vzdy ke konci kalendafniho
Ctvrtleti a ke konci kalendafniho roku, vzdy do dvou mésicl po skonceni
obdobi, poskytoval vyuctovani prokazatelné ztraty vzniklé vykonem zavazku
vefejné sluzby dle pravidel stanovenych Vyhlaskou 241, tak jak to pozaduje
Smlouva. V této souvislosti si navrhovatel nechal vypracovat znalecky
posudek ¢. 6/RM/2015 (dale jen ,Znalecky posudek®), ktery se zabyval tim,
zda navrhovatel pfi vypoCtu prokazatelné ztraty postupuje dle platnych
pravnich pfedpisUl, tedy o ovéfeni, zda vzorec vypoctu je sestaven spravné, i
nikoliv a ovéfit spravnost vysledné hodnoty prokazatelné ztraty za obdobi let
2010 az 2014. Znéj, zjednoduSené feCeno, vyplynulo, Ze navrhovatel je
smluvné vazan pocitat prokazatelnou ztratu dle Vyhlasky 241, Ze udaje
zinternich podkladu, které jsou pouzivany pro vypocet prokazatelné ztraty,
souhlasi s auditovanymi ucetnimi zavérkami navrhovatele, ze interni
metodické pokyny navrhovatele odkazuji na Vyhlasku 241 a metodika
popsana v nich je plné v souladu s touto vyhlaskou. Ohledné ovéfeni vypoctu
prokazatelné ztraty ve vefejné drazni osobni dopravé za prvni a druhé Ctvrtleti
roku 2015 pak pfedlozil navrhovatel zpravu nezavislého auditora Ing. Petra
Cermaka. Jeho vyrok pfitom zni, Ze vykazy prokazatelné ztraty ve vefejné
drazni osobni dopravé za prvni a druhé cCtvrtleti roku 2015 ucetni jednotky
navrhovatele, byly ve vSech vyznamnych (materidlnich) ohledech sestaveny
v souladu s Vyhlaskou 241, na zakladé ucetnich podkladl zpracovanych
v souladu s metodami uc¢tovani a ocenovani podle Ceskych predpisu.

17.Navrhovatel se dale vyjadfil k argumentu odpurce ohledné soukromopravnich
principl vztahujicich se na smluvni vztah navrhovatele a odpurce. Zde
navrhovatel ¢astecné souhlasil stim, Ze i na smluvni vztah mezi stranami
tohoto sporu je nutné aplikovat soukromopravni principy smluvniho prava jako
napf. svobodnou vuli smluvnich stran. Ve zbytku v8ak poukazal na ziejmé
silngjSi postaveni odpurce jakozto strany Smlouvy, coz se projevuje uz pfi
uzavirani samotné Smlouvy, resp. jejich dodatk(, kdy odpurce stavi
navrhovatele do pozice, kdy muze budto pfistoupit na finanéni podminky
odplrce nebo dodatek ke Smlouvé na nové obdobi neuzavfit. Tuto praxi
dolozil i odkazem na vyjadfeni Ing. Jana Satavy, byvalého piedsedy
predstavenstva navrhovatele, které uvedl v rozhovoru pro denik e15.cz ze dne
9. Cervence 2010. Navrhovatel rovnéz pfipomnél, ze patfi do uzké skupiny
tzv. unitéarnich dopravcu, kdy je jak vlastnikem Zelezni¢ni dopravni cesty, tak
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i vyluénym provozovatelem zelezni¢ni dopravy na této trati a pokud by tedy pfi
jednanich s odplrcem nepfistoupil na jeho podminky, riskoval by realny zanik
sebe sama jako podnikatelského subjektu. De facto tedy odpurce vnuti
kazdoro¢né navrhovateli své financni podminky uhrady prokazatelné ztraty,
na které navrhovatel nakonec pfistoupi a ty jsou nasledné vtéleny do dodatku
ke Smlouvé. Odpulrce nasledné muze tvrdit, a tvrdi to i ve svém poslednim
vyjadieni, ze ,Odpurce se domniva, Ze pfi stanovovani vySe predpokladané
ztraty by dopravce mél zvazit vSechny skutecnosti, které ji mohou ovlivnit, aby
tento predpoklad odpovidal co nejvice skutecnosti.” Odplrce vSak zapomina
dodat, Ze se o to navrhovatel kazdoro¢né opakované pokouS$i, nicméné
nakonec je prakticky vzdy odkazan na financni podminky vnucené mu
odpurcem.

18.Navrhovatel se rovnéz kratce vyjadfil k té Casti Smlouvy, kde se odpurce
zavazal kompenzovat navrhovateli naklady na modernizaci vozového parku
v ramci vyuctovani prokazatelné ztraty, predpokladajici obnoveni Zelezninich
kolejovych vozidel z plnéni pfedmétu Smlouvy. Tento zavazek pfitom odpulrce
ve svém vyjadfeni ze dne 27. srpna 2015 odmital. Navrhovatel vSak pfedloZil
noveé uzavieny dodatek mezi nim a odpuarcem ze dne 10. listopadu 2015, ktery
nazory odpurce de facto vyvraci. Navrhovatel se rovnéz vyjadfil k tvrzeni
odpurce, tykajici se udajného presouvani pinéni mzdovych zavazku
z navrhovatele na odpurce. Ktomu uvedl, Zze vezme-li se v Uvahu postup
odpurce pfi kazdoroCnim vyjednavani finanénich podminek prokazatelné
ztraty, kdy odpuarce tlai na navrhovatele, aby plnil zavazek dopravni
obsluznosti dle pfedem stanovenych finanénich podminek odpurce, nelze se
divit, Zze skuteCné, redlné vyuctované mzdové naklady se liSi od téch
predpokladanych.

19.K argumentaci odpurce, ktery odkazal na prohlaseni Ing. Satavy v tom smyslu,
Ze vySe uhrady prokazatelné ztraty byla vletech 2011 a 2012 zcela
dostateéna, navrhovatel uvedl, e Ing. Satava je motivovan negativné
ovlivihovat navrhovatele. Toto doklada i dfive zminénym rozhovorem pro denik
e15.cz ze dne 9. 8ervence 2010, kde Ing. Satava hovofil zcela jinak.
Nepravdivost tvrzeni Ing. Satavy v prohlaseni pak nejlépe prokazuji vykazy
prokazatelné ztraty predkladané odpurci, z nichz je zfejmé, Ze kompenzace
placena odpurcem je od samého uzavieni Smlouvy nedostate¢na. Navic to,
Ze spor mezi odpurcem a navrhovatelem vygradoval az za soucasného
vedeni navrhovatele, poukazuje na skute¢nost, ze byvalé vedeni navrhovatele
v osob& Ing. Satavy tiSe tolerovalo Ustupky odpdrci a zadnym zasadnim
zplUsobem nereSilo akutni situaci okolo nedostate¢ného financovani innosti
navrhovatele v ramci prokazatelné ztraty.

20.V zavéru svého vyjadieni navrhovatel uvedl jesté nékolik poznamek k naroku
na uhrazeni poplatku za uzivani dopravni cesty. Poté zopakoval, Ze i nadale
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trva na vydani rozhodnuti, jak je uvedeno v jeho navrhu na zahajeni spravniho
fizeni proti odpurci.

21.0dplrce ve svém vyjadieni (€. j. MV-107540-42/0DK-2015) zareagoval na
nékteré z navrhovatelovych argumentld. K tvrzeni, Ze odpurce neposkytuje
spravedlivou kompenzaci za objednané sluzby, odplrce uvedl, Ze tato
Smlouva jednoznacné obsahuje zavazek navrhovatele zajistit dopravni
obsluznost v dohodnutém rozsahu a zavazek odplrce uhradit za tuto sluzbu
finan¢ni Castku ujednanou ve Smlouvé za smluvné stanovenych podminek.
SoucCasné obsahuje smluvné ujednané rozdéleni rizik mezi smluvnimi
stranami, pficemz rizikem na strané odpurce je riziko inflace, které plini.
Ostatni rizika napf. riziko nardstu mezd je na strané navrhovatele. Zavazek
verejné sluzby je zajistovan na zakladé Smlouvy a je na svobodné vili obou
smluvnich stran, zda na podminky navrzené druhou smluvni stranou pfistoupi
Ci nikoliv. Kazdoro¢né je tato Smlouva formou dodatku prodluzovana v ,plném
znéni“ zakladni Smlouvy a odpurce zdlraznuje, ze opakované je ze strany
navrhovatele tento dodatek podepisovan, tedy podminky akceptovany.
Posledni dodatek €. 11 byl ze strany navrhovatele podepsan dne 10. listopadu
2015. Pfi uzavieni Smlouvy (resp. dodatku na pfislusny kalendarni rok) je
zfejmy oboustranné dohodnuty rozsah dopravy (zavazek na strané
navrhovatele) v €l. IV. Smlouvy a maximalni vySe uhrady prokazatelné ztraty
uvedena v Cl. V. odst. 2 Smlouvy (zavazek na strané odpurce). Shodny
pristup, vCetné déleni rizik a podminek ve smlouvé, je veden i k druhému
draznimu dopravci, tj. ke spole¢nosti Ceské drahy a.s.

22 K otazce Memoranda odpurce uvedl, Ze kazdy kraj dostava od statu
prostfednictvim Ministerstva dopravy pevné stanovenou finanéni ¢astku tzv.
.Memorandem®. Rozdéleni této ¢astky v Kraji VysoCina mezi dva dopravce
bylo smluvné ujednano v ramci zakladni Smlouvy v ¢lanku Il. ze dne 19. fijna
2009. Jak riziko inflace, tak i tuto smluvné sjednanou Castku odplrce beze
zbytku plni. Zakladni rozdéleni finanénich prostfedkd z ,Memoranda“ bylo
vycisleno v jednotlivych smlouvach a dodatcich a navrhovatelem akceptovano
a pfijimano.

23.K otdzce Uhrady ztraty navrhovatele v porovnani s Ceskymi drahami
a linkovymi dopravci uvedl, Ze v ramci kazdé smlouvy vyplyva povinnost
kazdoro¢né predlozit vyuctovani skuteénych nakladli a trzeb. Tento vykaz
nakladl a trzeb, s odkazem na rozdéleni rizik v ramci smluvniho vztahu
s navrhovatelem, neslouzi ke stanoveni vySe kompenzace, ale slouzi jako
kontrolni mechanizmus k zajisSténi podminky nepfekompenzovat dopravce
v ramci uzaviené Smlouvy. Soucasné indikuje objednateli aktualni vyvoj ceny
sluzby tak, aby odparce po ukoncéeni stavajiciho smluvniho vztahu
s dopravcem mél pfedstavu o cené sluzby, ktera je podkladem pro nasledné
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pfimé/nabidkové fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odpurce pfistupuje jak
k obéma draznim, tak k linkovym dopravcum dle stejnych principu.

24.0dplrce pak obecné uvedl|, Zze jakozto samospravny Uuzemni celek ma dle
Zakona o sluzbach povinnost zajistit dopravni obsluznost svého uzemi.
K zajisténi této povinnosti v podminkach Kraje Vysocina je mozno vyuzit jak
drazni dopravu, tak i linkovou dopravu. Odplrce v ramci principli fadného
hospodafe musi dle podminek Uzemi, objemu cestujicich a s ohledem na
rozdilnou finanni naro¢nost jednotlivych médu dopravy (drazni/linkova) citlivé
volit méd dopravy. Odplrce je schopen zajistit dopravni obsluznost svého
Uzemi v dané oblasti i linkovou dopravou a z divodu informaci v minulych
dvou letech (insolvence dopravce navrhovatele, medialni zpravy o financni
situaci spoleCnosti navrhovatele atd.) musel provéfit krizovy stav v pripadé
nahlého vypadku dopravce, pfi kterém bylo ovéfeno, Ze odpurce je v pfipadé
mimoradné krizové situace zareagovat a splnit svoji povinnost, tj. zajistit
kontinualni dopravni obsluznost daného uzemi. Soucasné odplrce ma pfi
ukonceni smluvniho vztahu svobodnou volbu na zakladé vySe uvedeného
porovnani vyhodnosti mezi jednotlivymi mody dopravy, zda zvoli pfi vybéru
dopravce linkového nebo drazniho dopravce k zajisténi povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o sluzbach, tj. dopravni obsluhu uzemi kraje.

25.Na vyjadreni odparce (€. j. MV-107540-42/0ODK-2015) navrhovatel zareagoval
svym dopisem ze dne 4. prosince 2015 (zaevidovan pod €. j. MV-107540-
44/0ODK-2015). Zde poprel, Zze by snad odpurce zastaval stejny pfistup
k navrhovateli, jako zastava ke spole¢nosti Ceské drahy a.s. (CD), coz
odavodnil vySi prokazatelné ztraty hrazené této spolecnosti (cca 100 K&/vikm)
a navrhovateli (cca 60 K&/vlkm). Popsal i dalSi skute€nosti, z nichz vyplyva, ze
odpurce pfi uzavirani smluv o zavazku vefejné sluzby stanovuje pro
navrhovatele finanén& mnohem méné vyhodné podminky, nez pro CD.
Navrhovatel zminil i pFistup odplrce vuci provozovatelim vefejné osobni
linkové (autobusové) dopravy, u nichz neni pfedpoklad prokazatelné ztraty na
nasledujici rok omezen co do maximalni vySe, ale je stanoven samotnym
dopravcem, a to bez jakéhokoliv smluvniho omezeni. Navrhovatel stejného
dne, tj. 4. prosince 2015, zaslal i své vyCisleni nahrady nakladl Fizeni
(zaevidovano pod €. j. MV-107540-45/0DK-2015).

M.
Skutkova zjiSténi na zakladé provedeného dokazovani

26.V souvislosti s dokazovanim je nutné nejdfive pfipomenout povahu sporného
fizeni o sporech z vefejnopravnich smluv. Toto fizeni ma povahu fFizeni
,0 Zadosti“, které je svou podstatou obdobné civilnimu spornému Ffizeni tim, Ze
proti sobé v zasadé stoji dvé (nebo vice) osob, jejichz zajmy jsou obvykle
protichdné, a spravni organ (Ministerstvo vnitra) v pozici ,nezucastnéného
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tretiho“ posuzuje divodnost tvrzenych narokd. Z tohoto divodu je nutné pro
sporné Fizeni pfiméfené aplikovat i principy civilniho sporného fizeni tak, jak
vyplyvaji z pfislusné procesni pravni upravy, v€etné povinnosti tvrzeni
a povinnosti dukazni.

27.V civilnim fizeni sporném plati, Ze povinnost tvrzeni i dikazni bremeno nesou
v zdsadé pouze Ucastnici a soud nejen Ze nema sam vyhledavat dikazy na
podporu tvrzeni UCastnikd, ale v zasadé ani neni povinen (a dokonce ani
opravnén) sam predestirat argumenty podporujici jimi uplatnéné naroky nebo
stanoviska. Z této zasady vychazi spravni organ i ve sporném fFizeni podle
§ 141 spravniho fadu a provadi pouze ty dukazy, jejichz provedeni se
k prokazani svych narok( dovolavaji jednotlivi u€astnici fizeni (vyjimku by
predstavovaly pouze skutecCnosti, které by i civilni soud musel ve sporném
fizeni soudnim zkoumat z ufedni povinnosti, napf. otazku platnosti pravniho
ukonu, prekluzi prava apod.). Spravni organ proto v fizeni upozornil ucastniky
na moznost navrhovat provedeni dikazl i na moznost ucinit v fizeni vyjadfeni
k podpofe svych tvrzeni (srov. dopis ze dne 11. srpna 2015, &. j. MV-107540-
5/0DK-2015 a ze dne 29. fijna 2015, €. j. MV-107540-37/0ODK-2015). Dikazni
bfemeno a stejné tak ani bfemeno tvrzeni ovSem nelze pfesouvat na spravni
organ a Cinit jej odpovédnym za zjiStovani okolnosti, které podporuji ¢i naopak
vyvraceji naroky ucastnika.

28.Spravni organ provedl dokazovani na zadost ucastnikl fizeni predev§im
listinami, které sami uCastnici prelozili a jako dikazy je oznadcili). Konkrétné se
tedy jednalo o nasleduijici listinné dukazy:

29.Smlouva o zavazku vefejné sluzby ze dne 19. 10. 2009; Dodatek ¢&. 1
Smlouvy; Dodatek ¢. 2 Smlouvy; Dodatek ¢. 3 Smlouvy; Dodatek ¢&. 4
Smlouvy; Dodatek &. 5 Smlouvy; Dodatek & 6 Smlouvy; Dodatek ¢&. 7

Smlouvy; Dodatek €. 8 Smlouvy; Dodatek ¢ 9 Smlouvy; Dodatek €. 10
Smlouvy; Vychozi finanéni model na rok 2015-2024; Vyuctovani prokazatelné
ztraty za rok 2010; Vyuctovani prokazatelné ztraty za rok 2011; Vyuctovani
prokazatelné ztraty za rok 2012; Vyuctovani prokazatelné ztraty za rok 2013;
Vyuctovani prokazatelné ztraty za rok 2014; Vyzva odpurci ze dne 30. 1.
2015; Predpokladana prokazatelna ztrata na rok 2015; Vyuctovani
prokazatelné ztraty za 1. Ctvrtleti 2015; Vyzva odpurci ze dne 20. 2. 2015;
Vyzva odpurci ze dne 22. 2. 2015; Dopis odpurce ze dne 16. 3. 2015; Dodatek
&. 6 smlouvy mezi navrhovatelem a JC krajem; Memorandum o zaji$téni
stabilniho financovani dopravni obsluznosti vefejnou regionalni zelezniéni
osobni dopravou; Smlouva o zavazku vefejné sluzby k zajiSténi dopravni
obsluznosti JihoCeského kraje linkovou osobni dopravou ¢. 010/09/46/00/00
ze dne 1. 12. 2009; Smlouva o zavazku vefejné sluzby k zajisténi dopravni
obsluznosti JihoCeského kraje linkovou osobni dopravou €. 010/09/52/00/00
ze dne 1. 12. 2009; Dodatek ¢. 8 smlouvy o zavazku verejné sluzby k zajisténi
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dopravni obsluznosti JihoCeského kraje linkovou osobni dopravou
€. 010/09/53/00/00 ze dne 2. 12. 2009; Vyrozuméni o zahajeni fizeni
o prohladeni  souboru lokomotiv. a vozd z uzkokolejnych trati
Jindfichohradecka za kulturni pamatku ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. MK
24463/2015 OPP; Duavodova zprava k usneseni zastupitelstva Olomouckého
kraje o zajisténi dopravni obsluznosti drazni osobni regionalni dopravou
vroce 2015 v Olomouckém kraji ze dne 12. 12. 2014; Financovani
objednavanych sluzeb v zavazku verejné sluzby vigi CD ze dne 10. 12. 2013,
dokument zvefejnény na webovych strankach Moravskoslezského kraje;
Dodatky €. 6-12 ke smlouvé ev.C. 345/2009 uzaviené mezi Karlovarskym
krajem a CD; Dodatek &. 6 ke smlouvé &. 010/09/043/00/00 uzavieny mezi
JihoGeskym krajem a CD ze dne 29. 1. 2013; Zadost Navrhovatele
JihoCeskému kraji o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. ze
dne 21. 7. 2015; Rozhodnuti JihoCeského kraje ¢. j. KUJCK
58749/2015/0LVV o Caste€ném odmitnuti zadosti Navrhovatele o poskytnuti
informace ze dne 5. 8. 2015; Rozhodnuti JihoCeského kraje €.j. KUJCK
58862/2015/KHEJ o ¢aste€ném poskytnuti informaci Navrhovateli ze dne 5. 8.
2015; Odvolani Navrhovatele proti ¢aste€cnému odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace Jiho8eskym krajem ze dne 20. 8. 2015; Zadost Navrhovatele Kraji
Vysoc€ina o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. ze dne 21. 7.
2015; Rozhodnuti Kraje VysoCina €. j. KUJI 54438/2015 o casteCném
odmitnuti Zadosti Navrhovatele o poskytnuti informace ze dne 6. 8. 2015;
Rozhodnuti Kraje Vysocina €. j. KUJI 54391/2015 ODSH o poskytnuti
informaci Navrhovateli ze dne 6. 8. 2015; Odvolani Navrhovatele proti
CasteCnému odmitnuti zadosti o poskytnuti informace Krajem Vysocina ze dne
21. 8. 2015; Spolecné tiskové prohlaseni spole¢nosti ICOM transport a.s.
a TRADO BUS s.r.o. ze dne 5. 9. 2012; Primérna hruba mési¢ni mzda podle
odvétvi v oboru dopravy — zdroj CSU; Prehled naklad(i a trzeb z prepravni
Cinnosti (odhad a skute¢nost)) v letech 2010 — 2015 ve vefejné drazni osobni
dopravé; Prohlaseni byvalého pfedsedy pfedstavenstva JHMD Ing. Jana
Satavy ze dne 28. 8. 2015; Vykaz dopravce Jindfichohradecké mistni drahy
a.s. za 1. Ctvrtleti 2015; Vykaz dopravce Jindfichohradecké mistni drahy a.s.
za 2. Ctvrtleti 2015; Vymér Ministerstva financi ¢. 1/2005 — seznam zbozi
s regulovanymi cenami; Vymeér Ministerstva financi ¢. 1/2006 — seznam zboZzi
s regulovanymi cenami; Vymér Ministerstva financi €. 1/2007 — seznam zbozi
s regulovanymi cenami; Vymér Ministerstva financi ¢. 1/2008 — seznam zbozZi
s regulovanymi cenami; Vymér Ministerstva financi €. 1/2009 — seznam zbozi
s regulovanymi cenami; Vymér Ministerstva financi ¢. 1/2010 — seznam zbozi
s regulovanymi cenami; Vymér Ministerstva financi €. 5/2010 — seznam zbozi
s regulovanymi cenami; Vymér Ministerstva financi ¢. 1/2012 — seznam zbozi
s regulovanymi cenami; Vymér Ministerstva financi ¢. 1/2013 — seznam zbozi
s regulovanymi cenami; ProhlaSeni dopravce Jlndrlchohradecke mistni drahy
a.s. 0 draze ze dne 1.12.2004; Prohlaseni dopravce Jindfichohradecké
mistni drahy a.s. o draze ze dne 25.5.2012; Plan oprav a udrzby na

O< _O< _O< _O< _O< _O< _O< _O<
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regionalnich drahach JHMD, a.s. pro rok 2012; Plan oprav a udrzby na
regionalnich drahach JHMD, a.s. pro rok 2013; Plan oprav a udrzby na
regionalnich drahach JHMD, a.s. pro rok 2014; Plan oprav a udrzby na
regionalnich drahach JHMD, a.s. pro rok 2015; Smlouva ¢&. 104/2012
o poskytnuti finan&nich prostfedkd zrozpoc¢tu Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2012; Smlouva €. 104/2013 o poskytnuti finan¢nich
prostfedkd z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2013
(navrh); Smlouva &. 104/2014 o poskytnuti finanénich prostfedkd z rozpoctu
Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2014; Smlouva ¢. 104/2015
o poskytnuti finan¢nich prostfedkd zrozpoétu Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2015; Kalkulace ceny za pouziti Zelezni¢ni dopravni cesty
regionalni drahy Jindfichohradeckych mistnich drah pro rok 2015; Dodatek
€. 13 ke smlouvé o zavazku vefejné sluzby v drazni dopravé uzavieny mezi
Krajem Vysocina a spoleénosti Ceské drahy, a.s.; Vydaje na dopravni Gzemni
obsluznost Kraje Vysoéina poskytnuté spoleénosti Ceské drahy, a.s. za rok
2011; Vydaje na dopravni uzemni obsluznost Kraje Vyso€ina poskytnuté
spoleénosti Ceské drahy, a.s. za rok 2012; Vydaje na dopravni Uzemni
obsluznost Kraje Vysoéina poskytnuté spoleénosti Ceské drahy, a.s. za rok
2013; Vydaje na dopravni uzemni obsluznost Kraje VysocCina poskytnuté
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. za rok 2014; Vydaje na dopravni uzemni
obsluznost Kraje Vysoéina poskytnuté spoleénosti Ceské drahy, a.s. za rok
2015 (ze dni 26. 10. 2015); Jizdni fad trasy ¢€. 228 Jindfichdv Hradec —
Obratan a zpét; Dopravni tarif dopravce Jindfichohradecké mistni drahy a.s.
na tratich & 228 a 229; Inventarni karty majetku k motorovym vozim M
27.001, M27.002, M 27.003, M 27.004; Znalecky posudek ¢. 6/RM/2015 —
Posouzeni metodiky vypoltu prokazatelné ztraty ve spolecCnosti
Jindfichohradecké mistni drahy a.s.; Ufedni povoleni k provozovani drahy &. j.
1-2531/96 — DU/O — Bp; Ufedni povoleni k provozovani drahy &. j. 1-1463/97
— DU/O - Bp ; Plan dopravni obsluznosti tizemi Jiho&eského kraje 2012-2016;
Plan dopravni obsluznosti uzemi Kraje Vysolina 2012-2016; Vynatek

zrozpoCtu kraje VysoCina — kapitola doprava pro rok 2009; Vynatek
zrozpoCtu kraje Vyso€ina — kapitola doprava pro rok 2010; Vynatek
zrozpoCtu kraje VysoCina — kapitola doprava pro rok 2011; Vynatek
zrozpoCtu kraje VysoCina — kapitola doprava pro rok 2012; Vynatek
zrozpoCtu kraje VysoCina — kapitola doprava pro rok 2013; Vynatek
zrozpoCtu kraje Vyso€ina — Kkapitola doprava pro rok 2014; Vynatek

z rozpoé&tu kraje Vysogina — kapitola doprava pro rok 2015; Clanek z deniku
E15 — rozhovor s Janem Satavou: Ufednici nas méli za blazny ze dne 9. 7.
2010; Clanek iDNES - Na Vysog&ing hrozi stavka fidigu, kraj a ICOM valg&i
o miliony korun, ze dne 7. 9. 2012; Rozhovor deniku E15 s Katefinou
Kratochvilovou - Autobusova doprava nam déla reklamu, ze dne 24. 10. 2012;
Clanek na VZ24.cz - Vyso&ina se chysta pfidat dopraveim na ztratové spoje
44 mil. K&, ze dne 4. 12. 2012; Clanek iDNES - Zelezniéni doprava se
Vysoc€iné prodrazi. Kvuli novym motorakim, ze dne 19. 12. 2012; Prohlaseni
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spolecnosti ICOM transport ze dne 5. 9. 2012; Dodatky €. 42, 45, a 49 ke
smlouvé ¢&. 8/04 o zavazku verejné sluzby ve verfejné linkové osobni dopravé
uzavieny mezi Krajem Vyso&ina a spole¢nosti ARRIVA VYCHODNI CECHY
a.s.; Dodatky €. 35, 44, 49, 51, 55, a 60 ke smlouvé &. 7/04 o zavazku verejné
sluzby ve vefejné linkové osobni dopravé uzavieny mezi Krajem VysocCina
a spole¢nosti ICOM transport a.s.; Dodatky €. 44, 47, a 50 ke smlouvé ¢. 1/04
0 zavazku verfejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé uzavieny mezi
Krajem Vysocina a spole¢nosti TRADO-BUS, s.r.o0.; Rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky &. j. MV-133233-30/0DK-2015 ze dne 2. 10. 2015
o odvolani spole€nosti Jindfichohradecké mistni drahy a.s. proti rozhodnuti
Kraje Vysoc€ina o ¢aste€ném odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informaci; Podklad
k jednani rady Kraje Vysocina ¢. RK-36-2014-50 - Stanoveni rozsahu zakladni
dopravni obsluznosti Kraje Vysoc€ina pro rok 2015; Podklad k jednani rady
Kraje VysoCina ¢. RK-38-2011-25 - Stanoveni rozsahu zakladni dopravni
obsluznosti Kraje VysoC€ina pro rok 2012; Podklad k jednani zastupitelstva
Kraje Vysocina ¢. ZK-01-2014-33 - Navrh na provedeni rozpoctového opatieni
na kapitole Doprava — zména rozsahu zakladni dopravni obsluznosti Kraje
Vysocina pro rok 2014; Podklad k jednani zastupitelstva Kraje Vyso€ina ¢. ZK-
05-2012-110 - Zamér na stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti Kraje
Vysocina pro rok 2013; Podklad k jednani zastupitelstva Kraje Vyso€ina ¢. ZK-
05-2014-66 - Navrh na provedeni rozpocCtového opatfeni v ramci kapitoly
Doprava — zména finan¢niho vztahu krozpoCtu kraje u Krajské spravy
a udrzby silnic VysocCiny, pfispévkové organizace a zména rozsahu zakladni
dopravni obsluznosti Kraje Vyso€ina pro rok 2014; Podklad k jednani
zastupitelstva Kraje Vysoc€ina €. ZK-07-2009-16 - Stanoveni rozsahu zakladni
dopravni obsluznosti kraje VysoC€ina pro rok 2010; Podklad k jednani
zastupitelstva Kraje Vysoc€ina €. ZK-07-2010-19 - Stanoveni rozsahu zakladni
dopravni obsluznosti kraje VysoC€ina pro rok 2011; Podklad k jednani
zastupitelstva Kraje Vysoc€ina €. ZK-08-2012-16 - Stanoveni rozsahu zakladni
dopravni obsluznosti kraje Vysocina pro rok 2013; Smlouva o zavazku vefejné
sluzby na rok 2003; Smlouva o zavazku vefejné sluzby na rok 2004; Smlouva
o zavazku verejné sluzby na rok 2005; Smlouva o zavazku vefejné sluzby na
rok 2006; Dodatek €. 1 Smlouvy o zavazku vefejné sluzby na rok 2006;
Dodatek €. 2 Smlouvy o zavazku vefejné sluzby na rok 2006; Dodatek €. 3
Smlouvy o zavazku verejné sluzby na rok 2006; Dodatek &. 4 Smlouvy
0 zavazku verejné sluzby na rok 2006; Dodatek €. 5 Smlouvy o zavazku
verejné sluzby na rok 2006; Dodatek €. 6 Smlouvy o zavazku vefejné sluzby
na rok 2006; Dodatek ¢. 7 Smlouvy o zavazku verejné sluzby na rok 2006;
Dodatek €. 8 Smlouvy o zavazku verejné sluzby na rok 2006; Zapis z jednani
— konzultace k projektu JHMD ze dne 10. 6. 2009; Vynatek z rozpoctu Kraje
VysoCina za rok 2015; Zprava nezavislého auditora o ovéfeni vypoctu
prokazatelné ztraty ve vefejné drazni osobni dopravé za prvni a druhé Ctvrtleti
roku 2015 ucetni jednotky Jindfichohradecké mistni drahy a.s. ze dne 20. 8.
2015; PowerPoint prezentace - Zakladni dopravni obsluznost v Zzelezni¢ni
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regionalni dopravé, Setkani s realnym Zivotem v podminkach regionalni
unitarni zeleznice.

30.Ze Smlouvy vyplynuly nasledujici poznatky podstatné pro feSeny pfipad:
Z Clanku I. odst. 1 vyplyva, Ze byla uzaviena k zabezpec€eni zakladni dopravni
obsluznosti v uzemnim obvodu Kraje Vyso€ina vefejnou drazni osobni
regionalni dopravou na obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2019. Z odst.
2 vyplyva, ze za kalendarni rok 2010 uhradi odplrce navrhovateli z rozpoc&tu
kraje Castku 9.259.000 KC pro smluvni sazbu 55,86 Kc/vlkm pro dopravni
vykon 165.758 vlkm a z uCelové poskytnutych finanénich prostfedkd statniho
rozpoCtu Castku 855.000 K¢&. Dale bylo uvedeno, ze tyto finanéni prostredky
budou navySeny pro kazdy kalendarni rok po 31. prosinci 2010 o miru inflace.

31.Z ¢lanku Il. Smlouvy vyplynulo, Ze odplrce se zavazuje ve smyslu § 39a odst.
2 pism. a) ZD a na zakladé podminek stanovenych touto Smlouvou uhradit
dopravci prokazatelnou ztratu ve smyslu § 39a ZD vzniklou navrhovateli
plnénim dopravniho vykonu v zavazku za podminek stanovenych v €l. V. této
Smlouvy a pfi respektovani platebnich podminek stanovenych v ¢€l. VI. této
Smilouvy. Z €&l. lll. odst. 5 Smlouvy vyplyva, jak fesit pfipadnou zménu rozsahu
sjednaného dopravniho vykonu. Pokud dojde ke zvySeni rozsahu, uhradi
odpurce navrhovateli ze svého rozpoCtu prokazatelnou ztratu spojenou s timto
navysenim v plné vysSi v€etné pfiméfeného zisku. Pokud naopak dojde ke
snizeni rozsahu, snizi se pomérné i finan¢ni ucast statu a kraje.

32.Cl. V. Smlouvy hovofi o uhrad& prokazatelné ztraty odptircem. Dle odst. 1
uplatfiuje navrhovatel u odpurce Uhradu prfedpokladané vysSe prokazatelné
ztraty dle § 5 pism. d) Vyhlasky 241. Dle odst. 2 se odpurce zavazuje za
podminek stanovenych Smlouvou z navrhovatelem uplatfiovaného objemu
predpokladané prokazatelné ztraty (uvedené v €l. V. odst. 1 Smlouvy) uhradit
navrhovateli objem prokazanych ztrat spojid maximalné do vyse financnich
prostfedkl stanovenych zastupitelstvem Kraje Vysocina, kterym stanovilo
rozsah zakladni dopravni obsluznosti kraje na pfislusny rok ve smyslu ¢l. I.
odst. 2 Smlouvy. Dle odst. 4 bude skuteCna prokazatelna ztraty dolozena
navrhovatelem zpusobem stanovenym dle § 4 odst. 3 Vyhlasky 241, tzn.
vykazem nakladu a vynosu.

33.Cl. VI. Smlouvy se zabyval platebnimi podminkami, &l. VII. pak prokazanim
dopravniho vykonu v zavazku. Dle ¢l. XI. (ZavéreCna ustanoveni) odst. 5 Ize
zmény Smlouvy provadét pouze pisemnymi dodatky.

34.Ke Smlouvé byly nasledné uzavirany dodatky ¢. 1 az 10. Dodatek €. 1 FeSil
pouze rozsah dopravniho vykonu v obdobi od 12. prosince 2010 do
31. prosince 2010. Dodatek €. 2 feSil pfedevsim zménu ¢l. |. odst. 2 pism. a)
a b) Smilouvy, dle néjz za kalendarni rok 2011 uhradi odpurce navrhovateli
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z rozpoCtu kraje Castku 9.497.000 K& pro smluvni sazbu 57,28 K¢/vlkm pro
dopravni vykon 165.791 vlkm a z ucelové poskytnutych finanénich prostredki
statniho rozpocCtu Castku 855.000 KE. Dodatek €. 3 opét feSil predevsim
zménu ¢l. |. odst. 2 pism. a) Smlouvy.

35.Dodatek €. 4 byl rozsahlejSi a ménil prakticky celou Smlouvu. Pokud vSak jeho
text porovname s textem puvodni Smlouvy, ktera je popsana vySe, méni se
predevSim jednotlivé Ciselné udaje (pocet vlkm, vySe uhrady atd.), avSak
smysl smlouvy zlstava stejny — viz odstavce 30 az 33 tohoto rozhodnuti.
Pouze v €l. V. odst. 2 se u vySe maximalné zaplacené Castky neodkazuje na
usneseni zastupitelstva Kraje Vyso€ina, ale na konkrétni maximalni Castku
9.605.000 KE&. Dodatek €. 5 opét méni pouze rozsah dopravniho vykonu
v obdobi od 9. prosince 2012 do 31. prosince 2012. Dodatek ¢. 6 ménil celou
Smlouvu obdobné jako dodatek €. 4, tedy pfedevsim jednotlivé Ciselné udaje,
vCetné maximalni zaplacené Castky (nové 9.877.314 KC&). Dodatek €. 7 opét
méni pouze rozsah dopravniho vykonu v obdobi od 15. prosince 2013 do
31. prosince 2013. Dodatek €. 8 opét ménil celou Smlouvu, opét pfedevsim
jednotlivé Ciselné udaje, v€etné maximalni zaplacené Castky. Dodatek ¢&. 9
meéni pouze rozsah dopravniho vykonu v obdobi od 14. prosince 2014 do
31. prosince 2014.

36.Dodatek €. 10 ménil jednak Cl. 1ll. odst. 2 a 3 Smlouvy s tim Ze je specifikovan
rozsah dopravniho vykonu pro kalendarni rok 2015. Zménil se také ¢l. XI.
odst. 1 Smlouvy s tim, Ze nové je tato Smlouva uzaviena na dobu urc€itou do
31. prosince 2024. Zde vSak musi spravni organ upozornit, Zze poskytnuta
kopie je pouze soucasti dopisu navrhovatele ze dne 22. unora 2015, ktery byl
adresovan Ing. Jouklovi, naméstkovi hejtmana Kraje Vysoc€ina. Dodatek €. 10
je pouhym navrhem, jako takovy je v dopise i oznaen a neobsahuje proto
zadné podpisy. Spravnimu organu je znamo, ze ,néjaky“ Dodatek €. 10 jisté
podepsan byl, nebot' v souasnosti jiz je podepsan i dodatek &. 11. Z néj vSak
vyplyva, ze Smlouva je uzaviena pouze do 31. prosince 2019. Spravni organ
proto k pfilozenému dodatku €. 10 pfistupuje pouze jako k navrhu, o némz
neni jednoznacné prokazano, ze byl v této podobé skutecné uzavren.

37.Jako dalSi dukazy byla pfedlozena vyuctovani prokazatelné ztraty za roky
2010 az 2014, kde byla vypoctena skutecna prokazatelna ztrata navrhovatele.
Byl predlozen i vypocCet predpokladané prokazatelné ztraty na rok 2015.
Rovnéz byly predlozeny kopie dopisu, prokazujicich vzajemnou komunikaci
mezi navrhovatelem a odpurcem z 1. Ctvrtleti roku 2015. Z nich vyplyva
pozadavek navrhovatele, aby mu odpUrce vyplatil finanéni ¢astku, kterou mu
dle jeho nazoru dluzi jako kompenzaci prokazatelné ztraty za roky 2010 az
2014. Z téchto dopisu je zifejmé, Ze navrhovatel povazuje plnéni odpulrce za
nedostate¢né, nebot ten by mu mél — dle jeho nazoru — platit celou jeho
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skuteCnou prokazatelnou ztratu, nikoliv pouze tu vySi prokazatelné ztraty,
ktera je uvedena ve Smlouveé jako maximalni (¢l. V. odst. 2 Smlouvy).

38.Co se tyCe dalSich dlikazu, spravni organ nepovazuje za nutné zde popisovat

obsah kazdého jednotlivého z nich. Spravni organ témito dukazy provedl
dokazovani na zakladé zadosti obou uc¢astnikd fizeni a pfi svém posuzovani
celé véci k nim pfihlédl. Zde v8ak musi konstatovat, Ze tyto dalSi dukazy — at
jiz predlozené navrhovatelem ¢i odpurcem — spiSe jen ilustrovaly celkovou
situaci, nez aby byly rozhodné pro posouzeni celého sporu.

39.Jeho jadro bylo totiz pomérné jednoduché a spoéivalo v rozdilném

41

chapani skute¢nosti, jakou ¢astku ma odptlrce navrhovateli hradit za
jeho sluzby (plnéni zavazku verejné sluzby). Odpurce byl presvédcen, ze
za kazdych okolnosti je povinen hradit pouze ¢astku uvedenou v €l. V.
odst. 2 Smlouvy jako maximalni (resp. €astku mensi, pokud by skute€na
prokazatelna ztrata byla mensi nez tato maximalni ¢astka). Navrhovatel
byl naopak presvédcéen, ze nelze vychazet z jeho pouhého predbézného
odhadu prokazatelné ztraty, ale rozhodujici byla jeho skute¢na
prokazatelna ztrata — a pravé tato ztrata by mu méla byt odpircem
hrazena v plné vysi.

AT & &4

dikazy pravé samotné texty Smlouvy a jejich dodatkd. Ostatni navrzené
dikazy, predev§im ze strany navrhovatele, umoznily spravnimu organu ucinit
si vhled do oblasti zajistovani zakladni dopravni obsluznosti, umoznili mu
porovnani s jinymi poskytovateli a jinymi objednateli téchto sluzeb. Spravni
organ vSak musel konstatovat, ze tyto dlkazy ve stylu ,takhle se to déla jinde
(driv)“ nemély pfimou souvislost s konkrétné projednavanou véci a rovnéz ani
s konkrétnim narokem navrhovatele. Z tohoto duvodu nepovazoval spravni
organ za nutné na tomto misté jednotlivé dukazy podrobnéji rozebirat.

Iv.
PrisluSsnost Ministerstva vnitra k vedeni sporného rizeni
a k vydani rozhodnuti a uréeni u¢astnikt sporného frizeni

.Jesté neZ mohl spravni organ pfistoupit k samotnému meritornimu posouzeni

naroku navrhovatele, musel se v prvni fadé vypofadat s namitkou odpdurce,
vznesenou V jeho vyjadfeni ze dne 27. srpna 2015. Odpurce uvedl, Zze dle
jeho nazoru by dany narok na zaplaceni penézité Castky mél byt projednan
v obCanském soudnim Fizeni, nebot se nepochybné jedna o pinéni nad ramec
uzaviené Smlouvy. Dle jeho nazoru dopravce (navrhovatel) provozuje
dopravu na zakladé licence a bez zavislosti na uzavieni Smlouvy, ktera tak
nemuze byt z tohoto hlediska vefejnopravni smlouvou — ani dle § 159 odst. 1
spravniho fadu, ani dle § 161 odst. 1 spravniho fadu. Rovnéz ani Zakon
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o sluzbach nestanovi, Zze by se jednalo o vefejnopravni smlouvu, naopak § 8
odst. 5 vyslovné uvadi, ze smlouva o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich neni vefejnopravni smlouvou. Jedna se tedy o smlouvu
soukromopravni, uzavienou dle tehdy platného § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku a feSeni sporu z ni nalezi do pravomoci soudu.

42.K odkazu odpulrce na § 8 odst. 5 Zakona o sluzbach spravni organ uvadi, ze
dle tohoto zakona je skutené nutné na smlouvy o zavazku vefejné sluzby
pohlizet tak, ze se nejedna o smlouvy vefejnopravni. Odpurce vSak opominul
fakt, Zze v tomto svétle Ize nahlizet pouze na smlouvy, které byly uzavieny az
po nabyti uCinnosti tohoto zakona — tedy po 1. Cervenci 2010. Pfitom
Smlouva, ktera je v tomto fizeni spravnim organem posuzovana (resp. narok
z ni), byla uzaviena 19. fijna 2009. Dle pfechodnych ustanoveni Zakona
o sluzbach pfitom vyplyva, Ze ,Prava a povinnosti ze zavazku uzavieného
podle dosavadnich pfedpist zlstavaji zachovany v rozsahu stanoveném
primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi a fidi se dosavadnimi
pravnimi predpisy.”“ — viz § 35 odst. 1 Zakona o sluzbach. Z tohoto duvodu
nemohl spravni organ argumentaci odpurce pfisvédcit.

43.Pfi posuzovani pfislusnosti Ministerstva vnitra k feSeni tohoto sporu tak
spravni organ vychazel prfedev§im z judikatury NejvyssSiho soudu (rozsudek
sp. zn. 23 Cdo 318/2009) a zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho soudu
(usneseni €. j. Konf 31/2007-82). Tyto soudy se sice zabyvaly smlouvami
v autobusové — nikoliv Zelezni¢ni — dopravé, nicméné vzhledem k blizkosti
pravnich uprav téchto dvou druhU dopravy si spravni organ dovoluje na tuto
judikaturu odkazat. Soudy zde konstatovaly, Ze smlouva o zavazku vefejné
sluzby ve verejné linkové dopravé ve smyslu § 19 zakona o silni¢ni dopravé je
vefejnopravni smlouvou, nebot’ zaklada prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava; jde pfitom o smlouvu subordinaéni ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho
fadu a vztahy ji spravované tak mohou byt upraveny autoritativnim
rozhodnutim spravniho organu. Spory ztakové smlouvy tak pfislusi
rozhodovat spravnimu organu dle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Navic je tfeba pfipomenout, Zze navrhovatel se na Ministerstvo vnitra obratil
s tim, Zze jadrem sporu je pInéni z vefejnopravni smlouvy a takto byl jeho navrh
koncipovan i po obsahové strance. Nejednalo se tedy o takovy typ sporu,
k jehoz feSeni by byly pfislusné soudy (napf. spory z titulu bezdivodného
obohaceni), ale o spor z vefejnopravni smlouvy, k jehoz feSeni — jak jiz je
uvedeno vysSe — je prislusny spravni organ, tedy Ministerstvo vnitra.

44.0kruh ucastnikd spravniho fizeni je obecné upraven v § 27 spravniho fadu,
pricemz zde uvedené vymezeni se pouzije, pokud zakon pro konkrétni ,typ*
spravniho fizeni nestanovi jinak (v takovém pfipadé by bylo uréeni ucastnik
podle § 27 spravniho fadu na zakladé pravidla /ex specialis vyloueno).
V pfipadé sporného fizeni vymezuje okruh ucastnikd specialni ustanoveni
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§ 141 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz jsou uc€astniky fizeni navrhovatel
a odpdurce. Sporné fizeni je fizenim ,0 zadosti“, které je navic svou povahou
obdobné civilnimu spornému fizeni tim, Ze proti sobé v zasadé stoji dvé (nebo
vice) osob, jejichz zajmy jsou v zasadé protichldné, a spravni organ v pozici
,nezucastnéného tfetiho“ posuzuje divodnost tvrzenych naroku. | pro ureni
okruhu ucastnikt je proto mozné aplikovat principy, jimiz je ovladano civilni
(sporné) fizeni. Ve sporném fizeni tedy bude platit pravidlo, podle néhoz je
ucCastnikem fizeni navrhovatel, tj. osoba, ktera podala navrh na zahajeni
fizeni. Jiz timto faktem se stava ucastnikem fizeni a pro jeji uCastenstvi je
Ihostejné, zda mu svédci tvrzeny hmotnépravni narok. Zaroven bude platit, Ze
postaveni uCastnika fizeni — odpudrce bude mit kazdy, proti komu navrh na
zahajeni sporného fizeni sméfuje, tedy kazdy, koho navrhovatel jako odpurce
ve svém navrhu oznacil. | zde totiz pro ucastenstvi plati, Ze je to navrhovatel
jako ,pan sporu®, kdo vymezuje okruh ucastnikl Fizeni. To, zda jim oznaceny
odpurce je skute€né nositelem tvrzené hmotnépravni povinnosti (tedy zda je
pasivné legitimovanym) se projevi nikoli pfi zkoumani uc€astenstvi v fizeni, ale
az v meritornim rozhodnuti [pfi nedostatku pasivni legitimace v zamitnuti
navrhu; stejné tak pokud by navrhovatel nebyl nositelem tvrzeného prava, byl
by jeho navrh rovnéz zamitnut, pfipadné by fizeni mohlo byt usnesenim podle
§ 66 odst. 1 pism. b) zastaveno]. Navrhovatel oznacil jako ucastnika Fizeni
(odpurce) Kraj Vysoc€ina a s nim proto spravni organ jako s u¢astnikem fizeni
dale jedna.

45.V souladu s § 33 spravniho fadu byl navrhovatel zastoupen advokatem
Mgr. Jaroslavem Tajbrem z advokatni kancelafre FELIX A SPOL. s.r.o. na
zakladé pisemné plné moci ze dne 17. prosince 2012, podepsané jednatelem
spoleénosti Ing. Borisem Cajankem. Rovn&z odplrce byl zastoupen
advokatem Mgr. Petrem Sikorou, &. osv. CAK 10409, na zakladé pisemné
plné moci ze dne 21. srpna 2015, podepsané hejtmanem Kraje VysocCina
MUDr. Jifim B&hounkem.

46.Smlouvu spolu uzaviraly Kraj Vyso€ina jako objednatel na strané jedné
a spolecnost Jindfichohradecké mistni drahy, a.s. jako dopravce na strané
druhé. Obéma stranam plynuly ze Smlouvy prava a povinnosti, mimo jiné
povinnost objednatele platit dopravci prokazatelnou ztratu ze svého rozpoctu.
Jsou to tedy pravé tyto dva subjekty, které mohou byt ,stranami sporu“ na
uhradu finanéni Castky vzniklé v souvislosti s moznym neplnénim podminek
Smiouvy.

V.
Posouzeni duvodnosti uplatnéného naroku

47.Jak jiz bylo uvedeno vySe v Casti tykajici se provadénych dukaznich
prostfedkl, meritem celého sporu je pomérné jednoducha otazka — Ma ¢i
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nema navrhovatel narok na to, aby mu odpurce vyplatil pozadovanou
c¢astku? DuUvodem, o ktery navrhovatel opira svlj narok, je skutecnost, ze
plnénim zavazku vefejné sluzby mu vznika prokazatelna ztrata, tato ztrata je
Z jeho strany v souladu s pravnimi predpisy fadné vyuctovana a predkladana
odplrci a tudiz by mu tato ztrata méla byt odpurcem v plném rozsahu
uhrazena.

48.0dplrce naopak chape celou zalezitost tykajici se hrazeni prokazatelné ztraty

tak, Ze sice je povinen ji navrhovateli hradit, ovSem pouze v jisté maximalni
vySi, ktera je neprekrocitelna (resp. prekrocitelna pouze za urcitych, Smlouvou
presné definovanych, okolnosti). Pokud by se snad skute¢na prokazatelna
ztrata navrhovatele ukazala byt vy$Si nez tato maximalni ¢astka, neni odpurce
dle svého nazoru tento rozdil — mezi maximalni Castkou a skuteCnou
prokazatelnou ztratou — povinen navrhovateli hradit.

49.Aby mohl spravni organ posoudit opravnénost navrhovatelova naroku, bylo

tedy nutné zjistit, zda mu tento narok vyplyva bud ztextu samotné
Smiouvy, nebo podplrné alespon z pravnich predpist, upravujicich
pInéni zavazku verejné sluzby. Pokud jde o text Smlouvy, jiz vy$e bylo
uvedeno, ze ¢l. V. odst. 2 obsahuje formulaci, dle niz se odplrce zavazuje za
podminek stanovenych Smlouvou z navrhovatelem uplatfiovaného objemu
predpokladané prokazatelné ztraty (uvedené v €l. V. odst. 1 Smlouvy) uhradit
navrhovateli objem prokazanych ztrat spoji maximalné do vySe finan¢nich
prostfedkd stanovenych zastupitelstvem Kraje Vyso€ina, kterym stanovilo
rozsah zakladni dopravni obsluznosti kraje na pfislusny rok ve smyslu ¢l. I.
odst. 2 Smlouvy. V nasledné uzavienych dodatcich byl tento ¢l. V. odst. 2
Smlouvy ménén vtom smyslu, zZe jiz nebylo odkazovano na usneseni
zastupitelstva, ale Smlouva vzZzdy obsahovala pfesné stanovenou finan¢ni
Castku, ktera byla onou maximalni Castkou, kterou se odplrce zavazuje
navrhovateli zaplatit.

50.Ze ma odplirce platit pouze onu maximalni ¢astku bez ohledu na to, jaka

51.

nakonec po provedeném vyuctovani bude skuteCna prokazatelna ztrata,
vyplyva i z dalSich ustanoveni Smlouvy. Lze uvést napf. €. Il. odst. 2, dle néjz
se odpUlirce zavazuje ve smyslu § 39a odst. 2 pism. a) ZD (v tehdy platném
znéni) a na zakladé podminek stanovenych touto Smlouvou uhradit dopravci
prokazatelnou ztratu ve smyslu § 39a ZD vzniklou navrhovateli plnénim
dopravniho vykonu v zavazku za podminek stanovenych v &l. V. této Smlouvy
(kde se hovofi o oné maximalni hranici) a pfi respektovani platebnich
podminek stanovenych v ¢l. VI. této Smlouvy.

Nepfimo Ize tuto skuteCnost dovodit i z €l. lll. odst. 5 Smlouvy, z néjZ vyplyva,
jak fesit pfipadnou zménu rozsahu sjednaného dopravniho vykonu. Strany si
zde ujednaly, Zze pokud dojde ke zvySeni smluvniho rozsahu dopravniho
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vykonu, uhradi odplrce navrhovateli ze svého rozpoCtu prokazatelnou ztratu
spojenou s timto navy$enim v plné vySi v€etné pfiméfeného zisku. Spravni
organ se domniva, ze pokud by Smlouva méla byt chapana tak, jak ji chape
navrhovatel — tedy Zze ma vzdy narok na uhrazeni skuteCné prokazatelné
ztraty v plné vysSi — pak by bylo ustanoveni €l. lll. odst. 5 Smlouvy prakticky
nadbyte¢né, nebot uhrazeni této skuteCné prokazatelné ztraty v souvislosti se
zvySenim smluvniho rozsahu dopravniho vykonu by se rozumélo samo sebou,
resp. vyplyvalo by pravé z ¢l. V. odst. 2 Smlouvy. Pokud v8ak bude spravni
organ na Smlouvu nahlizet optikou odplrce — tedy Ze zaplati navrhovateli
nanejvys maximalni uvedenou €astku a nic vic — pak ustanoveni Cl. lll. odst. 5
Smlouvy smysl dava. Odpdurce totiz timto ustanovenim dava najevo, ze i kdyz
za ,normalnich® okolnosti bude za pInéni Smlouvy platit navrhovateli pouze
onu maximalni Castku, pokud dojde ke konkrétnimu vyboceni z tohoto
normalu (zde v podobé nutnosti navysit rozsah zakladni dopravni obsluznosti),
bude prokazatelna ztrata spojena s timto navySenim navrhovateli zaplacena
v plné vysSi vCetné pfiméfeného zisku. Dlvod, pro¢ smlouva toto ustanoveni
obsahuje, je dle nazoru spravniho organu zfejmy: ma zajistit, aby navrhovatel
nespravedlivé ,netrpél® tim, Ze zajisténi dopravni obsluznosti muselo byt
zajisténo ve vétsim rozsahu, nez mohl navrhovatel oCekavat, resp. ve vétSim
rozsahu, nez na jaky se mohl navrhovatel pfipravit.

52.Spravni organ rovnéz pfipomina, Ze tato vySe uvedena (dle jeho nazoru
dulezita) ustanoveni neobsahuje jenom pUvodni Smilouva z roku 2009, ale
i jeji nasledujici dodatky. Jinak Fe€eno, stextem Smlouvy i jejich dodatku
setrvale po dobu nékolika let vyslovovali svymi podpisy souhlas nejen
odpurce, ale i navrhovatel. Na tuto skute¢nost navrhovatel reagoval ve svém
vyjadreni, kde sam sebe oznadil jako slabsi stranu Smlouvy, coz se projevilo
uz pfi uzavirani samotné Smlouvy, resp. jejich dodatkl, kdy odplrce vzdy
stavél navrhovatele do pozice, kdy muize budto pfistoupit na finanéni
podminky odplrce nebo dodatek ke Smlouvé na nové obdobi neuzavfit.

53.S takovou argumentaci se vSak spravni organ nemuze ztotoznit. Pfedné je
tfeba konstatovat, ze byt se smlouvy o zavazku verejné sluzby obecné radi
mezi smlouvy vefejnopravni, obsahuji v sobé vyrazny soukromopravni prvek.
Na tomto se ostatné shodli jak odpurce, tak i navrhovatel. PfedevSim se tu
uplatni svobodna vile smluvnich stran, jejimz disledkem je, Ze strany se
na spoleéné smlouvé dohodnout mohou, avSak nemuseji. Pokud se
dopravci nelibi podminky, za nichz by smlouva méla byt uzaviena, resp. ma
za to, Ze by na zakladé takovéto smlouvy nejenze nebyl schopen dospét
k zisku, ale dokonce prodélaval, smlouvu uzavfit nemusi — druha strana jej
k tomu nemuze donutit. Stejné tak objednatel, pokud dospéje k nazoru, ze
zavazek verejné sluzby provozovany konkrétnim dopravcem je pro néj
finanéné nevyhodny, muze se poohlédnout po jiném dopravci, ktery mu
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nabidne lepSi podminky. Takto si pfitom spravni organ predstavuje smysl
toho, co je oznaCovano jako princip smluvni volnosti stran.

54.Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze patfi do Uzké skupinky tzv. unitarnich dopravca,
ktefi jsou jak vlastnikem Zeleznicni dopravni cesty, tak i vyluCnym
provozovatelem Zelezni¢ni dopravy na této trati a pokud by tedy pfi jednanich
s odpurcem nepfistoupil na jeho podminky, riskoval by realny zanik sebe
sama jako podnikatelského subjektu. De facto tedy odpUlrce vnuti kazdoro¢né
navrhovateli své finan¢ni podminky uhrady prokazatelné ztraty, na které
navrhovatel nakonec pfistoupi a ty jsou nasledné vtéleny do dodatku ke
Smlouvé. Odplrce nasledné muize tvrdit, a tvrdi to i ve svém poslednim
vyjadfeni, ze ,Odpurce se domniva, Ze pfi stanovovani vySe pfedpokladané
ztraty by dopravce mél zvazit vSechny skutecnosti, které ji mohou ovlivnit, aby
tento predpoklad odpovidal co nejvice skutec¢nosti.“ Odpurce vSak zapomina
dodat, Ze se o to navrhovatel kazdorotné opakované pokousSi, nicméné
nakonec je prakticky vzdy odkazan na finanéni podminky vnucené mu
odpurcem.

55.U této argumentace navrhovatele vSak spravnimu organu nezbyva nez si
poloZit otazku: Jaky je fakticky rozdil mezi (i) odmitnutim Smlouvy vytvofené
,na miru“ odpurci, kdy toto odmitnuti bude mit za nasledek ,realny zanik*
navrhovatele a (ii) podepsanim takové Smlouvy, jejiz plnéni je z finanéniho
hlediska pro navrhovatele tak nevyhodné, Ze ,nemuze z hlediska delsi
perspektivy ekonomicky prezit?“ (tuto formulaci pouzil sam navrhovatel ve
svém navrhu ze dne 17. Cervence 2015, str. 8). Spravni organ by zde rad
upozornil na jiz vySe zminovany rozsudek NSS €. j. 1 As 26/2012-53 ze dne
18. dubna 2012. Tento rozsudek se sice tykal nikoliv zelezni¢ni, nybrz
autobusové dopravy, av8ak vyslovné konstatoval, Zze provozovani dopravy
v zavazku verfejné sluzby je podnikanim, které nemuUze byt prosto
ekonomického rizika.

56.Spravni organ se pfitom u tohoto rozsudku jesté na okamzik zdrzi. Obsahem
tohoto sporu feSeného NSS byla situace, kdy tamni dopravce (Autobusy
KAVKA) provadél ve smyslu § 19b odst. 3 véty prvé tehdy platného zakona
o silniéni dopravé svlj prfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty (ktery
dle tohoto zakona musi provadét dopravce), avSak tento mu fakticky byl
predlozen objednatelem (Usteckym krajem). Fakticky $lo o to, Ze Ustecky kraj
jiz dopfedu vSem zajemcim deklaroval svoji zavaznou pfedstavu o tom, jakou
maximalni prokazatelnou ztratu je ochoten dopravcim uhradit. V tomto ohledu
mohl kazdy dopravce dle svého obchodniho usudku srovnat svij odhad trzeb
s udaji zavazné stanovenymi Usteckym krajem. Pfitom v pfipadé, ze udaj
Usteckého kraje jako zadavatele povazoval dopravce za mijejici se s realitou,
jednoduse verejnopravni smlouvu vabec nepodepisoval.
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57.NSS pfitom celou situaci, zjednodusené feCeno, posoudil tak, ze na postupu
Usteckého kraje nespatfil nic protipravniho stim, Ze vzhledem ke
konsensualni povaze smlouvy nebylo mozno fici, Zze by dopravce byl néjakym
zpusobem znevyhodnén. Svoboda volby — zda smlouvu uzavfit €i nikoliv —
nebyla nijak omezena. Navic, NSS takovy postup kraje ani neshledal jako
protizakonny a to pravé z ddvodu, Ze nahled Usteckého kraje na celou
problematiku byl zfejmy a dopravce mohl zvazit, zda se stimto nahledem
ztotozni (a smlouvu podepiSe), €i neztotozni.

58.Pokud se spravni organ vrati k vtomto rozhodnuti projednavanému pfipadu,
ma za to, ze situace je zde obdobna jako v pfipadé rozsudku NSS. V tomto
pfipadé navrhovatel od poc€atku znal nazor odpurce na to, jak si odpurce
predstavuje uhradu prokazatelné ztraty. Pfitom, i kdyby toto nebylo
navrhovateli zfejmé jiz v fijnu roku 2009 pfi podpisu puvodni Smlouvy —
o ¢emz spravni organ silné pochybuje — muselo by mu to byt znamo pfi
podpisu naslednych dodatku, a urcité nejpozdéji pfi podpisu dodatku &. 4.
V ném byla jednoznaéné (vyslovné) stanovena maximalni ¢astka 9.605.000
K¢, kterou bude odplrce navrhovateli ze svého rozpoctu platit. Navrhovatel
v8ak ve smluvnim vztahu setrval i nadale, a to i kdyz mu tato skuteCnost dle
jeho vyjadfeni zplsobovala stale vétSi ekonomickou uUjmu. Nikdo vSak
nemuze popfit, ze navrhovatel mél pravo od této Smlouvy kdykoliv odstoupit
a roztaCejici se spiralu této ekonomické ujmy =zastavit. Jinak feceno,
ekonomické problémy navrhovatel nelze v tomto pfipadé pficitat k tizi odpurce
(ktery trva na svém nazoru, Ze je ochoten za poskytované sluzby platit pouze
ur€itou maximalni ¢astku), ale pouze a jen samotnému navrhovateli, ktery, at
uz veden jakymikoliv pohnutkami, podepisovanim dalSich dodatki Smilouvu
neustale prodluzuje.

59.Spravni organ ma tedy za prokazané, ze pokud jde o text samotné
Smilouvy, nelze odpurci zhlediska proplaceni prokazatelné ztraty
vytknout, ze by svym jednanim Smlouvu porusoval. Odpurce po
vycisleni skute€né prokazatelné ztraty ze strany navrhovatele (ktera je
vzdy vyssSi nez maximalni ¢astka stanovena v ¢l. V. odst. 2 Smlouvy) mu
vzdy zaplati maximalni moznou ¢astku, na niz se strany Smlouvy
dohodly. Nelze proto fict, Zze by navrhovateliv narok na zaplaceni
skute¢né prokazatelné ztraty v pIlné vysSi snad mél oporu piFimo
v nékterém z ustanoveni Smlouvy.

60.Spravni organ vSak povazuje za nutné posoudit navrhovatellv navrh
i z hlediska toho, zda by mu narok na zaplaceni skute¢né prokazatelné ztraty
v pIné vySi nevyplyval alespon podplUrné z pravnich pfedpisl, upravujicich
provozovani zavazku vefejné sluzby ve vefejné drazni osobni dopravé.
O prokazatelné ztraté hovofil § 39a ZD (ve znéni platném v dobé uzavirani
smlouvy) tak, ze dle odst. 1 platilo: ,Prokazatelnou ztratou se pro ucely tohoto
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zakona rozumi rozdil mezi ekonomicky opravnénymi naklady vynaloZenymi
dopravcem na splnéni zavazku verejné sluzby vcetné priméfeného zisku
vztahujiciho se k témto nakladim a trzbami a vynosy dosaZzenymi dopravcem
Z tohoto zavazku.“ Dle odst. 2 platilo: ,Prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci
plnénim zavazk( vefejné sluzby hradi kraj ze svého rozpoctu, jedna-li se
o zajiStovani zakladni dopravni obsluznosti tuzemi zavazky verejné sluzby.“
Dle odst. 3 platilo: ,Blizsi vymezeni prokazatelné ztraty, zpusob jejiho vypoctu,
doklady, kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztraty doloZzeny, vymezeni
pfiméfeného zisku, nalezitosti smlouvy o zavazku vefejné sluzby a zpisob
vykonu statniho dozoru nad financovanim dopravni obsluznosti a ostatnich
zavazkl vefejné sluzby stanovi provadéci predpis.” Timto provadécim
predpisem pfitom byla Vyhlaska 241. Dle § 5 této vyhlaska platilo, Ze smlouva
0 zavazku verejné sluzby obsahuje, mimo jiné, tyto nalezitosti: ,pism. d)
pfedpokladanou vyS$i prokazatelné ztraty ze zavazki vefejné sluzby; pism. e)
zavazek objednatele hradit dopravci prokazatelnou ztratu podle ustanoveni
této vyhlasky.“

.Spravni organ se pfitom domniva, Ze z vySe uvedenych pravnich predpisu

nelze sjistotou fici, zda by objednatel mél dopravci hradit skuteCnou
prokazatelnou ztratu (dodate¢né& vypoctenou) v plné vysi, Ci zda se jedna
o povinnost uhradit pouze tu prokazatelnou ztratu, ktera je pfimo uvedena ve
smlouvé o zavazku vefejné sluzby (tedy pouze predpokladanou vysi
prokazatelné ztraty). Tyto pravni predpisy neobsahuji napf. ekvivalent
ust. § 19b odst. 3 zadkona o silniéni dopravé, ktery platil v roce 2009. Dle néj
byl povinnou soucasti smlouvy o zavazku verejné sluzby dopravcem
predlozeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na
které se zavazek verejné sluzby uzavira. Dopravni ufad nebo Ministerstvo
dopravy a spoju uhradili prokazatelnou ztratu nejvySe ve vySi tohoto
pfedbézného odborného odhadu zvySeného pouze o nepredvidatelné
prokazatelné néaklady. V tomto zakoné o silni¢ni dopravé tedy byla tato otazka
feSena jednoznacna a zpusobem nevzbuzujicim jakékoliv pochybnosti. Pokud
se vSak jedna o dopravu Zelezni¢ni, zadné takovéto jednoznacné ustanoveni
predmétné pravni predpisy neobsahuji. Nad ramec vySe uvedeného spravni
organ pfipomina, Ze ani evropskeé pravo (nafizeni €. 1191/69) se touto otazkou
nezabyva a nelze zde tedy na danou otazku nalézt odpovéd.

62.V této situaci tedy spravnimu organu nezbyva, nez pokusit se o vyklad § 39a

ZD v tom smyslu, jak chapat jim stanovenou povinnost kraje, aby dopravci
zaplatil prokazatelnou ztratu. Z divodové zpravy k zakonu &. 23/2000 Sb.,
kterym byl ZD novelizovan pravé o novy § 39a, zadné voditko vysledovat
nelze. Obdobna je i situace u davodové zpravy k zakonu €. 150/2000 Sb.,
kterym se ménil § § 19b zékona o silniéni dopravé vtom smyslu, Ze byla
krajim jednoznacné stanovena povinnost hradit dopravcim jejich

prokazatelnou ztratu maximalné do vySe predbézného odborného odhadu.
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63.Spravni organ za téchto okolnosti nema jinou moznost, nez se pokusit o
vlastni vyklad, toho, zda dopravce provozujici zelezni¢ni osobni dopravu
formou zavazku vefejné sluzby ma narok na uhradu piné vySe své
prokazatelné ztraty €i pouze na takovou vysi, kterou si stanovi svym odbornym
odhadem. At jiz v8ak bude odpovéd jakakoliv, je nutné si zodpovédét jesté
jednu otazku a sice: maji dopravce a objednatel s odkazem na smluvni
volnost moznost upravit si miru hrazeni prokazatelné ztraty jinak, nez by
to vyplyvalo z § 39a ZD, potazmo z Vyhlasky 241?

64.Spravni organ se nejprve pokusi odpovédét na druhou otazku. Dle jeho
nazoru je nepochybné, Ze smlouva o zavazku vefejné sluzby musela
obsahovat pfedpokladanou vysi prokazatelné ztraty ze zavazka verejné sluzby
dle § 5 pism. d) Vyhlasky 241, a musela obsahovat i zavazek objednatele
hradit dopravci prokazatelnou ztratu podle ustanoveni § 5 pism. e) Vyhlasky
241. Jinak feCeno, zavazek dopravce hradit prokazatelnou ztratu je
nezpochybnitelny. Znamena to vSak, ze by se strany smlouvy nemohly na
nékterych aspektech (jako je tfeba pravé vySe této ztraty, ktera bude
uhrazena) dohodnout tak, aby to vyhovovalo jim obéma?

65.Spravni organ se v tomto domniva, Zze smluvni volnost zde hraje zna¢nou roli
a takovato uprava mozna je. V tomto se opira o jiz vySe zminény rozsudek
NSS €. j. 1 As 26/2012-53, kde tamni dopravce v souladu s pravnimi pfedpisy
provadél svij vlastni predbézny odhad prokazatelné ztraty, ale rozhodujici
byla nakonec stejné Castka, kterou deklaroval objednatel — jakozto Castku,
kterou je ochoten platit — a dopravce tak mohl na tento postoj objednatele bud
pristoupit, nebo jej ignorovat a smlouvu neuzavirat. Z toho ddvodu ma spravni
organ za to, ze i vnyni feSeném pfipadé odplrci zadny pravni predpis
nebranil v tom, aby pfi svém vyjednavani s navrhovatelem o textové podobé
Smlouvy ,upravil“ své hrazeni prokazatelné ztraty vtom smyslu, Ze ji bude
navrhovateli hradit pouze do urcité vySe.

66.Spravni organ tak muze uzavrit, ze dle jeho nazoru nebyl postup
ucastniki Smlouvy, spodcivajici v presném stanoveni, jak vysokou
financéni €astku bude odpurce navrhovateli z titulu prokazatelné ztraty
maximalné hradit, vrozporu s pravnimi predpisy, upravujicimi
provozovani zavazku verejné sluzby ve verejné drazni osobni doprave.

67.Nad ramec vySe uvedeného by spravni organ jesté rad zminil i svdj nazor na
to, zda konkrétni vySe uvedena ustanoveni ZD a Vyhlasky 241 méla dle
umyslu zakonodarce znamenat, ze objednatel ma platit (i) celou skutecnou
prokazatelnou ztratu v plné vySi nebo (ii) pouze takovou, ktera nepiekroCi
odhad dopravce, provedeny pfed uzavienim samotné smlouvy. Spravni organ
timto pfitom nijak nezpochybnuje svlj nazor uvedeny v pfedchozim odstavci,
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dle néjz se domniva, ze at’ uz by platila jakakoliv z téchto dvou variant, bylo by
mozné v pfipadé shodného projevu vule ucastnikd uhradu prokazatelné ztraty
upravit tak, aby vyhovovala obéma stranam. Avsak Cisté pro pfipad, Ze by se
tato pravni konstrukce spravniho organu méla v budoucnu ukazat jako
chybna, rad by se vyjadfil i k tomuto tématu.

68.Spravni organ pfitom mize konstatovat, Ze by se rozhodné pfiklanél ke druhé
nastinéné varianté, tedy k tomu, Zze uvedena ustanoveni ZD a Vyhlasky 241
méla dle umyslu zakonodarce znamenat, Ze objednatel ma platit pouze
takovou, ktera nepfekroCi odhad dopravce, provedeny prfed uzavienim
samotné smlouvy. K tomuto zavéru pfitom spravni organ vedou hlavné dva
ddvody. Prvnim z nich je porovnani s tim, jak je tato otazka feSena v silnicni
(autobusové) prepravé. U tohoto typu — jak jiz bylo uvedeno vySe — pfitom
platilo, Ze dopravce hradi prokazatelnou ztratu nejvySe ve vysi pfedbézného
odborného odhadu. Pokud pfitom existuje situace, kdy tato otazka je
u autobusové dopravy vyifeSena jednoznacné a u dopravy Zeleznicni je mozno
vice vykladl, spravni organ se domniva, ze je rozumné priklonit se
i u Zelezni¢ni dopravy k vykladu, ktery bude v souladu se zakonem o silni¢ni
dopravé, uz vzhledem k obsahové blizkosti tohoto typu smluv, kde u obou jde
0 zavazek verejné sluzby v osobni dopravé.

69.Druhym ddavodem, pro¢ se spravni organ pfiklani k tomuto vykladu, je
i ;ozumnost® takového vykladu. Pokud by totiz mélo platit, Ze objednatel je
vzdy povinen zaplatit dopravci skute€nou prokazatelnou ztratu — bez ohledu
na to, jaky byl pfedbézny odhad této ztraty — ocitli by se objednatelé ve velmi
nevyhodné pozici. Pokud by totiZ objednatel potfeboval na svém uzemi zajistit
formou zavazku vefejné sluzby urcity typ osobni dopravy a vyzval nékolik
dopravcl, aby mu predlozili své nabidky, tém by nic nebranilo v tom, aby tuto
svoji nabidku ,zatraktivnili“ tim, ze by napf. snizili svlj pfedbézny odhad tak,
Ze by se tato nabidka jevila objednateli jako vyhodnéjsi, nez ve skute€nosti je
(a jako vyhodnéjSi nez nabidky ostatnich dopravcl). Objednatel by se dostal
do schizofrenni situace, Ze i kdyby se sebevic snaZil vybrat z ekonomického
hlediska tu nejvyhodnéjsi nabidku, nikdy by nemohl védét, kolik penéz
dopravci skute¢né bude muset vyplatit poté, co tento vyuctuje svoji skuteCnou
prokazatelnou ztratu. Je pfitom vice nez zfejmeé, Ze u tohoto typu smluv je to
pfedevSim cena, ktera zpravidla rozhoduje o tom, se kterym dopravcem
objednatel nakonec uzavie smlouvu. Objednatel by tak byl nucen pfi uzavirani
smlouvy de facto ,naslepo” spoléhat na to, Ze odhad dopravce se od skutecné
prokazatelné ztraty nebude nijak dramaticky liSit. Takovy vyklad pravnich
pfedpist a s tim souvisejici nevyhodné postaveni objednatele by pfitom zcela
nabouraval onu jiz nékolikrat zminovanou rovnost smluvnich stran, ktera by
méla u téchto smluv fungovat.
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70.Pokud vSak bude platit vyklad, Ze objednatel je povinen zaplatit maximalné

71.

takovou Castku, jakou dopravce uvedl ve svém pfedbézném odhadu, k Zzadné
nerovnosti stran by dle nazoru spravniho organu nedochazelo. Na jedné
strané by byl dopravce uz pfi pfedkladani svého odhadu prokazatelné ztraty
nucen provest tento odhad nanejvys precizné, nebot by védél, ze pokud bude
jeho nabidka vybrana a jeho ztrata bude nasledné vysSi nez jeho vlastni
odhad, pljde tato ztrata k jeho tizi. Naopak objednatel by mohl pfi vybéru
z nabidek jednotlivych dopravci snadno posoudit, kiera z nich je pro néj
z ekonomického hlediska nejvyhodnéjsi a poté, co by jednu z nich vybral, mél
by jistotu, Ze at uZz bude skuteCna prokazatelna ztrata dopravce jakkoliv
vysoka, on ji bude nucen uhradit maximalné do vysSe pfedbézného odborného
odhadu.

VL.
Naklady fizeni

Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu prizna spravni organ ve sporném fizeni
ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladt potfebnych
k ucelnéemu uplatriovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Podle § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou naklady fizeni zejména
hotové vydaje ucCastnikt a jejich zastupcu, véetné spravniho poplatku, usly
vydélek ucastnikt a jejich zakonnych zastupcu, naklady dukazu, tlumocné
a odména za zastupovani. Navrhovatel ve véci neuspél, nebyla mu proto
pfiznana zadna nahrada nakladu fizeni. Co se ty¢e odpurce, mél ve véci piny
uspéch, vznikl mu narok na nahradu potfebnych a ucelné vynaloZzenych
nakladu. Odplrce ve véci byl pravné zastoupen advokatem Mgr. Petrem
Sikorou. V ramci fizeni pfed Ministerstvem vnitra odpurce neuplatnil zadny
narok na nahradu nakladu fizeni. Spravni organ vSak musi dodat, Ze i pokud
by ze strany odpurce byly vzneseny néjaké naroky v souvislosti s pravnim
zastoupenim ze strany advokata, nemohl by mu je spravni organ pfiznat jako
,potfebné a ucelné vynalozené naklady.”

72.Tomuto se ostatné vénuje i judikatura, spravni organ v této souvislosti

upozorfiuje na rozsudek €. j. 8 A 47/2010 — 95 ze dne 30. zafi 2014. Soud se
zde zabyval pravé nepfiznanim uhrady nakladd kraji v fizeni, které bylo
vedeno u Ministerstva vnitra. Nazor soudu na tuto problematiku mizeme
shrnout citaci pravni véty tohoto rozsudku: ,Naklady vynalozené krajem na
zastoupeni advokatem ve sporu z vefejnopravni smlouvy, jejiz stranou kraj
byl, Ize povaZovat za potrebné k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava ve
smyslu § 141 odst. 11 spravniho radu z roku 2004 pouze ve vyjimecnych
pfipadech, kdy z konkrétnich okolnosti véci vyplyva, Ze zastupovani ve
sporném frizeni nelze povazovat za béznou soucast jeho agendy, k jejimuz
vykonu je kraj materialné i personalné vybaven z verejného rozpoctu, zejména
pro pravni neobvyklost, obtiznost ¢i rozsah véci.“ Pfrestoze tedy mél odpurce
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ve Véci uspéch, bylo rozhodnuto, Ze ani jemu se nepfiznava zadna nahrada
nakladl Fizeni. Podminky v soudem feSeném pfipadé jsou totiz identické jako
v nyni feSeném sporu. Proto i kdyby odpulrce uplatnil narok na nahradu
nakladl fizeni za advokatni zastoupeni, nemohly by mu byt pfiznany.

73.Podle § 79 odst. 2 spravniho fadu muze byt rozhodnuti ve véci nakladu fizeni
ve vyrokové casti jineého rozhodnuti nebo mize byt vydano samostatné; Ize je
vydat i v prubéhu fizeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze osobam, jichz se
tyka. Vzhledem ktéto moznosti rozhodlo Ministerstvo vnitra o nahradé
nakladu fizeni v ramci rozhodnuti ve véci tak, Zze vyrokem €. Il nebyla
pfiznana nahrada nakladd ani jednomu z ucastniku Fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku €. |. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 169 odst. 2 spravniho
fadu odvolat, resp. podat rozklad. Proti vyroku €. Il. mohou uc€astnici fizeni podat
podle § 152 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu rozklad
do 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti; rozklad se podava ministrovi vnitra
prostfednictvim Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy dozoru a kontroly, nam.
Hrdint 3, 140 21 Praha 4.

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru

otisk ufedniho razitka. : )
podepsano elektronicky

28



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Rozdélovnik:
1. Spravni spis.
2. Rozhodnuti bude vsouladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho Fadu oznameno

navrhovateli spoleénosti Jindfichohradecké mistni drahy a.s., IC 62 50 98 70, se sidlem
Nadrazni 203/1l, 377 01 Jindfichlv Hradec, dodanim do datové schranky pravnimu zastupci
navrhovatele Mgr. Jaroslavu Tajbrovi, U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5, IDDS: z2f525p,
(Rovnéz na IDDS: h2pf5tv)

Rozhodnuti bude vsouladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu oznameno
navrhovateli spole¢nosti Jindfichohradecké mistni drahy a.s., IC 62 50 98 70, se sidlem
Nadrazni 203/Il, 377 01 Jindfichav Hradec, dodanim do jeho datové schranky.

Rozhodnuti bude v souladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu, ve spojeni s § 34
odst. 2 spravniho fadu, oznameno odptrci Kraji Vysoéina, IC: 70 89 07 49, se sidlem Zizkova
57, 587 33 Jihlava, dodanim do datové schranky pravnimu zastupci odplrce Mgr. Petru
Sikorovi, advokatovi, se sidlem Flignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2, IDDS: xpegd2p.

Rozhodnuti bude v souladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu oznameno odpUrci
Kraji Vysocina, 1C: 70 89 07 49, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, dodanim do jeho
datoveé schranky.

Vyfizuje: Mgr. Martin VaSica

tel. ¢.:
e-mail:

974 816 485
martin.vasica@mvcr.cz
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Dolozka pro vyznadeni pravni moci jednotlivych vvroki tohoto rozhodnuti:

Vyrok ¢. I nabyl pravni moci dne ......cccovvveeenennnn. a je vykonatelny dne ........ccoveeviviiniiiiiiniiainnnnns
A 2 dne .cooveviinininiininnen razitko a podpis ....ccoevveviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiee,
Vyrok €. II nabyl pravni moci dne ........ccccueuenenen. a je vykonatelny dne .........cccceveininiiiininiinnnen.
Voriiiinnnn dne ..cooeveiiieiiniiniiinnnn razitko a podpis ....ccovvviiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieiinienins
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