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Podnét Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen
,Ministerstvo vnitra“), jakozto spravni organ pfislusny na zakladé ustanoveni § 124
a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v plathém znéni (dale jen
,zakon o obcich®), k vykonu dozoru nad obsahem a vydavanim usneseni, rozhodnuti
a jinych opatfeni organu obci v samostatné pusobnosti, obdrzelo 12. 4. 2022 podnét
na proSetreni postupu nakladani s majetkem statutarnino mésta Frydek-Mistek.

Podatel ve svém podnétu uvadi, ze Rada statutarnino mésta Frydek-Mistek
schvalila na své 85. schuzi konané dne 24. 8. 2021 v ramci hospodafeni s majetkem
meésta nasledujici zamér prodat nebo sménit soubor hmotnych nemovitych véci:

,Zamér statutarniho mésta Frydek-Mistek prodat nebo sménit soubor hmotnych
nemovitych véci:

— pozemku p. ¢. 3128/2 ostatni plocha — jina plocha o vymére 157 m?, jehoz
soucasti je stavba pozemni komunikace

— pozemku p. ¢. 3130/1 ostatni plocha — ostatni komunikace o vymére 3075 mZ,
JehoZ soucasti je stavba pozemni komunikace

— pozemku p. ¢. 3130/2 zastavéna plocha a nadvori o vymére 3069 m?, jehoz
soucasti je stavba budovy ¢&. p. 494 ob¢. vyb.

— pozemku p. ¢. 3130/3 ostatni plocha — ostatni komunikace o vymére 1914 m2,
JehoZ soucasti je stavba pozemni komunikace

— pozemku p. ¢. 3130/4 ostatni plocha — zeleri o vymére 93 m2,
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vSe k. u. Frydek, obec Frydek-Mistek (hotel Centrum), dle Prilohy ¢. 1 k usneseni.

Pracovni skupina Zastupitelstva mésta Frydek-Mistek ustavena k realizaci ,Arealu
byvalého hotelu Centrum* prozatim deklarovala tyto podminky smény &i prodeje vyse
uvedeného souboru nemovitych veci:

— zachovat minimalné ¢ast budovy ¢. p. 494 v k. 4. Frydek,

— neuZit soubor hmotnych nemovitych véci — ,areal byvalého Hotelu Centrum
za ucelem ubytovaciho zarizeni ,ubytovna® nejméné po dobu, ktera bude
dohodnuta se zajemcem o nabyti tohoto arealu,

— zavazek zrekonstruovat budovu ¢. p. 494 v k. 4. Frydek nebo jeji Cast
nejpozdéji do 5 let od ucinnosti pfislusné smlouvy, do této Ihuty se nebude
zapocitavat doba, po kterou spravni urady nevydaji pfislusna rozhodnuti
Ci stanoviska, ktera jsou povinna vydat v zakonem stanovenych Ihdtach.

“

VySe uvedené povinnosti nového potencialniho nabyvatele zajistit napfiklad zfizenim
vécného predkupniho prava, vecného prava zakazu zcizeni, smluvni pokutou
v odpovidajici vySi, pravem odstoupeni SMFM od pfislusné smlouvy, pfipadné jinymi
vhodnymi zajiStovacimi instituty.

Statutarni mésto Frydek-Mistek si vyhrazuje pravo realizovat vy$e uvedené
majetkopravni jednani i za jinych podminek.“

Shora uvedeny zamér prodat nebo sménit pfedmétné nemovitosti (dale také
,2areal byvalého Hotelu Centrum®) byl v souladu s § 39 zdkona o obcich dne 25. 8.
2021 zvefejnén na ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku.

Dale podatel uvadi, Zze mezi statutarnim meéstem Frydek-Mistek, jako
prodavajicim, a spolenosti DISTEP a.s., jako kupujicim, byla uzaviena kupni
smlouva, ktera byla dne 7. 3. 2022 publikovana v registru smluv, a jejimz pfedmétem
je pravé prodej arealu byvalého Hotelu Centrum za kupni cenu ve vySi 44.300.000
K¢E. Tato kupni smlouva pak obsahuje niZze uvedena ujednani:

SV.
Uel uzivéni nemovitych véci pfevadénych z majetku
statutarniho mesta Frydku-Mistku, odstoupeni, smluvni pokuta

1. Spolec¢nost DISTEP a.s. se zavazuje:

a) nezdemolovat budovu ¢. p. 494 po dobu nejméné 10 let od ucinnosti této
smlouvy s tim, Ze za demolici se nepovazuje demolice ¢asti (Casti) budovy pro
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budouci vyuziti neupotrebitelné, kdyz tato neprekroCi v celkovem uhrnu 20%
stavajiciho objemu obestavéné plochy,

b) neuZivat nemovité veéci nabyté na zakladé této smlouvy za ucelem
vybudovani, zfizeni ¢i provozovani ubytovaciho zafizeni typu ,ubytovna“ po
dobu nejméné 10 let od ucinnosti této smlouvy,

c) zrekonstruovat budovu ¢&. p. 494 nejpozdéji do 7 let od ucinnosti vkladu
vlastnického prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti.”

Zakon uklada, ze zamér obce prodat nebo sménit nemovitou véc musi byt
vzdy zvefejnén po dobu nejméné 15 dnu pfed rozhodnutim v pfisluSném organu
obce vyvéSenim na ufedni desce prislusného obecniho ufadu, tak aby se k nému
mohli zajemci vyjadfit a predlozit své nabidky (§ 39 zakona o obcich). Podstatné
nalezitosti tohoto zaméru pfitom zakon taxativnhé nevymezuje. Jedinym zakonnym
pozadavkem je, Ze pfedmétné nemovitosti museji byt oznaceny podle katastralniho
zakona. Z rozhodovaci praxe pak vyplyva, Ze takovy zamér musi byt jednoznacCny
amusi z néj jednoznacné plynout konkrétni zamySlena vile obce ve vztahu
k pfedmétnému majetku. Neni tedy nezbytné, aby takovy zamér obce zamyslenou
dispozici s pfedmétnymi nemovitostmi pfesné vymezoval, resp. vymezoval
podrobnéjSi podminky této transakce. Pokud vSak obec v zaméru blizSi podminky
dispozice nebo bliZz8i podminky pro podavani nabidek pfesto iniciativné uvede, sama
sebe tim omezuje a tyto podminky se pro ni stavaji zavaznymi, pficemz nedodrzeni
téchto podminek je stihano absolutni neplatnosti nasledné uzaviené smlouvy,
srov. rozhodnuti NS ze dne 19. 5. 2009 sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, ze dne 15. 10.
2018 sp. zn. 26 Cdo 273/2018, ze dne 26. 9. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2373/2012,
rozhodnuti US ze dne 10. 6. 2010 sp. zn. I. US 1619/10, a zejména pak rozhodnuti
NS ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 32 Cdo 721/2010: ,Urceni podminek, jez musi
splriovat zajemce o nabyti nemovitého majetku obce (podminek tzv. nabidkového
fizeni), neni pfedepsanou (obligatorni) naleZitosti zverejriovaného zaméru obce
disponovat s nemovitym majetkem. Pokud vSak obec takové podminky stanovi
a zvefejni je v ramci zaméru o prevodu nemovitosti jako jeho soucast, pak tyto
podminky jsou soucasti zverejnéného zaméru; uzavre-li poté smlouvu se subjektem,
ktery tyto podminky nesplrioval, je smlouva neplatna pro obchazeni zakona.“

V této véci tak dosSlo k tomu, ze mésto ve svém zaméru zcizit areal
byvalého Hotelu Centrum uvedlo tfi podminky, avSak dvé z nich v nasledném
usheseni zastupitelstva nedodrzelo.

a) k podmince zachovat minimalné ¢ast budovy €. p. 494 v k. u. Frydek:

Pfedmétny zamér vyzadoval zachovani alespon ¢&asti budovy &. p. 494.
Z tohoto zaméru nijak nevyplyvalo, Zze by pfedmétna budova mohla byt kdy zcela
zdemolovana. Ze zaméru naopak vyplyvalo, Zze celkova demolice této budovy je
nepfipustna.
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V kupni smlouvé je vSak ujednano, Ze se kupujici zavazuje nezdemolovat
budovu €. p. 494 po dobu nejméné 10 let od ucCinnosti kupni smlouvy s tim, ze za
demolici se nepovazuje demolice c¢asti (Casti) budovy pro budouci vyuZiti
neupotfebitelné, kdyz tato nepfekroCi v celkovém uhrnu 20 % stavajiciho objemu
obestavéné plochy.

Podatel uvadi, ze zastupitelstvo tak predmétnou kupni smlouvu schvalilo
v rozporu s touto podminkou, nebot’ smlouva umoznuje kupujicimu budovu po
10 letech zcela zdemolovat, byt zverejnény zamér demolici této budovy
nepripoustél.

b) k podmince zrekonstruovat budovu €. p. 494 v k. u. Frydek nebo jeji ¢ast
nejpozdéji do 5 let od uc€innosti prislusné smlouvy:

Pfedmétny zamér vyzadoval zrekonstruovat budovu €. p. 494 do 5 let od
ucinnosti pfislusné smlouvy, do které se neméla zapocitavat doba, po kterou
nebudou vydana pfislusna spravni rozhodnuti €i stanoviska.

V kupni smlouvé je vSak ujednano, Ze se kupujici zavazuje zrekonstruovat
budovu €. p. 494 nejpozdéji do 7 let od ucinnosti vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Podatel tak opét uvadi, ze zastupitelstvo tak predmétnou kupni smlouvu
schvalilo v rozporu s touto podminkou, nebot’ kupujicimu je pro rekonstrukci
objektu poskytnuta Ihita 7 let, namisto lhuty 5 let. Tato |h(ta navic zacina bézet
az od okamziku ucinnosti vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a nikoli
od okamZiku ucinnosti pfedmétné kupni smlouvy (tedy uvefejnénim v registru smluv),
ktery vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti pfedchazi. Kupujicimu tak
byla poskytnuta zasadné delSi lhata pro provedeni rekonstrukce budovy €. p. 494.
Pocatek této Ihuty je navic vazan na pozdéjSi okamzik. Pro Uplnost pak dodavate, ze
pfipadna namitka, Ze v zaméru byla zohlednéna doba, po kterou nebudou vydana
prislusna spravni rozhodnuti Ci stanoviska, a v pfedmétné kupni smlouvé uz nikoli
(a proto je ve smlouveé tato Ihita o 2 roky del$i), neni nikterak relevantni, nebot nelze
spolehlivé predikovat, jak dlouho bude vydani téchto spravnich rozhodnuti
Ci stanovisek trvat. Tato skuteCnost ostatné neméni nic na tom, Ze nebyly dodrzeny
formalni pozadavky na soulad zvefejnéného zaméru s naslednym rozhodnutim
zastupitelstva.

Timto v souladu s § 124 zakona o obcich podatel podal podnét
k Ministerstvu vnitra, jakozto dozorovému organu nad organy obce
v samostatné plsobnosti, nebot’ ma za to, ze v této véci doslo k poruseni vyse
zminénych proceduralnich pravidel pro prijeti usneseni zastupitelstva, nebot’
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zastupitelstvo rozhodlo o prodeji nemovitosti v rozporu se zverejnénym
zamérem. Timto doslo k hrubému poruseni norem zakona o obcich, konkrétné
§ 39 odst. 1 a § 85 pism. a).

Duasledkem takto vadného usneseni zastupitelstva je pak absolutné
neplatna smlouva o prodeji arealu byvalého Hotelu Centrum.

Za ucCelem objektivniho posouzeni predlozené véci Ministerstvo vnitra
pozadalo statutarni mésto Frydek-Mistek o vyjadfeni vlastniho stanoviska k dané
problematice a doloZeni v8ech relevantnich podkladu, jez by v koneéném disledku
mohly napomoci stavajici situaci dostatecné objasnit ve smyslu mozného poruseni
zadkona o obcich, jak jej podatel uvadi ve svém podnétu. Spolu s vyzadanymi
dokumenty Ministerstvo vnitra obdrzelo vyjadfeni Ing. J. M., vedouci odboru spravy
obecniho majetku Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 14. 4. 2022, sp. zn.
MMFM_S 12993/2021/0SOM/KoKa (dale jen ,vyjadfeni®), k namitkdm podatele.

Ministerstvo vnitra dospélo k presvédCeni, ze shromazdéné podkladové
materialy jsou pro objektivni posouzeni pfedloZzené véci postacujici.

Z vyjadreni vyplyva, Ze statutarni mésto Frydek-Mistek bylo viastnikem m;.
pozemkul parc. ¢. 3128/2, 3130/1, 3130/2, jehoz soucasti je stavba €. p. 494 obc.
vyb., parc. €. 3130/3 a 3130/4, vSe v k. u. Frydek, mésto Frydek-Mistek (areal
byvalého Hotelu Centrum). Mésto nabylo vlastnické pravo k pfedmétnému souboru
nemovitych véci v elektronické drazbé&, konané dne 22. 6. 2018, avSak nenalezlo pro
pfedmétné nemovité veci vyuZiti.

Dne 9. 3.2021 byla statutarnimu méstu Frydek-Mistek doru€ena nabidka
spolecnosti AVOS elektro s.r.o. s navrhem smény souboru nemovitych véci ve
vlastnictvi spole¢nosti AVOS elektro s.r.o. za soubor nemovitych véci — areal
byvalého Hotelu Centrum. S ohledem na dosavadni nevyuZiti arealu byvalého Hotelu
Centrum se mésto rozhodlo areal byvalého Hotelu Centrum nabidnout k prodeji,
pfipadné ke sméné tak, aby nemovité véci novy vilastnik po jim realizované
rekonstrukci mohl vyuzivat k jejich novému ucelu.

Z vySe uvedeného davodu byla ustanovena pracovni skupina, ktera
formulovala nasledujici podminky pro prodej nebo sménu souboru nemovitych véci:

— zavazek neprovozovat budovu byvalého Hotelu Centrum jako ,ubytovnu®,

— Casovy ramec, do kdy by mél byt objekt Hotelu Centrum zrekonstruovan,

— pozadavek statutarniho mésta Frydek-Mistek, které ¢asti Hotelu Centrum by
mély byt zachovany, resp. specifikace zachovanych ¢asti budovy byvalého
Hotelu Centrum,
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— pfipadné dalSi pozadavky statutarnino mésta Frydek-Mistek, které vyplynou
z jednani se spoleCnosti AVOS elektro s.r.o. €i z jednani organu mésta.

Podminky pracovni skupiny byly nasledné upfesnény a zapracovany do
zaméru statutarniho mésta Frydek-Mistek prodat nebo sménit pfedmétny soubor
nemovitych véci. Rada mésta Frydku-Mistku nasledné schvalila na své 85. schizi
dne 24. 8. 2021 zamér prodat nebo sménit soubor hmotnych nemovitych véci:

— pozemku p. ¢. 3128/2 ostatni plocha — jina plocha o vymére 157 m2, jehoz
soucasti je stavba pozemni komunikace

— pozemku p. ¢. 3130/1 ostatni plocha — ostatni komunikace o vymére 3075 mZ,
JjehoZz soucasti je stavba pozemni komunikace

— pozemku p. ¢. 3130/2 zastavéna plocha a nadvori o vymére 3069 m?, jehoz
soucasti je stavba budovy €. p. 494 ob¢. vyb.

— pozemku p. ¢. 3130/3 ostatni plocha — ostatni komunikace o vymére 1914 m?,
JjehoZz soucasti je stavba pozemni komunikace

— pozemku p. ¢. 3130/4 ostatni plocha — zeleri o vymére 93 m2,

vSe k. u. Frydek, obec Frydek-Mistek (hotel Centrum), dle Prilohy ¢. 1 k usneseni.

Pracovni skupina Zastupitelstva mésta Frydek-Mistek ustavena k realizaci ,Arealu
byvalého hotelu Centrum* prozatim deklarovala tyto podminky smény i prodeje vySe
uvedeného souboru nemovitych veci:

— zachovat minimalné ¢éast budovy ¢&. p. 494 v k. 4. Frydek,

— neuzit soubor hmotnych nemovitych véci — ,areal byvalého Hotelu Centrum*
za ucelem ubytovaciho zarizeni ,ubytovna® nejméné po dobu, ktera bude
dohodnuta se zajemcem o nabyti tohoto arealu,

— zavazek zrekonstruovat budovu C. p. 494 v k. 4. Frydek nebo jeji Cast
nejpozdéji do 5 let od ucinnosti pfislusné smlouvy, do této Ihaty se nebude
zapocitavat doba, po kterou spravni ufady nevydaji pfislusna rozhodnuti
Ci stanoviska, ktera jsou povinna vydat v zakonem stanovenych Ihdtach.

VySe uvedené povinnosti nového potencialniho nabyvatele zajistit napriklad zfizenim
vécného pfedkupniho prava, vécného prava zakazu zcizeni, smluvni pokutou v
odpovidajici vysi, pravem odstoupeni SMFM od prislusné smlouvy, pripadné jinymi
vhodnymi zajisStovacimi instituty.

Statutarni mésto Frydek-Mistek si vyhrazuje pravo realizovat vy$e uvedené
majetkopravni jednani i za jinych podminek.
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VySe uvedeny zamér statutarnihno meésta Frydku-Mistku byl zvefejnén na
ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku ve dnech 25. 8. 2021 - 13. 9. 2021
a nasledné 1. 10. 2021 - 15. 12. 2021.

Z vyjadreni dale vyplyva, ze statutarni mésto Frydek-Mistek predmétné
podminky stanovilo pouze jako orientacni, nikoliv neménné a v podobé& v zaméru
zverfejnéné zavazné, nebot pfimo v zaméru si vyhradilo pravo realizovat prodej nebo
jinych podminek, coz dle mésta znamena to, Zze prodej nebo sména pfedmétného
souboru nemovitych véci mohla byt realizovana i za jinych podminek nez téch
uvedenych v zaméru.

Podminky sjednané v kupni smlouvé vychazeji z podminek stanovenych
v zaméru meésta, jsou ale blize specifikované a zahrnuji i drobné korekce vzniklé
béhem jednani s potencialnimi zajemci. Predkladatel rozumné pFedpokladal, ze
korekce z jednotlivych jednani se zajemci nepochybné vzniknou. Odmitnout nabidku
pouze z dlvodu at uz vétSich & mensSich odliSnosti v podminkach, pravech
a povinnostech smluvnich stran vzeslych z jednani méstu nedava smysl, kdyz pfijeti
Ci uplatnéni téchto vétSich ¢ mensSich odliSnosti samo o sobé nevypovida nic
o celkové vyhodnosti ¢i nevyhodnosti jednotlivych nabidek.

Statutarni mésto Frydek-Mistek se neztotozfiuje s namitkou podatele, ze kupni
smlouva umozniuje kupujicimu budovu po 10 letech zcela zdemolovat. Tvrzeni nema
logické opodstatnéni, vezmeme-li v ivahu zavazek kupujiciho nezdemolovat budovu
byvalého Hotelu Centrum po dobu nejméné 10 let od ucinnosti kupni smlouvy (s tim,
Ze za demolici se nepovazuje Cast budovy pro budouci vyuziti neupotiebitelné,
pokud nepfekroCi v celkovém uhrnu 20 % stavajiciho objemu obestavéné plochy) ve
spojeni se zavazkem kupujiciho zrekonstruovat budovu byvalého Hotelu Centrum
nejpozdéji do 7 let od u€innosti vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Je
zcela neopodstatnéna a postradajici logické souvislosti domnénka, Ze kupujici poté,
co na rekonstrukci budovy vynalozi velké finan¢ni prostfedky, nasledné by budovu
zcela zdemoloval.

Mésto nesouhlasi rovnéz s tvrzenim podatele, ani, co se ty¢e domnélého
druhého rozporu kupni smlouvy se zamérem. V zaméru meésta byla sice uvedena
(orientacni) podminka nabyvatele zrekonstruovat budovu byvalého Hotelu Centrum
nejpozdéji do 5 let ode dne ucinnosti kupni smlouvy, do pfedmétné lhaty se vSak
nezapocitavala doba, po kterou nebudou vydana pfislusna spravni rozhodnuti
Ci stanoviska. Ve své podstaté pak Ihuta pro realizaci rekonstrukce mohla byt
mnohem delSi, nez 7 let ode dne uc€innosti vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti tak, jak je k realizaci rekonstrukce kupni smlouvou zavazana spolecnost
DISTEP a.s. V krajnim pfipadé by k rekonstrukci budovy nemuselo dojit viibec (za
pfedpokladu, Ze by nebyla vydana potfebna spravni rozhodnuti). Z toho duvodu
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statutarni mésto Frydek-Mistek s cilem zamezit pfipadnému riziku, Zze by nabyvatel
rekonstrukci budovy nezrealizoval anebo by se rekonstrukce budovy protahla na
nepomérné dlouhou dobu, sjednalo v kupni smlouvé pevnou Ihutu 7 let ode dne
ucinnosti vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a nechalo na strané
kupujiciho rizika spojena s vydanim spravnich rozhodnuti €i stanovisek. Ve vysledku
tedy podminka zrekonstruovat budovu do 7 let ode dne uc€innosti vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti je pfisnéjSi nez podminka (orienta¢ni) uvedena
v zaméru mésta zrekonstruovat budovu do 5 let od ucinnosti kupni smlouvy bez
zapocteni doby pro vydani pfislusnych spravnich rozhodnuti i stanovisek.

Statutarni mésto Frydek-Mistek je toho nazoru, ze pfi uzavieni kupni
smlouvy se spole¢nosti DISTEP a.s. nijak nepochybilo a smlouva je v souladu
se zverejnénym zamérem a je tedy platna.

Po peclivém prostudovani vSech obdrzenych materiall tak Ministerstvo vnitra
k celé véci sdéluje nasleduijici.

Ministerstvo vnitra je vZdy povinno pfezkoumat formalni (procesni) nalezitosti
dokumentl vyZzadované zakonem o obcich. Ministerstvo vnitra provéfuje zakonnost
konkrétniho postupu obce pfedevsim na zakladé dokumentu, které si k tomuto ucelu
od mésta vyzada. Statutarni mésto Frydek-Mistek predlozilo Ministerstvu vnitra
vyzadané dokumenty. PfedloZzené podklady statutarnim méstem Frydek-Mistek je
nutno povazovat za oficialni podklady, které jsou nadany presumpci spravnosti.

Ministerstvo vnitra konstatuje, Zze § 39 zdkona o obcich ve svém odst. 1
stanovi, ze zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo
vypujéit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je prenechat jako
vyprosu a zamér obce smluvné zridit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi
obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnl pfed rozhodnutim v pfFisluSném organu
obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu, aby se k nému mohli zajemci
vyjadfit a predloZit své nabidky. Neni sporu o tom, Ze pfedmétny zameér byl zvefejnén
na ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku od 25. 8. 2021, a to po dobu
nejméné 15 dnu.

Ministerstvo vnitra k pfedmétnému zaméru statutarnino mésta Frydek-Mistek
uvadi, ze ze zakona o obcich nevyplyva, Zze by zamér dle § 39 odst. 1 zakona
0 obcich musel byt pfed jeho zvefejnénim projednan a schvalen pfislusnym organem
obce. Zvefejnénim zaméru o budouci dispozici s nemovitym majetkem plni obec vU i
ob&anum svoji informacéni povinnost a zarucuje jim rovnou pfilezitost k tomu, aby se
o nakladani s majetkem obce v€as dozvédéli a mohli v pfipadé zajmu predloZzit svoji
nabidku. Zvefejnéni zaméru tedy nemusi pfedchazet rozhodnuti pfislusného organu
obce o jeho schvaleni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn.
30 Cdo 2452/2006, Ci usneseni téhoz soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 22 Cdo
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4897/2007). Shodny nazor vyslovil rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 9.
2007, ¢. j. . US 1097/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz/, ktery rozhodnuti
NejvysSiho soudu povazuje za logické a souladné s dosavadni judikaturou.

K zaméru obce disponovat obecni nemovitosti je vhodné dodat, Zze zakon
o obcich nevymezuje taxativhnim zpusobem nalezitosti zaméru, pouze uvadi, ze
nemovitosti museji byt oznaCeny podle zvlastniho zakona, pfiCemz poznamka pod
Carou odkazuje na katastralni zakon. Jaké povinné naleZitosti zaméru obce
k nakladani s majetkem obce musi byt splnény, vylozil napf. NejvysSi soud
v rozsudku ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008. Ze znéni § 39 odst. 1
zakona o obcich ovSem lze dovodit, Ze zamér — aby byl urCity — musi kromé
identifikace nemovitosti, téZ jednoznaéné specifikovat zamyslenou majetkovou
dispozici (napf. prodej apod.). Naproti tomu zakonnou podminkou neni, aby
zvefejnény dokument vyslovné uvadél oznaceni ,zamér* nebo odkaz na § 39 zakona
o obcich. Postaci, pokud z né&j vyplyva, Ze jde o informaci o umyslu obce disponovat
svou nemovitosti. Pozemky uvedené v zaméru by mély byt oznaCeny parcelnim
Cislem, katastralnim uzemim, druhem pozemku, tj. zda se jedna o pozemkovou
Ci stavebni parcelu a vymérou. ACkoli zakon o obcich vyZzaduje oznaceni nemovitosti
udaji podle katastralniho zakona, platnymi ke dni zvefejnéni zameéru, jsou soudy pfi
posuzovani pfipadnych nedostatki v oznaleni relativné shovivavé. V zasadé
dovozuji, ze urcité formalni vady v oznaceni nemovitosti nezpusobuji ,neucinnost
zvefejnéni zaméru“, jestlize disponovana nemovitost je ze zaméru jednoznaéné
identifikovana (k tomu srov. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2007, sp. zn.
28 Cdo 1907/2007 a ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009).

Zamér je vyhotovovan jako dokument obce v samostatné pulsobnosti
a vztahuji se proto na né&j nékteré dalSi obsahové naleZitosti. PfedevSim je nutné
pfipomenout ustanoveni § 141 zakona o obcich, podle jehoz odstavce 1 se ,vSechny
pisemnosti vyhotovené organem statutarniho mésta v samostatné ptsobnosti tohoto
mésta v zahlavi oznacuji slovy "statutarni mesto"” s uvedenim nazvu mésta a organu,
ktery pisemnost vyhotovil; (...).“

Zameér by tedy mél byt oznaCen nazvem statutarnino mésta a uvedenim
organu, jenz pisemnost vyhotovil (pfipadné i oznaceni pfislusného odboru).
Opomenuti nékteré z téchto nalezitosti samozfejmé nema za nasledek nezvefejnéni
zaméru, pokud zameér jinak obsahuje naleZitosti plynouci z § 39 odst. 1 zakona
o obcich. Zamér miUze byt vsouladu s § 141 odst. 4 zakona o obcich opatfen
razitkem obce (nikoli tedy ufednim razitkem se statnim znakem).

Zamér jako dokument podléha pravidlim zakona ¢&. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale
jen ,zakon o archivnictvi“). PfedevSim plati, Ze zamér (jako dokument) se na ufedni
desce zvefejiiuje v souladu s § 65 odst. 3 uvedeného zakona (ma-li byt dokument
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vyvésen na uredni desce, Cini se tak vyvésenim jeho stejnopisu opatfeného datem
vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis opatfi datem sejmuti a zaradi
do pfislusného spisu jako doklad o vyveéseni dokumentu na uredni desce).

Dokazat ze k ,fyzickému“ zvefejnéni urcitétho dokumentu opravdu doslo,
je na zakladé vySe uvedeného zcela zfejmé, tedy doloZzenim onoho dokumentu.
Pro dolozeni toho, ze urCity dokument byl na elektronické ufedni desce zvefejnén,
nejsou na rozdil od zvefejnéni na fyzické ufedni desce stanovena zadna zakonna
pravidla, obdobna § 65 odst. 3 zakona o archivnictvi (povinnost dokument opatfit
datem vyvéSeni a sejmuti z ufedni desky). Tim je dan prostor, aby obec prokazala
zvefejnéni jakymkoli moznym zplUsobem, napf. i vytiskem z webové stranky obce
a jeho spojeni se zamérem, ktery byl zvefejnén na ,fyzické“ ufedni desce (srov.
pravni véta usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢.j. 11 Ca
27/2007-75, publ. pod €. 1519 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
€. 4/2008, dale napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 47/2016-44 Ci
C.j. 7 As 171/2019-49, dostupné na www.nssoud.cz).

K povaze zvefejnhovani nabidek na elektronické ufedni desce v souvislosti
s dispozicemi s vefejnym majetkem zaujal stanovisko NejvySSi soud. Ten v rozsudku
ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012, dovodil, zjednoduSené feceno, zZe
Jtam, kde zakonna uprava zvefejnéni nabidky (vyzvy, zaméru apod.) na uredni
desce sleduje predevsim transparentnost majetkové dispozice ¢i ochranu vefejného
majetku, je nutné mit za to, Ze nesplnéni povinnosti plynouci z § 26 odst. 1 spravniho
radu, tedy nezverejnéni nabidky (vyzvy, zaméru apod.) téZ zplisobem umoZzriujicim
dalkovy pfistup, ma za nasledek neucinnost zverejnéni a tudiz i rozpor nasledné
uzavfené smlouvy se zakonem, jenz vyvolava jeji absolutni neplatnost podle § 39
obCanského zakoniku®. Ackoli se rozhodnuti soudu vyslovné netyka § 39 odst. 1
zakona o obcich, je zavér soudu obecny a lze jej proto vztahnout i ke zverejnéni
zaméru podle zakona o obcich (ostatné soud ve zminéném rozsudku s timto
ustanovenim argumentuje). Nazor soudu pfitom pIlné odpovida stavajicimu vySSimu
dlrazu na obecnou transparentnost a ,poctivost* obecnich majetkovych dispozic
(srov. v této souvislosti ,vlajkovy“ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
IV. US 1167/11. Nezvefejnéni zaméru téZ na ,elektronické ufedni desce” tedy vede
k neucinnosti zvefejnéného zaméru ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o obcich (byt by
byl zamér radné zvefejnén na ,fyzické“ ufedni desce) a k dusledkim spojenym
S nezvefejnénim zaméru.

Ministerstvo vnitra si ovéfilo, Ze zamér byl zvefejnén i zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup - na webovych strankach statutarniho mésta Frydek-Mistek (viz
https://www.frydekmistek.cz/prilohy/Zpravy/103736/1630331031 hotel centrum.pdf),
tji. v souladu § 26 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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Je rovnéz vhodné zamér opatfit oznaCenim osoby, ktera jej vyhotovila, a jejim
podpisem (viz § 35 odst. 4 zakona o archivnictvi). Zamér vyhotovila Ing. J. M.,
vedouci odboru spravy obecniho majetku Magistratu mésta Frydek-Mistek.

V soudni praxi neni — i vzhledem k jednozna¢nému znéni § 39 odst. 1 zakona
0 obcich pochyb o tom, Zze zvefejnéni zaméru obce podle citovaného ustanoveni je
zakonem stanovenou podminkou platnosti zamysleného pravniho jednani. U&elem
pozadavku publikace uvedeného zaméru je predevSim informovat obcCany
o dispozicich s obecnim majetkem. Zakon nepozaduje, aby soucasti zverfejnéného
zaméru byly jakékoli blizSi podminky zamysSleného majetkového jednani. Jejich
uvedeni vSak samoziejmé zakonu neodporuje, naopak mUlzZe napomoci
transparentnosti uskutecnéné dispozice (srov. Usneseni NejvySSiho soudu ze dne
3. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108 a ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014).
Jde o to, aby pfislusné ukony probihaly transparentné, aby se o nich obané pfedem
a vCas dozvédeéli, aby mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢&i nespravné
hospodareni obce a pfipadné aby méli moznost sami vstoupit do tzv. nabidkového
fizeni jako zajemci. NejvySsi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo
721/2010, dovodil, Ze kupni smlouva, kterou obec uzaviela v rozporu se
zvefejnénym zamérem, je neplatna. K oduvodnéni tohoto pravniho nazoru mimo jiné
uved|, Ze uréeni podminek, jez musi splfiovat zajemce o nabyti nemovitého majetku
obce (podminek tzv. nabidkového fizeni), neni pfedepsanou (obligatorni) nalezitosti
zvefejiiovaného zaméru; pokud vSak obec takové podminky stanovi a zvefejni je
v ramci zaméru o pfevodu nemovitosti, stanou se jeho soucasti se vSemi dusledky
s tim spojenymi. Kupni smlouva, kterou obec uzavie v rozporu s takto zvefejnénym
zamérem, pak svymi dusledky — netransparentnosti pfi nakladani s majetkem obce
jakozto vefejnym majetkem a poruSenim zasady rovnosti pfistupu k zajemcum o jeho
nabyti (jejich diskriminaci) — odporuje ucelu a smyslu (ratio legis), nebot ji byl
realizovan jiny nez zvefejnény zamér, a je tudiz pravnim ukonem neplatnym pro
obchazeni zakona (srov. téz s rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 15. 10. 2018, sp.
zn. 26 Cdo 273/2018).

Podle nazoru NejvysSiho soudu z uvedenych judikatornich zavérl mimo jiné
vyplyva, Ze nikoli kazda — pfedem nezvefejnéna — smluvni odchylka od (dfive
uvefejnénych) podminek pronajmu nemovitého obecniho majetku zpuUsobuje
neplatnost najemni smlouvy, jiz byl (mél byt) zvefejnény zamér realizovan (obdobné
vyznivaji téz zavéry rozsudku NejvySSiho soudu z 19. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3390/2008). Nepodléha-li publikaéni povinnosti obce (§ 39 odst. 1 zakona o obcich)
kazda zména existujiciho zavazkového pravniho vztahu, jejimz prfedmétem je
nemovity obecni majetek, neexistuje jediny rozumny duvod, pro¢ by odliSnému
pravnimu rezimu mély podléhat zmény provedené jiz pfi zaloZeni (vzniku) dotéeného
pravniho vztahu. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze smluvni strany mohou
zménit (dohodou) obsah svého (existujiciho) zavazkového vztahu jiz bezprostfedné
po jeho vzniku. Je pfitom evidentni, Ze samotna okolnost, zda dotéené subjekty docili
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téhoz vysledku pfi vzniku pravniho vztahu nebo bezprostfedné po ném
(prostfednictvim dohody o zméné obsahu zavazku), by neméla mit na pravni
hodnoceni jimi zvoleného postupu zadny vliv. Proto i v pfipadé, Ze obec proda,
pronajme ¢i sméni svdj nemovity majetek za jinych smluvnich podminek, nez jaké
vyplyvaly ze zvefejnéného zameéru, je zapotfebi zkoumat, zda Slo o natolik
vyznamnou zmeénu (odchylku), Ze kupni smlouva svym ucelem obchazi ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona o obcich (tam stanovenou publikacni povinnost obce).
| v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 bude pfitom negativnim disledkem
obchazeni citovaného ustanoveni neplatnost pravniho jednani (zde kupni smiouvy),
které ucinilo statutarni mésto Frydek-Mistek v rozporu se zvefejnénym zamérem. Je
ovSem zapotiebi podotknout, Ze podle soucCasné pravni upravy soudy posuzuji
otazku, zda pravni jednani neobchazi zakon, v ramci uvahy o neplatnosti pravniho
jednani pro rozpor se zakonem (§ 547 ve spojeni s § 580 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni u€inném ke dni uzavfeni kupni smlouvy).

V posuzovaném pfipadé zastava Ministerstvo vnitra nazor, ze odchylky
mezi podminkami stanovenymi v zaméru a ujednanimi obsazenymi v kupni
smlouvé jsou natolik vyznamné, ze by v jejich disledku mohla byt kupni
smlouva neplatna pro obchazeni publikacni povinnosti obce ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o obcich, nebot’ od takto zvefejnénych podminek se obec v zasadé nemuze
odchylit. Objektivhé vSak takové dlivody miize posoudit pouze soud. Navic
Ministerstvo vnitra ve vécech, které maji soukromopravni povahu, ma
kompetencéni vyluku obsazenou v § 124 odst. 6 zakona o obcich.

Ministerstvo vnitra konstatuje, ze ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o obcich, je nespravny takovy zamér, ktery sice ma vSechny nalezZitosti, avSak tyto
nalezitosti nebo uvedené blizSi podminky, jsou stanoveny nepfesné, neurcite,
nejednoznacné C¢i nesrozumitelné. V zaméru je uvedena podminka ,zachovat
minimalné éast budovy ¢. p. 494 v k. 4. Frydek®. Z této formulace nelze dovodit, jaka
¢ast budovy ma byt zachovana a v jakém rozsahu. Proto takovato nepfesna
formulace je vzhledem k jeji neurcitosti zneuzitelna. Zadani blizSich podminek ve
zvefejnéném zaméru musi byt vzdy jednoznacné, urc€ité a srozumitelné, tzn., musi
byt zadany takovym zplUsobem, aby si je jednotlivy uchaze&i nemohly vykladat
riznym zplsobem a zabranilo se tak v podstaté vytvareni jinych podminek pro
kazdého uchazece.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, ze v rozhodnuti z kvétna 2016 se Krajsky
soud v Praze zabyval okamZikem zaniku stavby. V tomto rozhodnuti €. j. 46 A
65/2014-65 pouziva soud pojem ,demolice. Obecné Ize konstatovat, ze NejvySsi
soud, a po ném i soudy nizSich stupnl, vychazeji z toho, ze zanik stavby souvisi
s otazkou, zda je €i neni jiz patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi,
které bylo zdemolovano, popf. podlehlo destrukci. Z vySe uvedeného vyplyvaji dvé
podminky zaniku stavby vyvozené judikaturou: neni patrné dispozi¢ni feSeni prvniho
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nadzemniho podlazi a sou€asné toto prvni nadzemni podlazi bylo zdemolovano.
Ministerstvo vnitra se domniva, Zze kromé toho, Ze se musi zabyvat pojmem
demolice, musi vénovat pozornost také zaméru mésta.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu, okamzik
zaniku stavby pro ucely stavebnépravnich pFedpisu se nijak neodliSuje od jeho
obcCanskopravniho pojeti. Jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢&. j. 8 As 31/2007 - 165,
NejvysSi spravni soud na podkladé obdobného skutkového stavu uved|, ZzZe
,odstranéni pfevazné vétsiny puvodni stavby az do zakladiu a naslednou realizaci
nové stavby s vyuZitim nékolika fragmentl stavby puavodni nelze hodnotit jako
stavebni upravu. TentyZ nazor zaujal Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne
22. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 257/2004 - 48, kde vyslovil, Ze pfi ubourani pfevazné vétsiny
puvodni stavby a nasledné realizaci nové stavby s vyuzitim zbylych casti stavby
puvodni nelze hovofit o tom, Ze plvodni stavba byla zachovana (§ 55 odst. 2
stavebniho zékona); jedna se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko
zakomponovany zachované prvky puvodni, jinak z valné ¢asti odstranéné stavby.”
Podle jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, C. j. 6 As
120/2013 - 41, ,pravni vyznam uplného odstranéni stavby skladu az po uroveri
zaklada spociva navic i v tom, Ze v takovém pripadé se jiz nejedna o stavebni
upravu ani pristavbu stavajiciho objektu. Jde o odstranéni jedné stavby a vybudovani
stavby nové. | tento zavér vyplyva jednoznacné z pfedchozi judikatury. Nejvy$si soud
setrvale judikuje, Ze neni-li jiz patrné dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi
(typicky pri uplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, Ze plvodni stavba
zanikla (srov. rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo
rozsudek ze dne 28. unora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99). Pro posouzeni véci neni
podstatné, nakolik se nova stavba puvodni stavbé podoba a nakolik se od ni ma
odchylovat, nebot jak uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 31. ledna 1994
sp. zn. 3 Cdo 95/92: Jestlize ... puvodni stavba byla zcela zdemolovana (minimalné
vSak do toho stadia, kdy jiZz pfestalo byt patrno dispozicni feSeni prvniho nadzemniho
podlazi) a na jejim misté byla postavena nova stavba, byt i druhové shodna, nejde
o ztratu pavodniho stavebné technického charakteru, ale o zfizeni nové stavby na
pozemku a na misté (ptivodni) stavby zaniklé.“V neposledni fadé Ize odkazat rovnéz
na rozsudek ze dne 7. 7. 2015, €. j. 4 As 106/2015 - 55. | tento rozsudek zfetelné
dovozuje okamzik zaniku stavby pro ucely stavebnépravnich predpist z kritérii
stanovenych v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2088/2001.

S pojmem demolice tak Uzce souvisi vile. Pojem demolice znamena, Ze
vlastnik véci chce v pfimém (popf. nepfimém) umyslu svou véc zni€it a ztratit k ni své
vlastnické pravo. Tyto moznosti jsou kryty ustalenou rozhodovaci praxi soudd o tom,
Ze stavba zpravidla zanika, neni-li jiz zfejmé dispozi€ni uspofadani prvniho
nadzemniho podlazi, tedy pokud jsou zdi zpravidla odstranény az do urovné podlahy.
Veskera dostupna judikatura NejvySSiho soudu vzdy uziva pfi své opakujici se
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formulaci — definici zaniku stavby pojem ,zpravidla“ a taktéz vzdy hovofi synonymné
o ,demolici nebo destrukci“. Vlle, to je to, o€ tu bézi. Vlle statutdrniho mésta Frydku-
Mistku sméfovala k zachovani a opraveni ,Arealu byvalého hotelu Centrum®, coz
zcela jisté vyplyva i z podminky ,zavazek zrekonstruovat budovu ¢. p. 494 v k. .
Frydek nebo jeji ¢ast (...)" Vule tak logicky nesméfovala ke zbourani a zni€eni.
Naopak kupni smlouva dovoluje budovu po 10 letech zdemolovat, kdyz v ¢lanku IV.
bodu 1a) vyslovné uvadi ,,nezdemolovat budovu €. p. 494 po dobu nejméné 10 let
(...)% Ujednani o zpusobu nakladani s budovou tak bylo v kupni smlouvé — oproti
zameéru — podstatné zménéno.

Zastupitelstvo mésta Frydku-Mistku predmétnou kupni smlouvu
schvalilo v rozporu s touto podminkou, nebot’ smlouva umoziuje kupujicimu
budovu po 10 letech zcela zdemolovat, byt zverejnény zamér demolici této
budovy nepfripousteél.

K podmince zrekonstruovat budovu €. p. 494 v k. u. Frydek nebo jeji ¢ast
nejpozdéji do 5 let od ucinnosti pfislusné smlouvy Ministerstvo vnitra uvadi, ze
predmétny zamér vyZadoval zrekonstruovat budovu €. p. 494 do 5 let od ucinnosti
prislusné smlouvy, do které se neméla zapocitavat doba, po kterou nebudou vydana
pfislusna spravni rozhodnuti i stanoviska. V kupni smlouvé je vSak ujednano, Ze se
kupujici zavazuje zrekonstruovat budovu €. p. 494 nejpozdéji do 7 let od ucinnosti
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Ministerstvo vnitra se opét ztotozZriuje s pravnim nazorem podatele, Ze
zastupitelstvo mésta Frydku-Mistku kupni smlouvu schvalilo v rozporu s touto
podminkou, nebot’ kupujicimu je pro rekonstrukci objektu poskytnuta lhata
7 let, namisto Ihaty 5 let. Tato Ih(ita navic za¢ina bézet, jak uvadite az od okamziku
ucinnosti vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a nikoli od okamziku
ucinnosti pfedmétné kupni smlouvy (tedy uvefejnénim v registru smiluv), ktery vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti pfedchazi. Kupujicimu tak byla
poskytnuta zasadné delSi Ihita pro provedeni rekonstrukce budovy ¢€. p. 494.
Pocatek této Ihuty je navic vazan na pozdéjsi okamzik.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tak v predmétném pripadé dle
obdrzenych podkladt jiz doslo k uzavieni kupni smlouvy.

Dle nazoru Ministerstva vnitra tak za danych okolnosti, doslo k situaci,
ktera ma svymi disledky takovy dopad, jako kdyby ke zverejnéni zaméru mésta
vibec nedoslo, proto Ministerstvo vnitra povazuje kupni smlouvu dle § 39 odst.
1 a § 41 odst. 3 zdkona o obcich za absolutné neplatnou.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2017, €. j. 29 A 159/2015-
56 vyplyva, Ze uplatnéni dozorovych kompetenci Ministerstva vnitra v pfipadé, kdy
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jedinym moznym zjednanim napravy je zrusSeni usneseni zastupitelstva obce
o schvaleni prodeje, které by na platnost uzaviené kupni smlouvy nemélo
zadny vliv, ucelnost dozorového zasahu postrada. V pfipadé majetkovych
dispozic s obecnim majetkem, které jiz realné probéhly, je tfeba dle Krajského soudu
v Brné reflektovat, Ze se skutecné efektivni ,dozorova“ ¢innost pfesouva az do fizeni
o neplatnosti smlouvy pred civilnim soudem, kdy je tfeba zohlednit také aktivni
vécnou legitimaci statniho zastupitelstvi podle § 42 zakona ¢&. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zdkon o statnim
zastupitelstvi®), k podani zaloby o ur€eni neplatnosti smlouvy o pfevodu obecniho
nemovitého majetku. Pravé statni zastupitelstvi ma v daném sméru dle uvedeného
soudu moznost provést skute¢né efektivni ,vefejnopravni dozor‘ nad kontraktacni
praxi uzemnich samospravnych celka.

Statni zastupitelstvi mize podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi, podat
navrh na zahajeni obCanského soudniho Ffizeni o neplatnost smlouvy o prevodu
vlastnictvi v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni
omezujici volnost jejich ucastnikl. Pravomoc uskute€nuje statni organ v mezich své
pusobnosti, pfiemz ma nejen pravo zabyvat se poznatky k uplatnéni navrhové
¢innosti podle § 42, nybrz ma povinnost se jimi zabyvat. Zakladnimi pfedpoklady pro
podani navrhu podle § 42 jsou existence smlouvy, jejimz pfedmétem je pfevod
vlastnictvi a absolutni neplatnost smlouvy z duvodu nerespektovani ustanoveni
zakona omezujiciho smluvni volnost u€astnikl smlouvy. Z uvedenych predpokladd
tedy vyplyva, Ze statni zastupitelstvi mize uplatnit tento specificky navrh toliko
v pfipadé, Ze smlouva o pfevodu vlastnictvi je absolutné neplatna pravé ztoho
dlvodu, Ze pfi jejim uzavirani nebylo u€astnikem (uc€astniky) respektovano zakonem
stanovené omezeni v dispozici s pfedmétem vlastnictvi. Za ustanoveni omezujici
smluvni volnost pak je tfeba povazZovat ta ustanoveni, ktera pod sankci absolutni
neplatnosti (§ 39 zakona o obcich) zakazuji smluvni pfevod vlastnictvi nebo stanovi
obecné zavazné podminky, za nichz Ize tento pfevod uskutecnit. O omezeni smluvni
volnosti Ucastnik(, tedy subjektll smlouvy, v pojeti §42 zakona o statnim
zastupitelstvi, se jedna, jestlize je zakonnym znénim vyjadfeno tak, Ze se tyka téchto
subjektl, nikoli pfedmétu smlouvy (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
31.5.1999, sp. zn. 20 Cdo 1000/99, vSechny rozsudky NS jsou dostupné na
www.nsoud.cz). Za ustanoveni omezujici smluvni volnost Ize povaZovat
napfiklad § 39 odst. 1 zakona o obcich.

Ministerstvo vnitra s odkazem na vyse uvedené skutecnosti a za uc¢elem
objektivniho posouzeni pFipadného ohrozeni verejnych zajmi timto zasila
podnét ke zvazeni vyuziti Vasi zakonné pravomoci na zakladé § 42 zakona
o statnim zastupitelstvi k prfipadnému podani navrhu na zahajeni Fizeni
o neplatnost kupni smlouvy uzaviené dne 4. 3. 2022 uzaviené mezi statutarnim
méstem Frydek-Mistek, jako prodavajicim, a spoleénosti DISTEP a.s., jako
kupujicim.
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zavér Vas Ministerstvo vnitra zada o sdéleni, jak bylo

Ing. Bc. Miroslav Vesely

Vyfizuje: JUDr. Mgr. Ing. Roman Siroky
tel. €. 974 816 433
e-mail:  posta@mvcr.cz
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