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Vyrizeni namitek proti zapisu z jednani zastupitelstva

Dne 31. kvétna 2022 jste se na zdejSi odbor obratila se Zadosti o stanovisko
k postupu zastupitelstva Vaseho mésta ve véci nespravného zaznamu usneseni
v zapise. Konkrétné uvadite, Ze na zasedani Zastupitelstva mésta VysSi Brod dne
12. Fijna 2021 byl po diskuzi zménén plvodni navrh usneseni (tykajici se zaméru
prodat pozemek), coz doklada audiovizualni zaznam. Nicméné v zapise z tohoto
zasedani je nespravné ponechan puvodni navrh usneseni, tj. dle zapisu bylo pfijato
usneseni v jiném znéni, nez ve skuteCnosti. Na toto pochybeni jste upozornila
na jednani zastupitelstva a navrhla jste dot€ené usneseni revokovat. Starosta mésta
v8ak tento navrh odmitl s tim, Ze uplynulo 8 mésict po daném jednani zastupitelstva
a zapis byl fadné ovéfen. V souvislosti s feSenou situaci pokladate nasledujici
otazky:

1. Mdze pan starosta v pripadé, Ze takova situace nastane, odmitnout feSeni
s tim, Ze namitka prichazi s dlouhym C¢asovym odstupem, kdy zapis byl
ovérovateli podepsan?

Jaky je spravny postup reSeni v takovém pripadé?

Je za vécnou spravnost zapisu ze zasedani zastupitelstva odpovédny starosta
a mistostarosta?

W

Ad 1)

Dle § 95 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisl, muze proti obsahu zapisu ze zasedani podat namitky kterykoliv
Clen zastupitelstva obce. V popisované situaci byl shledan rozpor mezi pfijatym
usnesenim a jeho pisemném zachycenim v zapise ze zasedani. Namitkami proti
zapisu ve smyslu citovaného ustanoveni se mohou Clenové zastupitelstva primarné
domahat opravy obsahu zapisu, tj. udaju v ném obsazZenych, tak aby byl pribéh
zasedani zaznamenan vérohodné (zpusobem odpovidajicim realité).
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V souladu s § 95 odst. 2 zakona o obcich ma élen zastupitelstva pravo
na jejich uplatnéni na verejném zasedani zastupitelstva, ale jejich prijeti
Ci neprijeti zavisi pouze na rozhodnuti zastupitelstva. O namitkach uplatnénych
proti zapisu rozhoduje zastupitelstvo usnesenim na svém nejblizSim zasedani.
Ostatni Clenové zastupitelstva maji moznost posoudit opravnénost jednotlivych
pfipominek ¢&i namitek, a pokud nadpolovicni vétSina z nich dospéje k nazoru,
Ze predstavuji napf. pouze jinou formulaci zapisu, rozhodnou se jimi nezabyvat.
| v tomto pfipadé by byl, dle naSeho nazoru, dodrzen postup pfedvidany v § 95 odst.
2 zakona o obcich, ovéem namitkam by nebylo vyhovéno. Z hlediska zakona je totiz
dostacujici, ze zastupitelstvo o namitkach rozhodlo, pfi€emzZ nemuselo nutné o nich
vést rozpravu, pokud jiZ po seznameni s nimi dopélo k zavéru, Ze nejsou podstatné.

Predmétné ustanoveni § 95 odst. 2 ani jiné ustanoveni zakona o obcich
nestanovi lhitu, do kdy muze/musi ¢len zastupitelstva podat, resp. uplatnit
namitky proti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce. Jazykovym vykladem Ize
dospét k zavéru, ze namitky €lena zastupitelstva proti zapisu lze podat kdykoliv.
Neni to vSak Zadouci, nebot by mohlo byt i po delSi dobé zpochybnéno zasadni
rozhodnuti zastupitelstva, coz muze mit negativni dopady i na nasledné ukony
provedené pfed opozdénym vznesenim namitek na zakladé schvaleného usneseni.

DoporuCujeme, aby tato otazka byla upravena v jednacim fadu — kde lIze
stanovit, Ze pfipadné namitky Clena zastupitelstva Ize uplatnit toliko jen
do nasledujiciho nejblizSiho zasedani zastupitelstva tak, aby dlouhodobé
neexistovala moznost zpochybnit obsah zapisu, tzn. i pfijata usneseni. V prfipadé,
Ze Clen zastupitelstva poda namitky po Ihité uvedené v jednacim fadu, je mozné
v jednacim fadu téz stanovit, jak budou ,opozdéné namitky“ projednany - takovéto
namitky nemuseji byt nutné vyfizeny v rezimu § 95 odst. 2 zakona o obcich. Nicméné
je nutné na né pohlizet jako na pfipominky Ci podnéty Clena zastupitelstva a jako
takové je vyfidit v rezimu § 82 zakona o obcich. S ohledem na vécnou
spravnost zapisu (coz je primarnim ucCelem vytvofeni zapisu ze zasedani
zastupitelstva) vSak doporucujeme, aby byly takovéto ,namitky“ zastupitelstvem vzdy
téz adekvatné vyfizeny, tj. aby zastupitelstvo svym usnesenim rozhodlo
o opodstatnénosti takovychto namitek.

Naopak v_situaci, kdy v jednacim fadu neni upraven postup pfi vyfizovani
namitek ¢lena zastupitelstva proti zapisu, Ize mit za to (a¢ to neni z vySe uvedeného
divodu zadouci), ze namitky Clena zastupitelstva Ize podat kdykoliv bez ¢asového
omezeni. Jelikoz zadkon o obcich vyslovné nestanovi lhitu pro podavani
namitek ¢lena zastupitelstva, nelze restriktivné vykladat prislusné ustanoveni
a upirat tak ¢lenovi zastupitelstva jeho prava. V takovém pripadé tedy bude
nutné vzdy namitky ¢€lena zastupitelstva predlozit na nejblizSim zasedani
zastupitelstva konaném po vzneseni namitek, které o nich bude muset
rozhodnout v rezimu § 95 odst. 2 zakona o obcich.
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V podrobnostech si dovolujeme odkazat na nasSe stanovisko €. 25/2008
Dasledky nepodepsani navrhu zapisu ze zasedani zastupitelstva a pravo c¢lena
zastupitelstva podat namitky proti zapisu ze zasedani zastupitelstva, které je
dostupné téz na internetové adrese www.mvcr.cz/odk.

Ad 2)

Za predpokladu, ze jste jako cElenka zastupitelstva vznesla namitku
nespravného zaznamu usneseni v zapise ze zasedani, mélo by zastupitelstvo
vsouladu s § 95 odst. 2 zakona o obcich o této namitce, resp. navrhu
revokovat predmétné usneseni, rozhodnout na svém neblizSim zasedani.
Z Vaseho vyjadfeni Ize usuzovat, ze Vas navrh byl zafazen na program jednani
Zastupitelstva mésta VySsSi Brod, které se ma uskutecnit dne 7. ¢ervna 2022. Pokud
by Vase namitka (navrh) nebyly pfedlozeny zastupitelstvu k rozhodnuti, nemohl
by byt dodrzen postup pozadovany zakonem. Starosta totiz neni opravnén
rozhodnout o odmitnuti namitky ¢lena zastupitelstva proti zapisu ani o navrhu ¢lena
zastupitelstva na projednani dle § 82 pism. a/ ve spojeni s § 94 zakona o obcich.

Ad 3)

Jestlize bylo v zapise formulovano usneseni v jiné podobé, nez v jaké
bylo zastupitelstvem skutec¢né prijato, pak se nelze vyhnout pochybnostem pri
pozdéjsim zjiStovani skute¢ného obsahu usneseni (rozhodnuti) zastupitelstva.

Na tomto misté povazujeme za vhodné pfipomenout, Ze rozhodnuti (usneseni)
zastupitelstva vznikaji jejich pfijetim (ukonenim hlasovani) potfebnym poctem
¢lenu zastupitelstva, a tudiz nevyhotoveni zapisu, resp. nedodrzeni vSech nalezitosti
stanovenych v § 95 odst. 1 zakona o obcich, nema vliv na jejich existenci (platnost).
Pisemna forma zapisu pouze deklaruje pribéh jednani zastupitelstva a jeho
prostrednictvim se Ize seznamit, jakym zpusobem zasedani obce probéhlo. Paklize
je usneseni zaznamenano v zapise nespravné, nemuze byt, dle naseho nazoru,
fadné prokazano, ze bylo schvéleno usneseni ve zménéné podobé. Zménu
puvodniho navrhu by bylo nutno dolozit audiozaznamem.

Odpovédnost za pripadné negativhi dopady - zpochybnéni obsahu
prijatého usneseni (rozhodnuti), pfip. pravdivosti dalSich skutec¢nosti
uvedenych v zapise - musi nést ke své tizi zastupitelstvo obce. Pricemz musi
byt vyzdvizena odpovédnost starosty, prip. mistostarosty, ktefi spolu
s ovérovateli podepisuji zapis — viz § 95 odst. 1 zakona o obcich.

Dulezitost autorizace pofizeného pisemného zaznamu pribéhu jednani
starostou nebo mistostarostou spociva v tom, Ze az okamzikem, kdy pfipoji starosta
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nebo mistostarosta svUj podpis, se z této pisemnosti stava oficialni dokument —
zapis. Zapis ze zasedani podepsany starostou/mistostarostou obce povazuje
Ministerstvo vnitra za vefejnou listinu dokladajici prabéh zasedani zastupitelstva.
Jako kazda vefejna listina je i zapis vybaven presumpci spravnosti svého obsahu,
coz znamena, ze skute€nosti v ném uvedené je nutno pokladat za pravdivé, pokud
se neprokaze opak. Paklize dokument oznaCeny jako zapis ze zasedani
zastupitelstva neni podepsan starostou nebo mistostarostou neni zapisem
ve smyslu § 95 zakona o obcich a tudiZz ani vefejnou listinou. Na tento dokument
by mohlo byt proto pohlizeno toliko jako na navrh zapisu, ktery ma byt schvalen
(podepsan) osobami uvedenymi v zakoné.

Zavérem poznamenavame, Ze vySe uvedeny nazor neni pravné zavazny,
nebot zavazny vyklad pravnich pfedpisi muze v konkrétnim pfipadé podat pouze
vécné a mistné pfislusny soud.
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