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1. GVODNI POZNAMKY

Podle ¢l. 90 Ustavy jen soud, ktery je sou-
casti soustavy soudti, rozhoduje o otdz-
ce viny a trestu. Soud hodnoti dikazy
volné podle svého vnitiniho pfesvédceni
a v ramci stanoveném trestnim fadem,
pficemz zdasada volného hodnoceni di-
kazi je vyrazem tustavniho principu ne-
zavislosti soudd. Pokud obecny soud pii
svém rozhodovani respektuje podminky
dané ustanovenim § 2 odst. 5, 6 trestniho
fadu, jakoz i ustanoveni § 125 trestniho
fadu a jasné vylozi, o které dikazy sva
skutkova zjisténi opfel, jakymi dvahami
se pfi hodnoceni provedenych dtkazt
tidil a jak se vyporadal s obhajobou, neni
v pravomoci Ustavniho soudu, aby takové
hodnoceni pfehodnocoval, byt by se s nim
neztotoznoval. Nevhodné postavenou
Ustavni stiznosti stéZovatelé casto jen
pokracuji v polemice s obecnymi soudy
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uplatnénim namitek, jez jim adresovali jiZ
diive, a od Ustavniho soudu neptipustné
ocekavaji, Ze jejich zavéry podrobi dalsi-
mu instanénimu pfezkumu; takové posta-
veni ale Ustavnimu soudu nepiislusi.

Cl. 6 odst. 2 Umluvy i ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny, resp. ¢l. 40 odst. 2 Listiny (pozadavky
na spravedlivy proces) vyzaduji kromé ji-
ného, aby vina obvinéného byla prokazana
zakonnym zpdsobem a aby obvinény byl
povazovan za nevinného, dokud pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem nebylo
o0 jeho viné rozhodnuto (zdsada presumpce
neviny). Soucdsti icelu uvedenych ustano-
veni Umluvyi Listiny je i pozadavek zdkazu
svévole a/nebo liboviile pfi hodnoceni da-
kazli a respektovani principu v pochybnos-
tech ve prospéch obvinéného ve smyslu cl.
2 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny (in dubio
pro reo).

163

9/20/2016 4:33:22 PM ‘



‘ KRIMINALISTIKA 3_2016.indd 164

V piipadech poruSeni pravidel spraved-
livého procesu Ustavni soud podrobu-
je udstavnépravnimu pfezkumu i zptsob
opatfovani, provedeni a hodnoceni dika-
zU.

Ustavni soud se v minulosti zabyval
riznymi ddkaznimi prostfedky, jako jsou
vypovéd obvinéného i svédkd, znalecké
posudky, listinné diikazy atd., z pohledu
Ustavnosti (pravo na spravedlivy proces)
jejich opatfeni, provedeni i hodnoceni.
V nékolika pfipadech se vénoval i istavnos-
ti dikazu - pachové stopy - provedeného
metodou pachové identifikace. Nélezova
judikatura (i usneseni) pfitom sméfuje Cas-
to ke vSem ¢astem procesu dokazovani a je
pomérné konzistentni a konstantni.

Ustavni soud v minulosti mnohokrat uve-
dl, Ze je to pfedevsim zdsada volného hod-
noceni dikazt (§ 2 odst. 6 trestniho fadu),
ktera vyjadfuje v pfislusnych pravnich
piedpisech (zpravidla kodexech) legitimni
divéru zdkonodarce v nezavislé, nestranné
a proto spravedlivé rozhodnuti soudu. Pro-
mita se tak do prava na spravedlivy proces,
jenz je soucasné korektivem mozné svévole
nebo liboviile pfi hodnoceni ditkaza (El. 36
odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Zasa-
da volného hodnoceni diikazi stanovi zpl-
sob, kterym soudce dtikazy hodnoti, otevira
prostor pro soudciiv svobodny tisudek a tim
vytvaii pfiznivé prostfedi pro vnitini pfe-
svédceni soudce o dostatecné mite dikazl
potiebnyich k rozhodnuti ve véci.? Ma sviij
odraz ve vSech typech ceského soudniho

fizeni a je uznavana téméf ve vsech evrop-
skych kontinentdlnich zemich.

Podstatou volného hodnoceni dikazl
je myslenkova ¢innost soudce, kterou tvo-
i elementy, jako jsou primérné zivotni
zkusSenosti kazdého clovéka, osobni Zivot-
ni i profesni znalosti a zkuSenosti soudce
a zvlastni poznatky zjisténé pii projednava-
ni konkrétni véci. Teorie a praxe vyzaduji,
aby kazdy diikaz byl hodnocen podle své
zavaznosti, zdkonnosti a vérohodnosti.?
Potfebnou pozitivni podporu, resp. objek-
tivizaci volnému hodnoceni poskytuji zako-
nem stanovena pravidla dokazovani, ktera
obsahuji obecné pozadavky ve vztahu ke
vSem provadénym diikazdm (§ 89 trestniho
fadu) a podminky pro opatfeni a provedeni
nejvice frekventovanych dikaznich pro-
stfedka (zvlasté § 90 az § 118 trestniho fadu
a § 207 az § 215 trestniho fadu). Trestni fad
az na vyjimky (napf. § 89 odst. 3) neprovadi
podrobnou vyslovnou kategorizaci dikazd
na piipustné a nepiipustné, jako tomu je
v systémech common law.? Lze tedy uzaviit,
Ze v podstaté zadny ukon trestniho rizeni,
ktery mtze pfispét k objasnéni véci, nelze
a priori vyloucit z okruhu piipustnych di-
kaznich prostfedkd jen proto, Ze jde o ikon
urcitého druhu. Neni také stanoveno, Ze by
se nékteré skutecnosti mohly prokazovat
jen ur¢itymi dikaznimi prostfedky.

Cilem dokazovani je rekonstrukce skut-
kového déje potfebnd pro rozhodnuti sou-
du. Ceskd pravni teorie jiz mnoho let pou-
Ziva terminu ,praktickd jistota”¥, ktera je

) Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1428/13 ze dne 20. 8. 2013.

2 Fenyk, J., Cisafovd, D., Gfivna T. Trestni pravo procesni. Praha: WoltersKluwer, 2015. s. 330; srov. téZ
nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000.

3 Napt. Engel, Ch. Preponderance of the Evidence Versus in Time Conviction: A Behavioral Perspective
on a Conflict between American and Continental European Law (online). 2009. In: The Social Science
Research Network (SSRN). Dostupné z :http://ssrn.com/abstract=1401442.

4 Ktomu viz napf. Weinberger, 0. Logické a metodologické zaklady ditkazu v oboru prava. Stét a pravo,

1967, €. 13. 5. 202).
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ovSem Vv trestnim fizeni jen jinym oznace-
nim pro slovni spojeni ,materidlni pravda®”
(& 2 odst. 5 trestniho fadu). Soudce tedy
musi byt vnitiné presvédcen o urcité sku-
tecnosti, aby mohl vymést rozhodnuti. Miru
Jpresvédéeni” vsak soudu nelze pfedem
urcovat, protoze soudce je pii rozhodovani
nezdavisly a je vazan pouze zakonnym pfika-
zem, ktery mu ukladd zasadu volného hod-
noceni diikazl respektovat.

Teorie i praxe pfipoustéji pro tcely uzna-
niviny dikazy pfimé a nepiimé. Pfimé jsou
ty, které ptimo sméfuji k hlavni skutecnos-
ti, resp. k viné nebo neviné obvinéného,
zatimco nepiimymi se dokazuje vedlejsi
skutecnost, ze které lze usuzovat na sku-
tecnost hlavni nebo slouzi na doplnéni da-
kaz primych. Jinak fe¢eno, nepfimy dikaz
k tomu, aby byl pouzitelny ve vztahu k viné
obvinéného, potiebuje dalsi zprostredkujici
skutecnost.

Nepiimé dikazy nejsou ve vztahu k pii-
mym a priori podfadné. Je jimi mozno pro-
kazat vinu stejné jako dikazy pfimymi, ov-
Sem za podminky, Ze vzdjemné propojeny,
nepferuseny, resp. uzavieny retézec téchto
dtkazl jinou alternativu nez vinu nepfi-
pousti. Za této podminky soud mize vyrok
0 viné opfit jen o neptimé dikazy.”

Typickym piipadem nepiimého dikazu
je pouziti metody pachové identifikace
(pachového testu) a jeho vysledku jako
dtkazu v trestnim fizeni, jez je vysledkem
odborného zkoumani - odorologické ex-
pertizy.®

2. KAUZA PREDLOZENA K ROZHODNUTI
USTAVNIMU SOUDU

Vnedavné sobé projednaval IV. senét Ustav-
niho soudu pod sp. zn. IV. 1098/ 15 stiznost
konkrétniho stézovatele, jenz byl rozsud-
kem obecného soudu uzndn vinnym zvlast
zavaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst.
1 a odst. 3 pism. i) a j) tr. zdkoniku jako
spolupachatel podle § 23 tr. zakoniku. Sté-
Zovatel byl za tento trestny ¢in a dale za shi-
hajici se zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a c) tr. zakoniku, spachany
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku
a organizatorstvi zlo¢inu loupeze odsouzen
k souhrnnému vyjimeénému trestu odnéti
svobody v trvani 24 let a 6 mésict.

Podstata zavaznéjsiho z uvedenych trest-
nych ¢ind spocivala v tom, Ze stéZovatel
spolecné s dalsim pachatelem vnikli do ro-
dinného domku v obci Slopné okr. Zlin, kde
s cilem zmocnit se $perkd riznou intenzitou
vedenymi fyzickymi dtoky napadli majitele
domku - seniora a zptsobili mu mnohocet-
na zranéni pfedevsim v temenni ¢asti hla-
vy, kterym tento nasledné podlehl. Jednim
z usvédcujicich dikazid v tomto piipadé byly
pravé pachové stopy. V pfipadé stéZovatele
bylo zajisténych, uchovanych a individualné
identifikovanych pachovych stop na mis-
té ¢inu celkem Sest a na vécech nalezenych
nebo jinak zajisténych pozdéji mimo terito-
rium primého spachdni ¢inu dalSich sedm,
véetné odévu a téla posSkozeného.

StéZovatel v ustavni stiznosti namital, ze
v daném pfipadé oba soudy provedly roz-
porné a nedplné hodnoceni dikazt a zjis-

%) Napf. Fenyk, J., Cisafové, D, Gfivna T. op.cit. s. 342 - 345; nebo obdobné Samal, P., Musil, J., Kuchta, J.
a kol. Trestni pravo procesni, Praha: C. H. Beck, 2013. s. 360.

6  Nalez Ustavniho soudusp. zn. II. US 2168/07 ze dne 30. 4. 2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4.1999, sp. zn. 8 Tz 44/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1063/12, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo 231/14 ¢i usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp.

zn. 6 To 95/2011.
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tény skutkovy stav rekonstruovaly v roz-
poru s provedenymi dikazy, ¢imz porusily
zakladni prava stézovatele a tim doslo podle
stéZovatele k dotceni dstavné chranéného
prava na spravedlivy soudni proces podle
¢l. 6 Umluvy a také k nedodrzeni principu
zakonnosti postupu organt statni moci,
stanovené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské re-
publiky. Jeho zasadni namitky sméfovaly
kromé jiného do zpisobu opatieni, prove-
denia hodnocenipachovych stop a do jejich
dtkazni hodnotyi v souvislosti s jinymi di-
kazy provedenymi v této véci. V namitkdch
stéZovatel argumentoval zvlasté tim, ze
obecné soudy opfely sva skutkova zjisténi
o0 dva okruhy dtikazfi, a sice pachové stopy
z mista ¢inu a z pfedmétd, které maji s ¢i-
nem souviset, a o svédecké vypovédi dvou
svedkd, kterym se mél stézovatel k ¢inu pfi-
znat, a 0 nespravné zjisténi doby spachani
¢inu. Tyto okruhy diikazd vSak povazuje
stéZovatel za nedtvéryhodné a namitd po-
ruSeni zasady in dubio pro reo.

3. PREZKUM KAUZY USTAVNIM SOUDEM
Obecna vychodiska prezkumu

S ohledem na skutkovou a pravni slozitost
véci a na pouzité ditkazni prosttedky Ustav-
ni soud provedl pfezkum tstavnosti napa-
denych rozhodnuti, pfi¢emz pfezkum za-
méfil pfedevsim na to, zda proces jako celek
mél spravedlivy charakter”.

Soucasti prava na spravedlivy proces je
princip presumpce neviny, z néhoz kromé
pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému
vina prokdzana, plyne rovnéz pravidlo in
dubio pro reo. Toto pravidlo, kterého se sté-
zovatel nejvice dovolaval (§ 2 odst. 5 trest-
niho fadu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst.
2 Umluvy) znamena, ze neni-li v dikaznim

fizeni dosazeno praktické jistoty o existen-
ci relevantnich skutkovych okolnosti, tj.
jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani prove-
denim dalsiho diikazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného.?

Ustavni soud, védom si ustavniho ram-
ce prezkumné pravomoci, ve vztahu k na-
mitkdm stéZovatele o porusSeni prava na
spravedlivy proces s ohledem na specifické
dtkazni prostfedky, které byly v této trestni
véci pouzity jako soucdst podkladu k roz-
hodnuti o viné, povazoval za nutné provést
ustavné konformni vyklad povahy téchto
dtikaznich prostfedkd a jejich hodnoceni
obecnymi soudy. Pfitom se zaméfil prede-
v§im na hodnoceni metody pachové iden-
tifikace, a to jak z hlediska mezinarodnich
zkuSenosti, tak i z pohledu vnitrostatni
pravni Gpravy a praxe. Tento prispévek re-
produkuje hlavni argumenty, o které Ustav-
ni soud opfel sviij nalez.

Metoda pachové identifikace

Podle pfevazujicich odbornych nazord je
metoda pachové identifikace (MPI) meto-
dou kriminalistické techniky, kterd slouzi
ke ztotoznéni individudlniho pachu fyzic-
ké osoby s jim vytvofenou pachovou sto-
pou na misté ¢inu nebo na jiném miste,
které se spachanim ¢inu souvisi. Podstatou
metody pachové identifikace je subjektiv-
ni chovani psa, jehoz spravnost lze ovérit
empiricky a za pouziti modernich védec-
kych metod vzniku pachu a fyziologie jeho
vnimani k tomu zvlasté vybranym a vy-
cvicenym psem za podminek nahodilosti
i opakovani, tedy zptsobem potvrzujicim
nebo vyvracejicim moznost jejitho vyuziti
v konkrétnim ptipadé.”

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schenk proti Svijcarsku ze dne 12. 7. 1988, A140.
®  Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 nebo II. US 2142/11 ze dne 8. 8. 2013

amnohé dalsi.

9 Straus, J., Kloubek, M. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010. s. 9 - 11.
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Vyvoj pouzivani metody pachové
identifikace v riznych statech

a pravnich systémech

Zajimavé se vyviji napfiklad rozhodovaci
praxe soudt v USA.* Dtikaz pachovou sto-
pou je piipustny ve vétSiné statt USA.™
Pritom soudy vzdy piihlizeji (ve smyslu
rozsudku ve véci People v. Kelly(1976) 17
Cal. 3d. 24, stanoviciho obecné podminky
pro provadéni ddkazu novou technologii
¢i védeckou metodou - ,Kelly rule”, jakoz
dalSich rozsudkd, zakotvujicich obecné
predpoklady pro rozhodnuti soudu zalozena
na znaleckém zkoumdni)'? na jedné stra-
né kriticky k tomu, Ze pes neni technické
zalizeni sestrojené za ucelem individudlni
identifikace lidského pachu (jak je tomu
napiiklad u clovékem konstruovaného
piistroje - spektrografu, ktery bezchybné
analyzuje a identifikuje hlas konkrétniho
lidského jedince), ale je to Zivy tvor, ktery
vnima a identifikuje pachovou stopu svymi
zvlasté vyvinutymi smysly a neni neomylny.
Na strané druhé americké soudy vnimaji fak-
ticitu (Cetnost, dspésnost) vysledkl konkrét-
nich psd, kterd moznou chybovost pfi indivi-
dudlni identifikaci a pfipadné pochybnosti
0 jedinecnosti pachu kazdého jednotlivce
vyrazné snizuje, nebo dokonce vylucuje.’
Z praxe vyplyva, Ze stejnym zplisobem juris-
prudence pfistupuje i k hodnoceni vysledkd
metody DNA nebo daktyloskopie.

Zminénd rozhodnuti americkych soudt
jsou zaloZena na konkrétnich pozadavcich.
Pfedevsim jde o schopnost psa identifiko-
vat individualni lidsky pach, jeho stabilitu
a vhodnost pouzitych procesti pii identi-
fikaci. V tomto obsahovém ramci byly vy-
vozeny rozhodovaci praxi nasledujici pod-
minky pro pifipustnost dikazu pachovou
identifikaci v trestnim fizeni:

J dostatecnd kvalifikace psovoda
(specializace, praxe apod.),

. vhodny druh psa (ptvod),

J odpovidajici vycvik psa ve vyhle-
dani a identifikaci stopy,

J dostatecnd  spolehlivost psa
vedouci jak k usvédéeni, tak ke
zprosténi viny),

J pes musi byt pouzit na misté ¢inu
nebo mit k dispozici pachovou
stopu sejmutou na misté c¢inu
tam, kde ji pachatel pravdépo-
dobné zanechal,

J psovi musi byt poskytnuta stopa
v dobé, kdy je schopen ji rozlisit,

10V odborné literatufe [srov. napf. Ensminger, John J. Canine. Tracking and Scent Identification:
Factoring Science into the Threshold for Admissibility (online). 2010. In: The Social Science Re-
search Network (SSRN). [Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1666490] se ¢asto jako piiklady
uvadéji trestnivéci Hodge v. State, 98 Ala. 10 (1893), State v. HallState v. Hall, 4 Ohio Dec.147,148
(1896), Ohio v. Dickerson, 77 Ohio St. 34, 82 N.E. 969 (1907), Terrell v. Maryland, 3 Md. App. 340,
239 A.2d 128 (Ct. Spec. App. 1968 Vermont v. Bourassa, 137 Vt. 62, 399 A.2d 507 (1979), U.S. v.
McNiece, 558 F.Supp. 612, 12 Fed.R.Evid.Serv. (E.D.N.Y. 1983), New Hampshire v. Maya, 126 N.H.
590, 493 A.2d 1139 (1985), California v. Gonzales, 218 Cal.App.3d 403, 267 Cal.Rptr. 138 (Ct. App.

1990) a mnohé dalsi.
) Ensminger, John J. op.cit.s. 7 - 8.

12) Napf. rozsudek ve véci Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, Inc.509 U.S. 579, 113 S.Ct. 2786,

125L.Ed.2d 469 (1993).

) Srov. arqumentaci obhajoby ve véci U.S. v. McNiece, 558 F.Supp. 612, 12 Fed.R.Evid.Serv.1870

(E.D.N.Y., 1983).
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J stopa nesmi byt kontaminovana
ani zaménéna za jinou,

J musi se vzit v Gvahu vSechny
okolnosti, které provazely pro-
ces mezi poskytnutim stopy pso-
vi a ztotoZnénim srovnavaciho
vzorku (proces nesmi byt pferu-
Sen, podeziely se nesminachazet
v dosahu ¢ichu psa apod.).

Ptikladem evropské praxe miize byt Spol-
kovd republika Némecko,'¥ kde vysledky
nasazeni vyhledavacich psi slouzi jako sa-
mostatné dikazni prostfedky pro pritom-
nost podezielého na misté ¢inu najisto jen
pii dodrzeni nasledujicich pfedpoklada:

J nasadit 1ze jen psy, ktefi absolvo-
vali pfislusnou policejni zkousku
zpusobilosti ,PSH-Priifungsstu-
fe”,

J pachova stopa musi nélezet jed-
né konkrétni osobé,

J jako srovnavaci nosi¢ stopy maji
byt proto pouzityjen stéry uciné-
né bezprostiedné z téla piislusné

osoby,

J ziskavani nosice stopy musi byt
zdokumentovano v protokolu,

J pfislusni dva vyhledavaci psi mu-

seji najit tutéz stopu na sobé ne-
zavisle a bez tcasti pfislusného
psovoda,

J jen pii shodném vysledku je dana
potfebna objektivita,

J kazdé nasazeni psa je tfeba fil-
mové dokumentovat, aby bylo
umoznéno dodatecné provedeni
dtkazu pfed soudem za tucasti
znalce.®)

Ditkaz metodou pachové identifikace byl
a/nebo je pouzitelny jako diikaz v trestnim
fizeni také v Nizozemsku, Belgii, Madar-
sku, Dansku, Polsku, Rakousku, Rusku,
Lotyssku.

Pfedpisy a programy pro aplikaci metody
pachové identifikace v zahraniéi

V fadé zemi plati pro vyuziti psa v trestnim
fizeni za ticelem pachové identifikace zpra-
vidla resortni (Casto policejni) piedpisy,
které stanovi postup pii vybéru, vycviku
a provéfovani sluzebnich psd, pozadavky
na kvalifikaci psovoda a i podminky pro sni-
mani, uklddani a porovnavani pachovych
stop”), jsou vytvafeny specidlni programy
zaméfené na zdokonalovani metody pacho-
vé identifikace'®, které ptipravuji speciali-
zované psy zpusobilé identifikovat lidsky
pach sejmuty na misté ¢inu jako dikaz pro
trestni fizeni.

) Srov. rozsudek Zemského soudu Norimberk-Fiirth ze dne 13. 12. 2012, 13 KLs 372 Js 9454/12.

15)

16)

17)

18)
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Obsirné zhodnoceni dikazniho vyuziti pachovych stop, véetné kritérii, ktera pfitom zohled-
nuji némecké soudy, je obsazeno napiiklad v monografii: Neuhaus, R., Artkdmper, H. Krimi-
naltechnik und Beweisfithrung im Strafverfahren. Miinchen: C.H.Beck, 2014. s. 143-146.
Srov. napf. Wéjcikiewicz, J. Scientific Evidence in Judicial Proceedings. Krakéw: Institute
of Forensic Research Publisher, 2000, nebo Schoon, A., Haak, R. K9 Suspect Discrimination.
Canada: Detselig Enterprises Ltd., 2002.

Napi. Smérnice ministerstva vnitra Severniho Poryni-Vestfalska pro pouziti pachové stopy
v trestnim fizeni - vom 23.7. 1991 -1IVD 1/C 3 - 6402/85351.

Napi. FBI Human Scent Evidence Team (HSET - Tym pro dikaz lidskou pachovou stopou)-
www.fbi.gov.
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V Ceské republice je takovym vnitinim
predpisem ,Pokyn feditele Reditelstvi sluz-
by porddkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky &. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009,
kterym se stanovi postup policistt na iseku
¢innosti sluzebni kynologie” nebo pro stat-
ni zastupce doporucujici ,Vykladové stano-
visko NSZ ¢. 10/1995 Sb. v. s. NSZ“. Pokud
takové pokyny nebo stanoviska existuji, je
téméf pravidlem, Ze se stavaji jednim z kri-
térii hodnoceni identifikace ze strany sou-
du, i kdyz nemaji povahu obecné zavazného
pravniho predpisu.

Vyvoj metod védeckého zkoumani tzv. pa-
chovych stop

PrestoZe se zplisoby provedeni metody
pachové identifikace v detailech v rtz-
nych zemich odlisuji, jedno maji spolecné
- cilem je urcit, ze individudlni pach pode-
zfelého/obvinéného se nachazi na misté
¢inu nebo na vécech, které se spachanim
¢inu skutkové souviseji. Casto namitanou
slabinou tohoto dtkazniho prostfedku je
Uidajna nemoznost ovéreni vysledkti pomo-
ci védeckych metod.*® Jde pfedevsim o to,
zda tzv. pachova stopa je vhodna a zptiso-
bila pro individualni identifikaci lidského
jedince, jaké ma tato stopa vlastnosti, je-li
technickymi prostiedky zjistitelna a zda je
cviceny pes schopen tuto stopu identifiko-
vat.2

Zkoumani miry zplsobilosti vybranych
psu identifikovat jednotlivce prostrednic-
tvim pachové stopy, kterou tento zanechal
na ur¢itém misté nebo pfedmétu, se odbor-
nici i védci vénuji desitky let.?V

Ustav analytické chemie Fakulty chemicko-
-inZenyrské Vysoké skoly chemicko-technolo-
gické v Praze za podpory Ministerstva vnitra
CR provadi od zafi 2014 védecky vyjzkum?,
jehoz cilem bylo a je zkoumani molekulové
podstaty tzv. lidské pachové signatury, o které
se véti, Ze je pro lidského jedince jedinecna,
Casové stdla a kterou cviceny pes umi jedno-
znacné rozpoznat. Vyzkum je zcela unikatni,
protoze molekulové slozeni aktivni lidské pa-
chové signatury nebylo v odborné literatufe
dosud diskutovano. Pfi vyzkumu byla potvr-
zena existence skupiny molekul obsazenych
v pachové stopé clovéka, kterd ma vlastnosti
aktivni pachové signatury. Bylo zjisténo,
Ze tento soubor molekul je chemicky velmi
stabilni a samotné molekuly maji relativné
malou tékavost, coz odpovida zkuSenostem
kriminalist. Tyto molekuly se podafilo od-
délit od ostatnich molekul pachového vzor-
ku, pricemz pomoci specidlné cvicenych psti
bylo prokazano, ze oddélena skupina molekul
umoznuje jednoznacnou identifikaci clovéka.

Provedené pokusy ukazuji, Ze c¢ichovy
organ psd je na molekuly pachové signa-

1) Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998 a nalez sp. zn. II. US 418/99 ze dne

3.8.2000.

2 Napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002.

) Napf. Straus, J., Kloubek, M. Kriminalistickd odorologie. Plzei: Ale§ Cenék, 2010; Krejéi, Z., Kli-
mus, F. Krajnikova, M. Pachova stopa ve svétle vysledkid experimentdlnich praci - studie k do-
savadnim zjisténim. Kriminalisticky sbornik ¢. 5/2014, 1-2/2015; ze zahrani¢nich zdrojd napf.
Prada, P., Kenneth B. S., Furton, G. Human Scent Detection: A Review of its Developments and
Forensic Application. Revista de Ciencias Forenses 1(2), 2008, s. 81-87; Schoon, G. A. A. Scent
Identification Line-Ups Using Trained Dogs in the Netherlands. Problems of Forensic Sciencees,
¢. 47, 2001. s. 175-183; ¢i piehled védecké literatury Blom, M. Use of Dogs as Odour Detectors.
Uppsala: Svedish University of Agricultural Science, Faculty of Veterinary Medicine and Animal
Science, 2013; Schiiler, Ch., Piischel, K. Faszinosum Spiirhunde, Forschungsergebnisse aus dem
Institut fiir Rechtsmedizin der Universitdt Hamburg. Hamburg: Dr. Kovaé, 2014; a mnohé dalsi.

22 Projekt VF20142015036 - Pachova signatura (2014-2015, MV0/VF)
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tury o nékolik radd citlivéj$i nez soucasné
moznosti instrumentalni chemické analyzy.
Nicméné vysledky dosavadniho vyzkumu
pachové stopy ukazuji, Ze olfaktronicka
identifikace pachatele podle pachové sto-
py nalezené na misté ¢inu je principidlné
moznd. Takova objektivni identifikace jako
pripadny diikaz by ziejmé méla vétsi vahu
u soudu, nez je tomu v piipadé pouziti psa.
Avsak aby toto bylo mozné, je nezbytné ra-
dikalné zmeénit metodiku odbéru pachové
stopy, pfi¢emz pouhd vyména sorpéni texti-
lie za ¢ist$i nemusi byt pro chemickou ana-
lyzu dostate¢na.?)

4. OBECNE PODMINKY USTAVNE KON-
FORMNIHO POUZITI METODY PACHOVE
IDENTIFIKACE V TRESTNIM RIZENI, PO-
ZADOVANE NALEZEM USTAVNIHO SOUDU
Povaha ditkazniho prostfedku

Ustavni soud se podminkami pro pouZitel-
nost metody pachové identifikace v minu-
losti jiz zabyval, a to v souvislosti s pravem
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
a ve své rozhodovaci praxi pouziti pacho-
vych stop jako nepiimého nebo také pod-
plrného diikazu pripousti, resp. obecnou
vérohodnost samotného dikazu pachovou
zkouskou nezpochybnuje. Stejné tak ale
pripomind, Ze na zdkladé tohoto dikazu je
obecné mozno dospét pouze k zavéru, Ze se
urcita osoba v bliZe neurcené dobé s nejvét-
$i pravdépodobnosti nachazela na urcitém
misté. Nelze tedy pouze z néj jednoznaéné
abez divodnych pochybnosti dovodit, ze se
takova osoba dopustila trestného ¢inu, kte-
1y se na daném misté stal.?

Na sejmuti pachové stopy, jehozZ cilem je
ziskani objektivné existujicich dikazl pro
forenzni vySetfeni a které nevyzaduje ak-
tivni jednani obvinéného ¢i podezielého,
ale toliko strpéni jeho provedeni, nelze po-
hliZet jako na tkon, jimz by byl obvinény ¢i
podeziely donucovan k dstavné nepripust-
nému sebeobvinovani.?”

Vysledek metody pachové identifikace je
typickym nepiimym dikazem, ktery potvr-
zuje skutecnost, Ze se urcitd fyzicka osoba
dostala do kontaktu s pfedmétem, z néhoz
byla stopa sejmuta, nikoli Ze uréitd osoba
primo spachala trestny ¢in. Musi tedy exi-
stovat dalsi skutecnosti, které vytvoii uza-
vieny fetéz ddkazi, resp. nesmi existovat
zadna jind redlna moznost, ze by se ¢inu
mohl dopustit nékdo jiny nez osoba obvi-
nénd. Jinak feceno, aby dikaz pachovou
identifikaci byl dostacujici, je tfeba, aby
tento diikaz nebyl pro uznani viny dikazem
jedinym, osamocenym.

Pro pouzitelnost ditkazu metodou pacho-
vé identifikace ma velky vyznam napiiklad
ito, zda byly stopy sejmuty a uchovany rad-
né, zda nedoslo k jejich zaméné nebo k tzv.
pfenosu®® a zda nedoslo k nepfipustné ma-
nipulaci p¥i ztotoziiovani stopy. %"

Prezkoumdni tohoto diikazu by mélo byt
v piipadé pochybnosti provedeno pomoci
kontrolniho znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka odo-
rologie, jehoz pfedmétem by bylo odborné
védecké vysvétleni samotné metody pacho-

2 Urban, S. a kol. Molekulova skladba pachové signatury ¢lovéka, rukopis pro ¢asopis Kriminalisti-

ka 2016.

%) Napf. rozhodnuti sp. zn. I. US 394/97, sp. zn. II. US 418/99, sp. zn. IV. US 10/02, sp. zn. II. US
90/04, sp. zn. II. US 2168/07 a sp. zn. II. US 3094/08.

%) Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL.US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 (¢. 439/2010 Sb.).

%) Napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002.

) Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1207/2008; usneseni Nejvys-
§tho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 194/2015; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2003,

sp. zn. IV. US 10/02.
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vé identifikace a jejich konkrétnich vysled-
ki ve vztahu ke zptsobu odbéru pachovych
stop a pachovych vzorki v navaznosti na
jednotlivé interni policejni predpisy k za-
vaznému postupu pii takovych udkonech
a postup v konkrétni situaci.?® Lze dodat,
Ze pro obor kriminalistickd odorologie jsou
v soucasné dobé k dispozici tfi znalci, za-
psani v seznamu znalcd.

Jako jedno z obecnych kritérii pro hodno-
ceni nepiimého dikazu slouzi rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Barberd, Messequé a Jabardo v. Spanél-
sko z roku 1988, A-146 (in dubio pro reo).

Specifické podminky sejmuti

a uchovani pachovych stop a provedeni
dikazu pachovou stopou

Ustavni soud ve své judikatufe akceptuje
a podporuje obezfetny piistup obecnych
soudii®® k okolnostem, za kterych nepfimy
dikaz cestou pachové identifikace byl opat-
fen, zajistén a proveden, a vyzaduje, aby
soudy témto okolnostem v rozhodnutich
vénovaly odpovidajici pozornost.>®

Ve svétle shora uvedenych dvah a judika-
tury Ustavni soud povazuje za tistavné kon-
formni nésledujici pozadavky na metodu
pachové identifikace:

a) Metoda pachové identifikace musi
byt provedena nejméné za pouZziti
standardd vyplyvajicich z ,Pokynu
feditele Reditelstvi sluzby pofadko-
vé policie Policejniho prezidia Ces-
ké republiky ¢. 9/2009 ze dne 1. 7.
2009” a soucasné musi reflektovat
aktudlni poznatky védeckého zkou-
mani této metody. Pfi hodnoceni
dikazniho vyznamu vysledk(i pa-

b)

chové identifikace je tfeba se zaby-
vat predevsim tim, zda kriminalistic-
ky technik a policejni psovod, kteri
se na identifikaci podileli, spliuji
kvalifikacni pfedpoklady nezbytné
pro vykon této ¢innosti a zda pouzity
sluzebni pes absolvoval predepsany
vycvik, eventudlné potiebné pte-
zkousSeni zpusobilosti identifikovat
pachové stopy, piipadné jaké byly
jeho dosavadni statistické vysledky
v Uspésnosti identifikace, zda me-
toda pachové identifikace pouzita
v konkrétnim pripadé respektuje
podminku, aby stopy byly sejmuty
a uchovany radné, aby nedoslo k je-
jich zdméné nebo k tzv. pfenosu pa-
chu ¢i k nepripustné manipulaci pii
ztotoznovani stopy.

Pfezkoumdni spravnosti provede-
ni metody pachové identifikace
by mélo byt v pfipadé pochybnos-
ti provedeno pomoci kontrolniho
znaleckého posudku z oboru kri-
minalistika, odvétvi kriminalistic-
ka odorologie.

Sejmuti pachové stopy bude zpra-
vidla neodkladnym a €asto i neo-
pakovatelnym ikonem podle § 160
odst. 4 trestniho fadu, provede-
nym piedevsim ve stadiu pied za-
hajenim trestniho stihani.

Pii sejmuti a identifikaci pacho-
vé stopy obvinéného po zahdje-
ni trestniho stihani je za ucelem
minimalniho dohledu nad pro-
vedenim tohoto dkonu nezbytna
pritomnost obhdajce obvinéného,
piipadné statniho zdstupce (§ 165

%) Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 6 To 95/2011.
) Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 8 Tz 44/1999.
30 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2168,/07 ze dne 30. 4. 2008.
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odst. 3 trestniho fadu); pfitomnost
téchto osob nesmi mit nezadouci
vliv na nerusené, resp. objektivni
provedeni tohoto tikonu.

e) Na sejmuti srovnavaci pachové
stopy, jehoz cilem je ziskani ob-
jektivné existujicich dikazii pro
forenzni vysetieni a které nevyza-
duje aktivni jednani obvinéného
i podezrelého, ale toliko strpéni
jejich provedeni, nelze pohlizet
jako na tikon, jimz by byl obvinény
i podezrely donucovan k tstavné
nepiipustnému sebeobvinovani.

f) 0 dukonech (sejmuti, uchovani
a ztotoznéni) musi byt vyhoto-
veny protokoly ve smyslu § 55
odst. 1 trestniho fadu; v pfipadé,
vzniknou-li pochybnosti o priibé-
hu téchto tkond, je tfeba opatfit
vysvétleni (§ 158 odst. 3 trest-
niho fddu) nebo vypovéd (§ 101
trestniho fadu) osoby, ktera tdkon
provadéla nebo se jeho provede-
ni Gcastnila. Za dcelem vylouceni
pochybnosti o spravnosti identi-
fikace je vhodné provedeni obra-
zového zdznamu pribéhu tohoto
dikonu.

q) Dikaz metodou pachové iden-
tifikace je nepfimym dikaznim
prostiedkem, ktery jako jediny
k uznani viny trestnym cinem
zpravidla nepostacuje.

5. APLIKACE KRITERIT

PRIPUSTNOSTI DUKAZU PACHOVOU
STOPOU V POSUZOVANE KAUZE

V posuzovaném piipadé bylo zajisténych,
uchovanych a individudlné identifikova-
nych pachovych stop stéZovatele na misté
¢inu celkem Sest a na vécech nalezenych
nebo jinak zajisténych pozdéji mimo terito-

172

rium pfimého spdchani ¢inu dalsich sedm,
vcetné odévu a téla poskozeného. Ve spi-
sovém materidlu byly zafazeny protokoly
o odbéru otiskt pachowvyich stop (a proto-
koly o ohledani mista ¢inu) a také o odbé-
ru pachového (srovnavaciho) vzorku osoby
stéZovatele. Soucasti spisu byla také odbor-
nd vyjadieni (véetné grafickych zaznama)
o vyhodnoceni otiskti pachovych stop.

Metoda pachové identifikace byla v fize-
ni pfed zahajenim trestniho stihani pouzita
vici desitkdm osob, u nichz byla policejnim
organem v ramci vysSetfovacich verzi shleda-
na mozna souvislost se spachanim predmét-
ného trestného ¢inu, a to véetné piislusniki
rodiny poskozeného. Snimdni pachovych
stop, jejich uloZeni a identifikace byly pro-
vedeny Skolenym policejnim persondlem
a k identifikaci byli vyuZiti psi, ktefi absol-
vovali pfedepsany vycvik. Byli pouziti dva psi
(fenky Kora a Gabi) pfitom tak, Ze se nepravi-
delné pfi identifikaci jedinca stfidali.

Za tucelem objektivniho odborného po-
souzeni uvedené cinnosti byl vypracovan
znalecky posudek, ktery podal znalec za-
psany v seznamu znalci Méstského soudu
v Praze v oboru kriminalisticka odorologie.
Znalec soudu vysvétlil podstatu a spravny
zplsob provedeni metody pachové identifi-
kace, ucinil v posudku i konkrétni vyhrady
k postupu policie, na které bylo nasledné
piislusnymi organy Policie CR reagovéno.
Posudek byl znalcem doplnén, znalec byl
v pfitomnosti obhdajce stézovatele k pro-
vedené identifikaci vyslechnut, strandm
byla v hlavnim liceni poskytnuta moznost
nechat soudem znalce pfedvolat a klast mu
dopliujici otazky. Zavéry znalce a nasledné
vysvétleni prislusnych tGfednich osob, které
pracovaly s pachovymi stopami, jakoz i pro-
tokoly o odbéru pachovyrch stop (provedené
od okamziku ohledani ¢inu nékolik dnti po
jeho spachdani postupné s riznym casovym
odstupem jako neodkladné a neopakova-
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telné tikony) a protokoly o provedeni srov-
navaci identifikace riznymi sluzebnimi psy
vysledky identifikace nevyvratily. Ukony
byly provedeny jako neodkladné a ve vétsi-
né reflektuji a i prekracuji minimalni poza-
davky na snimani, uchovani a identifikaci
pachové stopy, jak je vyzaduje zminény in-
terni pfedpis Policejniho prezidia.

S ohledem na to, Ze vysledky metody pa-
chové identifikace mohou byt jen nepfimym
dtikazem, ze kterych zpravidla neni mozné
vytvotit uzavieny dikazni fetézec, bylo ve
véci stézovatele dilezité, Ze tyto vysledky
nezlstaly osamocenym dikazem, ale pouze
doplnily skutkovy stav zalozeny také na ji-
nych dikaznych prostredcich.

Jestlize ucinéné skutkové zavéry byly ve
svém celku dostatecné dikazné podlozené,
pak nebylo misto pro namitku, Ze soudy ne-
prihlizely k zasadé in dubio pro reo.

Ustavni soud v této konkrétni véci uza-
viel, Ze podminky, za kterych by obecnymi

kriminalistika 3/2016

soudy uplatnény vyklad a aplikace prava,
resp. vedeni trestniho procesu piekrocily
hranice tstavnosti, v dané véci splnény ne-
jsou. Nebylo mozno dovodit ani excesivni
odklon od zdkonnych zdsad, ovladajicich
postupy obecnych soudd viizeni ani od pra-
videl tGstavnosti, traktovanych v judikatufe
Ustavniho soudu. StéZovateli se zasah do
Ustavné zarucenych zdkladnich prav nebo
svobod dolozit nezdaftilo.

Ustavni soud poté, co v tomto piipa-
dé s ohledem na povahu véci provedl Sir-
§{ dstavni hodnoceni metody pachové
identifikace, tstavni stiZznost podle § 82
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu nalezem
zamitl jako nedtivodnou.

Kliéova slova: trestny ¢in, volné hodnoceni
dikazt, pfimy a nepiimy dikaz, pfipust-
nost dikazu, kriminalisticka odorologie,
odorologicka expertiza, sluzebni pes, meto-
da pachové identifikace, pachova stopa, se-
jmuti, uchovani stopy, identifikace vzorku,
lidskd pachova signatura.
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FENYK, J. )
Metoda pachové identifikace v judikatufe Ustavniho soudu
Souhrn

Metoda pachové identifikace je judikaturou obecnych soudd i Ustavniho soudu povazo-
vana za pripustny zptsob opatfeni, zajiSténi a vyhodnoceni pachové stopy jako dikazu
v trestnim fizeni. Pachova stopa je nepfimym dikazem, proto sama k uznani viny zpravidla
nepostacuje. Ustavni soud provedl reprezentativni vybér stati, které tuto metodu pouziva-
ji, ptihlédli k rozhodovaci praxi a védeckému zkoumani této metody v zahranic¢iiv doma-
cim prostfedi a vyslovil podminky, za nichzZ je pouZiti metody pachové identifikace pro icely
trestniho fizeni dstavné konformni.

FENYK, J.
The method of scent identification in the judicature of the Constitutional Court
Summary

The judicature of general courts of justice as well as the Constitutional Court considers the
method of scent identification an admissible form of obtaining, securing and evaluating
a scent trace as evidence in a penal proceeding. A scent trace represents indirect evidence
and is therefore usually not sufficient on its own for confirming quilt. The Constitutional
Court has carried out a representative selection of countries, which use this method, taking
into account the decision practice and scientific research of this method abroad and in the
Czech environment, stating conditions, under which the use of the scent identification me-
thod is in accordance with the constitution for the purposes of a penal proceeding.

FENYK, J.
Die Methode der Geruchidentifikation in der Judikatur des Verfassungsgerichts
Zusammenfassung

Die Methode der Geruchidentifikation betrachtet die Judikatur der allgemeinen Gerichte
sowie des Verfassungsgerichts als eine zuldssige MaRnahmeart der Sicherung und Auswer-
tung der Geruchspur als Beweises im strafrechtlichen Verfahren. Die Geruchspur gilt als in-
direkter Beweis und ist deshalb in der Regel zur Zuerkennung der Schuld allein nicht ausre-
ichend. Das Verfassungsgericht stellte eine reprasentative Auswahl von Staaten auf, die
von dieser Methode Gebrauch machen, es beriicksichtigte ebenfalls die Entscheidungspra-
xis sowie die wissenschaftliche Erforschung dieser Methode im Aus- und Inland und fiihrte
die Bedingungen auf, unter denen der Gebrauch der Methode der Geruchidentifikation fiir
die Zwecke des strafrechtlichen Verfahrens verfassungskonform ist.
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