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Posouzeni zdkonnosti postupu Kraj

pri Uhradach requiaich poplatk za pojiSénce a jejich zakonné zastupce

1. Predmét posouzeni

Tento text se zabyva postupem #rgfi Ghradach regutaich poplatk za pojisénce
z hlediska napkni podminek pro upla#mi dozorové pravomoci Ministerstva vnitra podle
zakonag. 129/2000 Sh., o krajich (krajsk&zeni), v plathém zmi. Cilem rozboru je posou-
dit zakonnost usneseni orgakraja, jimiz byl nastaven systém Uhrad reguliwh poplatk
pojistncim, pripadré usneseni, jimiz byly krajskymi organy schvalengnetlivé pravni
Ukony sngtujici k uhrad regul@&nich poplatk konkrétnim poji&ncim (tj. usneseni, jimiz
bylo schvaleno uzaeni dikich, zpravidla darovacich, smluv). Analyza se ngzalproble-
matikou regulaénich poplatk ze vSech potencionalnich aspektybrz pouze zth, které by
mohly mit dopad na zakonnost dozorovatelnychi &kajskych orgaa. Predmétem hodnoce-
ni proto nebyla vhodnost rozumnost existence regutdch poplatk ani jejich vliv na hos-
poddeni zdravotnickych Z&eni. Stejy tak nebyly hodnoceny (s vyjimkou uvedenou dale)
pohnutky vedouci kraje k Uhradegula&nich poplatk.

Pravni rozbor vychazi z platného pravniho stavdrkezpracovani. Analyzované sys-
témy Uhrady regutaich poplatk jednotlivymi kraji jsou posuzovany z hlediska infeaci
dostupnych Ministerstvu vnitra k 28jnu 2009, tj. ke dni, ke kterému byly jednotlivikra-

jam zaslany vyzvy k naprawozorovanych usneseni podle § 82 zakona o krajich.



2. Pravni uprava regulanich poplatki

Zakonenx. 261/2007 Sh., o stabilizacitegnych rozpétu, byl s &innosti od 1. ledna
2008 mj. novelizovan zakon. 48/1997 Sb., o wejném zdravotnim poji&hi a o znéné
a doplréni nekterych souvisejicich zakar(dale jen ,zakon o wejném zdravotnim poji&ni*)
zavedenim instituteegulacnich poplatk;, jehoz podstatou je, zjednodugdaceno, povinnost
pojisttnce (event. jeho zakonného zastupce) hradit zdmekd@mu zéizeni v souvislosti
s poskytovanim zakonem oziemé zdravotni @& hrazené ze zdravotniho pajisit zakonem
uréeny poplatek [8 12 pism. m), § 16a zakona tejp&m zdravotnim poji&hi]. Prestoze
ustanoveni zkona o #gném zdravotnim pojighi, kterd4 upravuji regutai poplatky, byla
vicekrat novelizovanaipdevsim roz#enim vyjimek z této povinnostinedoslo ode dnefip

jeti zakonas. 261/2007 Sb. ke z#n& podstaty poplatkové povinndsti

Pro posouzeni zakonnosti postupu knaii Ghradach regutaich poplatk jsou roz-
hodujici nasledujici aspekty pravni Upra¥gkonem nastaveny systém regnlah poplatk
(subjekty ,poplatkového vztahu“ a jejich vzajemmaya a povinnostii zakonem fedpokla-

dany el (Ucely) regulanich poplatk.
2.1 Systém regukmich poplathi

Podle § 16a odst. 1 zdkona dejaém zdravotnim poji&hi je pojiStenec, anebo zadn
jeho zakonny zastuptepovinen v souvislosti s poskytovanim hrazedé péadit zdravotnic-
kému zéizeni, které poskytlo zdravotnicp@vedenou v pism. a) az f) tohoto ustanoves,
gulacni poplatekve vySi a za podminek vymezenych v tomto ustanovgavazujici § 16a
odst. 2 az 4 zakona oiegném zdravotnim poji&hi z této povinnosti vyjima uité pojisence
nebo utité zdravotni vykony. Regulai poplatek se platiipmo zdravotnickému zZ&eni
(8 16a odst. 5), jehoz jeipnem (8 16a odst. 4). Zdravotnickéiz&ni je povinno uzit vybra-
né regulani poplatky na uhradu nakldpojenych se svym provozem a jeho modernizaci
(tamtéz).Povinnost hradit reguléni poplatekje zakonem uloZenatino pojisénci (8 12

pism. m/) a povinnost poplatet/brat (pfimo od pojis¢nce) navic pod sankci az 50 00& K

! K zasadnim z&mam doslo zakoner 270/2008 Sb. stinnosti od 1. srpna 2008 a zakon&n59/2009 Sb.
s &innosti od 1. dubna 2009.

2 Existence regutamich poplatk byla rovréZ piedmétem posuzovani Gstavnosti (zejména z hlediska daudal.
31 Listiny zakladnich prav a svobod}izeni ged Ustavnim soudem. Ustavni soud v nalezu ze dnkv@tha
2008, sp. zn. PIl. US 1/08, publikovaném po@51/2008 Sb., navrh na zruseni regoieh poplatk zamitl.

% Protoze zakonny zastupce hradi poplatek za po{ist hovéime v dal$im textu pouze o ,popsci‘, &imz
souwasre rozumime i situace, v nichz ahradu provede, regpprovést, jeho zakonny zastupce.
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pokuty, je vyslovl uloZzena zdravotnickému idaeni (8 16a odst. 9). \fipact, ze celkova
vySe regulanich poplatk uhrazenych pojighcem v jednom kalen#i&m roce, zvySena
o doplatky na l&vé piipravky nebo potravingasté&né hrazené z uejného zdravotniho po-
jisténi, presahnetastku 5 000 K, resp. 2 500 K (urcité hrazen&astky se do celkové sumy
zap@itavaji pouze &asti; viz § 16b odst. 1), jefiglusna zdravotni pofisvna povinna pojis-
ténci zaplatit z progedki verejného zdravotniho poji&ti (ve Ihitach danych 8§ 16b odst. 2)
¢astku, o niz uhrazené poplatky a doplatky uvedamiy preséhly.

Citovana ustanoveni zakona dej@ém zdravotnim pojighi tedy gedpokladaji exis-
tenci povinnéhopravniho vztahu, ktery vznika vyioé mezi pojiséncem a zdravotnickym
zaizenim a jehoZz obsahem je povinnost p&jigé hradit za stanovenych podminek regnila
poplatek [§ 12 pism. m)] a povinnost (nikoli poym@vo) zdravotnického Haeni regulani
poplatek vybrat, a toifmo od pojisénce (§ 16a odst. 9)Frestoze ma tento pravni vztah po-
vahu soukromopréavniho vztah(byt sc&etnymi veejnopravnimi prvky), zakon kogeritrza-
kldda pravni povinnosti (poji&tce) hradit a (zdravotnického *eeni)vybrat regul&ni po-
platek, které jsou proto dohodou stran tohoto pitavivztahu nezrusitelné a riepoditelné.
PrestoZze Ustavnost takové pravni konstrukce byla ggmovana (soukromopravni vztah,
ktery nelze dohodou stran modifikovat)izeni gred Ustavnim soudem obstala jako Ustavn
konformni? a to s ohledem na zakonertegpokladany &l existence regutaich poplatk,

k jehoz dosaZeni Ize takové povinnosti legitiitoZit.

2.2 Uel reguladnich poplatki
Uhrada regukénich poplatk, predpokladana zakonem oreém zdravotnim poji&t

ni, m& nepochylinpasobit nasnizovani nakladi na poskytovani zdravotni pée hrazené

z verejného zdravotniho pojiseni tim, Ze finakiné ,motivuje” pojisttnce k rozumnému vy-

* O tom, Ze zakonna povinnost g&ki“ piimo pojistnci, pricemz cilem zakona bylo, aby povinnost hradit regu-
la¢ni poplatek srrovala pra¥ a pouze uéi pojisténci (viz dale k delu regul&nich poplatk), vypovida i divo-
dovéa zprava k navrhu zakorta 261/2007 Sh. (smovni tiské. 222, V. volebni obdobi PSCR, 2007, K.
LXIV, bod 4): S ohledem na zavedeni regiriech poplatk je t'eba do zdkona vyslogzakotvit povinnost pojis-
tence stanovené poplatky zdravotnickémtizeami nebo zédzeni Iékarenské pé hradit.

® Srov. rekteré zawry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL/O%a stanovisko Ministerstva zdravot-
nictvi v iém uvedené. Dale Ize odkazat navddovou zpravu k navrhu zakota261/2007 Sb.¢(. LXIV, bod

5): Regulani poplatky bude pojighec hradit zdravotnickému idaeni v souvislosti s poskytovanim zdravotni
pé&’e. Jde tedy o poplatky, které nemajiepgopravni charakter.

® Srov. rekterésasti odivodnsni nalezu sp. zn. Pl. US 1/08.
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uzivani hrazené zdravotni @@ Tento primarni del je ostatd pIné patrny jak z dvodove

zpravy k navrhu zékona 261/2007 SB, tak ze zéasra Ustavniho soudé.

S Usporami progtdki vynakladanych na hrazenou zdravotndi @prostedki verej-
ného zdravotniho poji&ti, jichz ma byt dosazeno regémémi poplatky, je pak spojen dalSi
Ucel tohoto institutu v podabcelkové stabilizace viejnych rozpottia. Tomuto cili gitom
naswdéuje nejen samotny nazev zakan#61/2007 Sb., alefpdevsim obsah tohotdqupi-
su, a to jak jeho celkové zafeni, tak konkrétni zemy jednotlivych zako@®. Jeho cilem
piitom je stabilizovat veSkeré kggné rozpoéty a nikoli pouze rozptet statni, protoze — ne-
hled na to, Ze op&tni gedvidana timto zakonem se tykala i ra#ppaizemnich samosprav-
nych celki (srov. nap. znmena zadkona o dani z nemovitosti) nebo jinyckejreych rozpota
(nap. praw zména zakona o ¥ejném zdravotnim poji&hi) — veejné rozpoty funguiji jako
vzajemrt propojené finaéni systémy (soubory vejnych prostedki), takze opdeni tykajici

se rekterych z nich se nuénmusi fimo nebo neffmo projevit na vydajové nebdipnove

" Z jeji obecné i zvlastniasti. Z obecn&asti Ize citovat:Jednim z vyznamnych nedostaiouasné platné
pravni Upravy véejného zdravotniho pojiti (...) je absence pgtbnych reguldnich mechanistpro zajiseni
efektivni spaeby zdravotni p&. Ve svémisledku pak tato pravni Uprava znamena vysokouspotzdravotni
pé&'e a tim vysoké vydaje ze systémiejmeho zdravotniho pojisti. (...) Navrhovana Uprava zavedenim regu-
lacnich poplatk provadi prvni krok sefujici k zodpo#dnejSimu cerpani zdravotni p& a zajis¢ni efektivniho
vyuzivani finacnich prostedki. (...) Navrh novely (...) zruSuje nemoznogimmout od pojis&¢nce thradu v sou-
vislosti s péi hrazenou z vejného zdravotniho pojiéti a zavadi reguléni poplatky jako nastroj vedouci
k omezeni zneuZzivani zdravotndghBrazené z vejného zdravotniho pojiti.

Ze zvlastnicasti vyplyva:Zavadi se institut reguémich poplatk, které bude pojighec hradit @i poskytnuti
zdravotni pée hrazené z vejného zdravotniho pojisti. Tyto poplatky jsou deny pedevSim k omezeni neu-
c¢elnéhocerpani zdravotni p& pojisénci, picemz hlavnim cilen¥thto poplatk je zajiSeni efektivniho vyuZzi-
vani finarenich prostedki veejného zdravotniho pojiti.

8 Srov. nélez sp. zn. Pl. US 1/08, zejména bod Y2drvéiads je treba zdraznit, Ze delem zavedeni regula
nich poplatk byla regulace chovani paciente vztahu ke zdravotnickynvizenim a k pgzovani 1€k v 1ékar-
néach, jakoz i chovani mezi pacienty navzajem. ifalyjoeceno, tato regulace ma za cil umoznit poskytovani
kvalitni zdravotni pée a 1él tém, ktei ji skuteiné potebuji, a zarove prohloubit solidaritu mezi pacienty,
resp. potencionalnimi pacienty. Regtiaprvek niZze mit v praxidznou formu i odliSny dopad. Markantni je
jisté snaha v kontextu zakona o stabilizackeyeych rozpetii optimalizovatcerpani veéejnych zdraj, a tim
formou regulace omezit naduzivani [&{a pée ¢i plytvani a nehospodarnostiigoorizovani |€k. Podstatnym
faktorem je vSak i subjektivni stranka regulaceor¥f toho, Ze by #la vést k popsané zm chovani ve vztahu
k cerpani zdravotnickych sluzeb a j&lt, odrazi se v ni okolnost, Z& ja zde pravo na bezplatnou zdravotni
pé&i, zdravotni pée je zdravotnimu Z&eni obdobé jako €k |€ékarnikovi placena, a téetim subjektem - zdra-
votni pojigovnou.

Déle viz body 107 a 11&akonem zavedené poplatky, jak vyplynulo i z prewéldo dokazovani, reguluji
pristup k zdravotni g hrazené z vejného poji&ini, ¢imz zamezuiji jejimu naduzivani; todslédcich zvySuje
procento pravépodobnosti, Zze se zdravotnickadceédostane opravdwmn skuténé nemocnym. Timto, skrze
poplatky, dochazi i k nagbvani legitimniho cile Ustavodarce, a to aniz bysezity prostedek jevil nerozum-
nym.(...) Ustavni soud poklada za zjig€, ze delem givodnich intenci zakonodarce ve vztahu k regulati by
akcent na takovou organizaci zdravotnictvi, kteyazhjistila kvalit@jSi faktickou realizacél. 31 wty prvé Listi-
ny, resp. poskytovani migta casov dosta‘ujici a kvalitrgjSi zdravotni pée. Tohoto cile ma byt dosazeno i tim,
Ze oldané maji byt napadenou pravni Upravou vedeni ilid&mimu chovani ve vztahu k druhym, regjm,t
ktefi potebuji nar@négjSi zdravotni pé.

° Pro identifikaci cile dané pravni Gpravy neni mahé, zda veskera openi v zakon predvidana budou sku-
te¢né realré (¢innd, ani to, zda je Ize povazovat za ekonomickjynugini. Podstatné je, Ze pravni Uprava sleduje
shahu o ,stabilizaci“ rozpid, tedy ginejmensim Gspory na vydajové strancéey@ych rozpota.
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strance ostatnich ¥gnych rozpéta. (Mira vzajemného propojeni je sidena, ale v zasad
plati, Ze celkova vySe y&inych prostedki, které tvai prijmy verejnych rozpéti, je omeze-
na, a proto nedostatky vditém veejném rozpdtu a jejich odstrafmi samorejmeé ovlivni
nebo mohou ovlivnit i Himovou nebo vydajovou stranku ostatnictiepeych rozpeti).'°

Z tohoto divodu jsou regukéni poplatky nejen nastrojem, ktery ma printasmizit zatizeni
prostedki verejného zdravotniho poji&ii, ale sekundagntéz snizovat pozadavky na ostatni
verejné rozpoty, resp. pozadavky na cely systéempani s viejnych prostedki.

Oba uvedené cile pravni upravy reguiah poplatk, tedy konkrétni fisobeni na po-
jisténce k efektivnimu vyuzivani zdravotnickécpéa skrze & Uspora prosedki verejného
zdravotniho poji&ni a sodasré obecnésnizovani narok na véejné rozpoty, nepochybi
vyplyva z celkového nastaveni systému regnileh poplatk, predevSim z povinnosti pojis-
ténce hradit poplatky ifmo, resp. fedpokladu hrazeni popldikze soukromych zdrdjbez
Ucasti prostedki jakéhokoli véejného rozpétu. Bez existence této povinnosti, resp.
v piipadt, Ze by uhrada reguiaiho poplatku byla provedena z jinéhdejeého rozpétu, by
oba cile pravni Upravy byly naruSenyipadré zcela eliminovany (k uhrgdegula&nich po-

platki jinym subjektem bezdaasti véejnych rozpéta viz dale).

3. Postupy kraji p¥i uhradach regulaénich poplatki za pojistnce

Kraje koncem roku 2008 a viighu roku 2009 pjaly v rdmci své samostatnégob-
nosti opaiteni, v jejichz dsledku jsou pojighci real& zbaveni poplatkovéhoreémene (po-
vinnosti hradit regukéni poplatek), resp. jsou zbaveni pénich dopad Uhrady reguléniho
poplatku, a to bdi tim, Ze kraj pebira uhradu poplatkued jeho vynaloZenim poji&ticem ve
zdravotnickém zZdzeni, nebo tim, Ze pojiici castku zaplacenou na regéhé poplatek kraj

nasled® nahradi. Systém se v jednotlivych krajich v detdil liSi, obvykle vSak dochazi

19 To, Ze reguleni poplatky maji, resp. mohou mit efekt na stabdizcelého rozptiového hospodani, tedy
vSech véejnych rozpéti, pripousti i Ustavni soud v cit. ndlezu sp. zn. PI. 1J@8 (srov. iznécasti odivodns-
ni, nag. zéasti bod 119).
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k uhrag regul@niho poplatku na zakladdarovaci smlouy, s niZ je spojen kil zavazek
kraje poplatek za poji&tce, resp. namistodjp uhradit gfimo zdravotnickému z&eni nebo
zavazek kraje (naslednuhradit pojis¢nci jim zaplaceny poplatek.

Z obsahového hlediskaroto Ize tyto systémy v zasadozliSovat podle toho, zda po-
jisténec musi poplatek ndjde uhradit a teprve nasletls nim kraj uzavird smlouvu, na je-
jimz zéklaé¢ mu uhrazeny regutai poplatek refunduje (takto postupuje Rikey kraj a ve
vztahu k regulénim poplatim hrazenym v Iékarnach téz Karlovarsky kraj), neba kraj
uzavira (zpravidla darovaci) smlouvu s peéjigtem, na jejimz zakl&d,piebirda“ poplatkovou
povinnost tak, Ze fiislusnoucastku uhradi fmo zdravotnickému z&eni, takze pojighec
v souvislosti s fjetim zdravotni p& ?adnou Ghradu re&@meproved¥ (obvykle je systém
doplren zalohovou platbou poskytovanoiegem krajem zdravotnickémuiizzeni, z niz si
zdravotnické zizeni postupi ,odesita“ ¢astky odpovidajici jejich poplatkovému narokd).
V detailech se pak systémy v jednotlivych krajicgh téz tim, zda kraje ,refunduji* veskere
uhrazené regutai poplatky nebo pouze vybrané (to jépad Karlovarského, Moravskoslez-
ského a Zlinského kraje), dale zda jsou poplatikygémy vSem pojiShcim nebo pouze pojis-
téncam majicim ugity ,kvalifikovany” vztah ke kraji, nap obanim kraje (takové rozliSova-
ni je uplatiovano nap v Plzéiském nebo Karlovarském kraji), a zda dochazi kdpm-
platki pouze v z#Hzenich, jejichz fizovateleméi spole&nikem je kraj, nebo ve vSech zdravot-
nickych zaizenich.

Z formalniho hlediskge treba rozliSovat samotny systém Ghrady regnilzh poplatk
na strag jedné a navazujici uzavirani konkrétnich darovang&bo jinych smluv s poji&tci
na stra druhé. Systém Uhrady regédch poplatk nastavily kraje svymi usnesenimi (za-
stupitelstva, fipadré rady) a obvykle zahrnuje schvaleni obecného poskugji pii nahra-
dach regulénich poplatk, doplreny o souhlas s uzénim smlouvy s jednotlivymi zdravot-

nickymi zaizenimi o jejich ,,zapojeni* do systému Uhrady pdgia Uzavirani ditich daro-

v Usteckém kraji je systém nastaven skrziejrgy prislib kraje o thrad regula@niho poplatku, v Libereckém
kraji dochazi k pevzeti dluhu (fistoupeni k zavazku). Tyto odliSnosti vSak na ceddo efektu Uhrady regula
niho poplatku progednictvim krajskych prostdiii nemaiji vliv, nebo stejré jako v gipade darovacich smluv je

i v téchto systémech pojistec fakticky zbavovan povinnosti regéié poplatek pimo uhradit. Pro zjednoduSeni
proto v dalSim textu howtme prevazri pouze odarovacich smlouvacmeba’ pro posouzeni zakonnosti systé-
mu refundace regutaich poplatk pojiS€ncim neni pravni titul tohoto naroku signifikantni.

12y detailech Ize pak tento &gob nahrady poplatku dale rozlisovat podle toha, ladj Fejima zavazek hradit
poplatek ipravre, tedy zda vstupuje namisto padjifte do pravniho vztahu se zdravotnickyrnizznim, nebo
zda takéini pouzefakticky,tj. formalrg zistava stranou pravniho vztahu pdgjitc, avSak Uhradu z&jrrealns
provadi kraj.

13 Urcité nejasnosti panuji ohledsystému v kraji Vystina. Z dostupnych podklédse systém jevi spiSe jako
darovani po uhradpoplatku pojigtncem (,plzdiska cesta“), nicmé&npodklady ziskané od kraje a Zepge
dostupnych zdrdj nejsou v tomto sému zcela jednozrmé. Z tohoto tivodu byla vyzva dle § 82 zakona o kra-
jich zaslana téz tomuto kraji.
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vacich smluv je v systémech nastavefon¥, bud’ na zaklad ,uhrnnych” usneseni, ktera
konkretizuji obdarované, vysi dakhrazenych poplaty a schvaluji uzaeni €chto smluv
(na zaklad zadosti podanych poj&tci obvykle prostednictvim zdravotnického #aeni),
nebo jsou tyto smlouvy uzaviranyimmo ve zdravotnickych Z&enich s tim, Ze jménem kraje
jedna toto zdravotnické #aeni. Jak bylo vySe zmino, postupuji kraje v ramci své samo-
statné fisobnosti, ficemz z pohledu krajje tento postup vnimatisté jako autonomni na-
klddani s vlastnim majetkem, tedy jakozto realizasekromopravnich Ukdn péi niz neni
kraj jakkoli omezen (ve smyslu zakonem vyslowuvedeného zéakazu hradit pajistaim nebo

za pojistnce regulani poplatky).

Prednttem dozoru ze strany Ministerstva vnitra mohougmydle 8 82 odst. 1 zakona
o krajich usneseni, rozhodnuti nebo jina ferdtorgaf kraje, ffijata v samostatnéisobnos-
ti, pricemz jedinym hlediskem je posuzovani jejich zakoting®ulad se zakony a jinymi
pravnimi gedpisy). To znamenda, Zze dozor v z&sadmize smrovat Vici uzaviranym
smlouvam (obechvici jakymkoli pravnim ukofim), nebd ty nemaji povahu dozorovatelné-
ho aktu. Platnost (zdkonnost) smluv, které v rapustupu kraj pri Uhradach regutaich
poplatki uzavira kraj s pojighci nebo se zdravotnickymi daenimi (gip. platnost jinych
realizovanych pravnich ukaj tedy nenize byt gedmétem dozorového procesu. Tuto plat-
nost by mohl posuzovat pouze soud. Z hlediska dotamsty I1ze uvaZzovat pouze o usnesenich
zastupitelstva nebo rady kraje, jimiz byl nastaggstém Ghrady regulaich poplatk nebo

jimiz jsou schvalovany jednotlivé darovaci smlouvy.

Ve vztahu k usnesenim o systému Uhrady je dozgpogjup nejen ipustny, ale téz
Gcelny, nebd tento systém macinky pro futurotim, Ze kraje podle & postupuji a do bu-
doucna hodlaji postupovat. ¥ipadt usneseni o schvéleni jednotlivych smluv je dozce s
formalns rovnéz piipustny, nicméd se nejevi jako &elny (z hlediskasl. 101 odst. 4 Ustavy
a jim zakotvené zasady minimalizace zaésabcinnosti samospraw), neba klicovou otaz-
kou je v tomto pipact platnost uzatenych smluv a nikoli zakonnost schvalovacich usmiese
Tato usneseni totiz maji jednordzovou povahu, petazayvenim gislusnych smiuv (bdi
v pisemné podabnebo konkludenthtim, Ze kraj poplatek uhradi) jsou vykonana, tajeze
kékoli navazujici soudni zruSeni debych usneseni by jiz automaticky nemuselo mit dopa
na platnost smluv (navic s ohledem na 8§ 82 odaékdna o krajich by po uz&ni smluv jiz

ani nemohlo dojit k pozastaveni jejich vykonu, pt#encional by pripadal do Gvahy jiz

14 Jak ji Ize dovodit nap z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3@i 2802, sp. zn. IV. US 331/02, publikovany
pod¢. 113 ve Sb. n. a u. US 27.
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pouze navrh soudu na zrudeni takového usnédeRfsouzeni platnosti uzanych smiuv
piitom pislusi pouze soudin v olanském soudnirtizeni, které by musely samy zvaZovat,
zda smlouva neni v rozporu se zdkonem - 8§ 12 pign8& 16a a 16b zdkona oiegmém
zdravotnim pojidini - nebo zda jej neobchazi (srov. § 38.atak.). Krong toho je z dozoru
vyslovre vylou¢eno posuzovani dozorovanych usneseni z hledisgagmého porusenigd-
pisi soukromého prava (srov. 8 82 odst. 6 zakona dckigjtakze v fipac usneseni, jimiz
dochazi ke schvaleni dith smluv, by v rdmci dozoru bylo mozné posuzovakiicky pouze

naplreni proceduralnich podminek pro jejich platrigepi.

V dalSim textu se proto zabyvame hodnocenim zalsineh usneseni, jimiz byly
kraji nastaveny systémy refundace regnieh poplatk (sowasti €chto usneseni jsou kraji
schvalené postupy, obvykle jak#lphy schvalovacickasti usneseni).

4. Posouzeni zakonnosti Uhrady regutaich poplatki kraji za pojisSténce
4.1 Soulad se zakonem oifegném zdravotnim pojighi

Jak vyplyva z fedchozich¢éasti této analyzy, jsou regudtd poplatky zaloZzeny na
vzniku pravniho vztahu mezi pojgicem a zdravotnickym #aenim, jehoz esencialnim zna-
kem je gima Uuhrada regutaiho poplatku pojighcem (z prosedki plynoucich mimo viej-
né zdroje). Jednotlivé kraje do tohoto pravnih@katshora popsanymigoby ingeru;ji tim,
Ze — obect a zjednodusenreteno — poji&nce této jeho povinnosti fakticky zbavuji. Protoze
kraje tak ¢ini vramci své samostatnéigobnosti, a to v ramci samostatného nakladani
s vlastnim majetkem (s rozftovymi prostedky), a protoZze Uhrada regéhéch poplatk ma
v zasad soukromopravni povahu, jgeba i posuzovani souladu takového postupu ks
zéakonem o vi@jném zdravotnim poji&hi zvaZzovat jednak obecné rovig, zda je mozné,
aby uhradu za poji&ce proved! jiny subjekt, a wipadt kladné odpo¥di pakv konkrétni
rovine, zda takovou Uhradu ide provest subjekt hospdid, by samostatfy s veejnymi
prostedky (tedy zda je obeémiipustné, aby vykon samospravy mohlégovat proti cibim
piedpokladanym pravni Upravou).

15 Dozor by v pipads téchto usneseni mohl &vGcel splnit pouze tehdy, jestlize by do$lo k pozastawykonu
usneseni, tj. k vydani sigt@ho rozhodnuti five, nez by doslo k uzéeni schvalenych smluv.
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Zakonna povinnost hradit regtfd poplatek je uloZenaimo pojisenci, pricemz sle-
duje v zasad#l dva cile — motivaci poji8hce k rozumné (nizsi) ,sp@ts” zdravotni pée
a celkové sniZzovani narbkna véejné rozpéty (piimo na prosedky veéejného zdravotniho
pojisSttni a nepimo na ostatni wejné prostedky). ProtoZze na zakladkogentnich ustanoveni
zakona o viejném zdravotnim poji&hi, ktera ukuji predmet a subjekty toto pravniho vztahu
(pojistnec a zdravotnické riaeni)’® vznika pravni vztah mezi pojitcem a zdravotnickym
zaizenim, nelze povinnost poji§ice, resp. jeji vykon, pragnprevést na jiny subjekt. Na
druhou stranu soukromopravni povaha tohoto vztalamena, Zeip posuzovani, zda pojis-
ténec tuto povinnost splnil, neni relevantni, z jdkydrofi ¢erpal prostedky na Uhradu po-
platku, tedy zda z vlastnich zdiiopebo zda tyto protdky ziskal od jiného subjektu, pod-
statné je, Zze uhrada poplatku jde ,k tizi“ pd@jigte, z jeho zdrdj (v SirSim slova smyslu).
V obecné rovid tedy lze konstatovat, Zgrost'edky na Uhradu regutmiho poplatku nize
pojiStenec ziskat od*eti osoby, neni vSak mozné, atetitosoba pravéprevzala poplatkovou
povinnost poji¥nce a namisto dj se stala stranou vztahu se zdravotnickymiizeamim.
V piimém rozporu se zakonem, konkrété s § 12 pism. m) ve spojeni s § 16a odst. 1 a 9
zakona o véejném zdravotnim pojiS€ni, by proto byl takovy postup kraje, ktery by
pravné picebiral povinnost hradit regulaéni poplatek namisto pojiSénce, a tak vstupoval

namisto pojisS&nce do pravniho — poplatkového — vztahu se zdravatkym zaiizenim.

Ve WtSirg kraja je vSak situace odliSna, nebkraje formalg nevstupuji do vztahu
mezi pojiséncem a zdravotnickym #aenim, protozeifslusny poplatek z formatrpravniho
hlediska i nadale hradi pogstec. Fakticky je vSak tento systém obvykle ,nastavek, Zze
kraj uhradi ze svych prasdki regul&ni poplatek fimo za poji&nce (jménem pojighce
a na jeho ,det"), aniz by poji&nec reald musel poplatek sdm uhradit ze svych prexiti
(posouzenim néasledné refundace poplatku, tlainé zejmeéna v Plaském kraji, se analy-
za zabyva déle). V takové situaci proto vznikad kdédzzdaze strany kraj nedochazi
k obchazeni zakona o7egném zdravotnim pojiti, tedy otazka, zda popsanym postupem
nejsou shora zméné cile regulénich poplatk zcela nebo z podstatiésti poruSeny.

% To, Ze jednou ze smluvnich stran rumusi byt poji&nec, podtrhuje i ustanoveni § 16b zakona i@jneém
zdravotnim pojigni, které pedpoklada nahradu regutdch poplatk pojis€nci z prostedka prislusné zdravotni
pojistovny.
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Jak bylo uvedeno, maji regdfd poplatky dva vzajeminprovazané a podminé cile
v podol& motivace poji&tnci k omezovani nadénnéhocerpani zdravotni @é a déle v f-
sobeni na stabilizaci ¥ejnych rozpeta'’. Postupem kraj piitom nastava zcela opray stav,
neba namisto optimalizaceerpani prosedki z veejnych rozpéta dochazi zcela proti
smyslu a cilm pravni Upravy jak k vylateni motiv&niho inku regul&nich poplatk, tak
ke zvySovani celkovych narbkna veéejné rozpoéty, a to vydaji z rozp&ta kraju (vydaji na
nahradu regulanich poplatk, neba kraje hradi to, co by jinak hradil sam pajistc, a dale
vydaji na ,administrativnimi naklady;které jsou vyvolany hrazenim regtriéch poplatk
z krajskych rozpétt) i vydaji z veejného zdravotniho poji&ti (vyloutenim Usporné funkce
regul&nich poplatk ve vztahu k viiejnému zdravotnimu pojisti, dané jejich isobenim na
spotebitelské chovani poji&ci smérem k efektivnimu a hospodarnémierpani zdravotni
p&e, nedochazi ke kyzenému omezeni nadbgedravotni pi, protoze pojighci nejsou
motivovani k aspornému chovani, tak&erpaji lekaéskou péi bez jakéhokoli sebeomezeni,
coz mize vést k celkovému nistucerpani zdravotni @€ a s nim spojenému étu objemu
prostedki vynakladanych z wejného zdravotniho pojisti, tedy az k eliminaci hlavniho
davodu existence reguiaich poplatk'® ). Pokud tedy kraj hradi reguta poplatky namis-
to pojisenca, byt by takcinil formalné pravré poskytovanim ddr,na Uhradu poplaik, ne-
pochybré tim uvedeny &el pravni regulace vytwje (k thrad poplatku dochazi z vejného
rozpaitu) a jeho postup je proto nutné povazovat za amtizakona o ¥ejném zdravotnim
pojistni (zjednoduSenieceno — k napléni (Celu zakona je nezbytné, aby byl regulapo-

platek hrazen z jinych neZ#egnych zdroy).

Tento z&wr pritom neni v rozporu s pravem kiiapa samospravu a v uzsim smyslu
s pravem samostatného hospedd a nakladani s ignymi (krajskymi) prosedky. Kraje
jsou veejnopravni korporace odéné od statu samigme i v majetkové rovig (¢l. 101
odst. 3 Ustavy), fixemz stat ma pravo do hospoelai s majetkem kraj které je sotasti
jejich samostatnétgobnosti, zasahovat jen za spihpodminek danychl. 101 odst. 4 Usta-

" Opst viz bod 124 ofivodreni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1#0&kantni je jist snaha v kontextu
zakona o stabilizaci vejnych rozpet:i optimalizovatcerpani véejnych zdraj, a tim formou regulace omezit
naduzivani |ékiské pée ¢i plytvani a nehospodarnostiiporizovani 1éK.

'8 paradoxi tak dochazi k efektu zcela dmg@mu, nebo pojis&nec proti smyslu poplatkové povinnogérpa
z verejnych progstedki nejen hrazenou zdravotnigpéale téz, by ve forn® daru, zaplaceny reguiai poplatek
¥ To se navic markanrprojevuje i tim, Ze od witého limitu uhrazeného poplatku mé pajisec podle § 16b
zakona o viejném zdravotnim poji&hi narok na jeho vraceni od zdravotni pagigy, tedy z viejnych pro-
sttredki (pravre je poplatek hrazen poj&tcem, takze podminka pro refundaci, stanovena &b8otist. 1 zako-
na, tedy aby se jednalo o poplatek ,uhrazeny gojg&m*, splgna bude).
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vy (ve vazts nadl. 8 Ustavy$°. Kraje tedy nepochyldrmohou v mezich svych Gkohezavis-

le rozhodovat o nakladani s majetkemi¢gmz toto rozhodovani je v zagdiamitovano iden-
ticky jako v gipact soukromych vlastnik takze se na¢vztahuje plna ochrana vymezena
v ¢&l. 11 Listiny a samazjme i pravidlo vyplyvajici . 2 odst. 4 Ustavy, respl. 2 odst. 3
listiny. Nicmére prostedky, s nimiz hospoda samosprava, jsou prostky veejnymi

a z tohoto dvodu je pro nakladani s nimi zcela legitiwyzadovano spkni celérady dal-
Sich pozadauk stanovenych obvykle v pod®lurcitych ,verejnopravnich omezeni“, takze
hospod&eni s majetkem ze strany Uzemni samospravy neliaeatrjako plnou soukromo-
pravni a zasadni ,neomezenosi“ volnost pii realizaci majetkopravnich Gkaft,?* jinak
fe¢eno Uzemni samospravné celky nelze bez dalSikozpdrioznit s jakymkoli jinym ,sou-

kromym*“ vlastnikem.

Omezeni tzemnich samospravnych g¢edk nakladani s viejnymi prostedky @itom
negastji maji povahu pimych povinnosti, které musi samospraviahpspodé&eni respekto-
vat (v pgipact kraja typicky § 17 zakona o krajich). Mira samostatndstispodéeni
s varejnymi prostedky samospravou vSak neniceypana pouzeipmymi povinnostmi. Sa-
mosprava nelze uzivat viejné prosiedky ani s cilem vylatit nebo omezit dopady ogani
uloZenych statemtgiz na poli exekutivnim nebo legislativnim, tzremize eliminovat legi-
timni cil (verejny zajem) sledovanyiipatymi legislativnimi nebo exekutivnimi akty. Kraj
proto neniize vyuzivat stj majetek k Uhra& regula&nich poplatk, neba jejich Ghradou by

20 Srov. nap. body 43 a 50 ddvodreni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2% 2806, sp. zn. Pl. US 51/06, pub-
likovaného podi. 483/2006 Sbh. Podobriéz pravni ¥ta a rkteré ¢asti odivodréni nalezu ze dne 13. srpna
2002, sp. zn. PI. US 1/02, publikovaného potl04 ve Sb. n. a u. US 27 a podt. 404/2002 Sb., dale nalezu ze
dne 5. unora 2003, sp. zn. Pl. US 34/02, publikéitanpodé. 18 ve Sb. n. a u. US 29 a poc. 53/2003 Sb.

a nalezu ze dne @ervence 2003, sp. zn. PI. US 5/03, publikovanébd»d09 ve Sb. n. a u. US 30 a pod

¢. 211/2003 Sb.

2L Srov. nélez sp. zn. PI. US 34/02obce, rista a kraje maji pravni subjektivitu odldnou od statu, jsou vyba-
veny vlastnim majetkem a hospédaodle vlastniho rozpitu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Podrobna zakonna regu-
lace hospod#&eni uzemni samospravy je vSakppstna, samosprava neznamena svrchovanost mistpédb-
censtvi ¢1. 101 odst. 4 Ustavy).

22 \iz té7 odlisné stanovisko soudce P. Rychetskéhalézu sp. zn. Pl. US 51/0Ba nepochybny nedostatek
procesu transformace pravniho systému poplatnéhe dotoritativniho rezimu s centralninizenim vSech sfér
lidské existence na systém demokratického prawstéta tudiz povazuji skuteost, ze nedosSlo ani k provedeni
¢l. 11 odst. 2 Listiny zakonnym vymezenim vlastnickdsobnostni vyhrady statu ani k legalnimu definovani
zakladnich instituci jakymi jsou ,¥ejna korporace®, véejny statek" apod. S argumentacietdreni ped-
métného nélezu, pokud tedy povazuje zruSovana ustan@a odporujicilankim 8 a 101 Ustavy, se proto
neztotoduji, neba’ kraj (stejré jako kazdy Uzendrsamospravny celek) nelze posuzovat jako subjekt@mého
prava. Uzemni samospravné celky jsou Ustavou defmpjako veejnopravni korporace a Ustava do jejich
piisobnosti naopaksipousti zasahy statu, pokud jsou realizovany cezsfiona a na ochranu zajnchrarenych
zakonem nebo v danémigmade dokonce Ustavnim padkem. Stat je tedy podle mého soudu opfdwkladat

i verejnopravnim korporacim cestou zakona povinnostfetr¥ povinnosti s@ujicich k plrni Ukoli v oblasti
pé&‘e o zdravotni stav @ani, avSak samaejm¢ za pedpokladu, Ze sdasre zajisti z prostedk: statniho roz-
poctu nebo jinych viejnych zdraj (nap®. zdravotni pojigini) kryti #chto naklad.
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zcela vylouwil cile jimi sledované (a nadto i aprobované Ustavisoudem§® Jinakteseno,

kraj nenize uzivat svych prastdki k tomu, aby eliminoval regutai funkci poplatk.?*

Je tedy povinnosti samospravy respektovaejag zajem vyjateny v aktech statni
moci, resp. nepostupovat tak, aby dosazeni tol@gtowz(cile uéitého statniho jednani) neby-
lo mozné&®?® co? ostat# vyslovrs predpoklada i platna pravni Gprava v § 2 odst. 3 mako
o krajich?” Tento z&¥r neznamena prolomeni hosptslé samostatnosti samospravy, ale
pouze vyjageni faktu, Ze je to stat, kdo prieinictvim svého zdkonodarstvicuje obsah
a mezesinnosti samosprav§? Tyto meze jsou @pvany nejen vyslovh (v pozitivnim nebo

negativnim smyslu Wem pisobnosti a pravomoci, resp. jednotlivych uRplale tézimpli-

% Optimalizacecerpani véejnych prostedki, kterou sleduje institut regulaich poplatk, je gritom zajmem
celostatnim a nikoli ,pouze* regionalnim.

2\ zékor o varejném zdravotnim poji&ni sice neni uvedevyslovny zakaahrady regulénich poplatk jinou
osobou (ve smyslu poskytnuti prigstki na jejich dhradu), nicménve vazlg na véejné prostedky je tento
zakaz pitomny v pravni Gpravpraw skrze jeji éel, ktery je hrazenim poplatk rozp@tu kraji zcela vyloden
(viz vySe). V této souvislosti Ize potimé odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho s@jd8 Afs 88/2007-
60, ve kterém se uvadi, Zebecné je mozno souhlasit secgbvatelem, Zeipne zcela pesné formulaci zakon-
ného ustanoveni, které je mozno vylozit dvojirisapem, je nutno vychazet z vykladu, ktery je pastaika
spravnihorfizeni vyhodgsi. Tohoto principu se vSak nelze dovolavat pgktighouziti pislusnych metod vykla-
du zjevw tato dalSi interpretace neéjghazi v Gvahu a byla by zjevnym obchazenim zakéeochybé ustano-
veni § 18 odst. 3 zakona o loteriich bylo vhodméfovat presreji napr. tak, Ze k zadosti je mozno vydat povo-
leni na stavajici kalendai rok nebo na néasledujici kalend rok. Fi pouziti vSech metod vykladu, tedy nejen
gramatické, ale pedevsim i logické a systematické, je nutno éidsgévru, Ze toto ustanoveniipousti jediny
vyklad a to ten, jak pravbylo zde uvedeno.

% | samosprava, hyje jeji postaveni praennezavislé na statni moci, existujet#evstatu, ktery je rowz tim,
kdo stanovi zakonny obsah samospravigopnosti. Proto je stat opra&am i respektovani witého Ustavniho
obsahu prava na samospravu, téz ukladat sama@&spodinnosti a ukoly, icemz samosprava je povinna re-
spektovat opéeni @ijata na celostatni arovni (otazka politického néddasu s takovymi opinimi je odliSnym
problémem oproti pravnim krékn, ktera maji tato op&ni statu negovat).

%V této souvislosti Ize podpne odkazat téZ na nalez Ustavniho soudu ze dnée#nh 2004, sp. zn. lIl. US
495/02, publikovany pod. 33 ve Sh. n. a u. U8 32 (gestoze se nalez tyka statu, jsou obecné teze éaujat
soudem, vyuZzitelné i ve vztahu k samospjau v pripadech, kdy stat vystupuje jakéagtnik soukromopravni-
ho vztahu, ktery sédi pravnimi gredpisy z oblasti soukromého prava, nelze jeho pesfebez dalSiho ztotoz-
novat s postavenim jednotlivce. | v takovych vztagiat nedisponuje skut® autonomni #li, jeho jednani se
musi vzdyidit zdkonem, i kdyz stat zastupuji z jehoépeni jiné subjekty. # posuzovani pozice statu v tako-
vych vztazich nelze proto cele abstrahovat od ddim&nze statu, tj. té, v niz vykonava svou hlanici, tedy
statni moc.

2" Kraj pfi vykonu samostatnéipobnosti a penesené jsobnosti chrani vejny zajem(tim nepochybé je za-
jem aprobovany platnymi zakony).

% Srov. nélez sp. zn. Pl. US 34/03stava (...) zaklada pravni subjektivitu Gzemniamaspravnych ceika
pocita s tim, Ze samospravné subjekty maji viastnételajp hospodé podle vlastniho rozpitu (¢l. 101 odst. 3).
(...) Ustava oviem takéequlpoklada statni jednotnou Upravu samospravy v pddéakonného ramce. Vymezeni
onécasti veiejnych zalezitosti, jiz je mistni nebo oblastniefemstvi obani zpisobiléridit, je s¥reno zakono-
darci, cili statni moci ¢1. 104), nikoli Gstavodarci. (...) Ustavou obécwyjadené pravo na samospravu st
nesmi byt zdkonodarcem vyprazao, je vSak jisté, Ze zakonodarce ma Siroky prgstoruréeni zalezitosti, jez
je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni Urbeazi ¢tSich zasal Ustedni statni moci. Nepoliticky, vyslove-
né z pravnich, ekonomickych, politologickych a d&iSiedisek, Ize &i pedem udit, které zaleZitosti maji
mistni nebo oblastni dopad a zaslouzi si protestvyn pisobeni Usedni moci. Rozhodovani o kompetencich
Uzemni samospravy je vzdy politické. Dokonce tasZ@ejme mistnihoci oblastniho razu mohou ziskat celo-
statni vyznam, nafklad mohou byt déena zakladni lidska prava a svobody nebo#stediky mohou/@naset
pies hranice Uzemniho samospravného gpolgtvi obyvatel, coz je stalasgjSi praw v prostedi vysoké mobi-
lity obyvatelstva.
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citne tim, Ze stat uklada nebaqupoklada uiité chovani adresatpravnich norem nebo
spravnich akt, a je povinnosti vSech kajnopravnich entit tento cil respektovat a nebranit
jeho prosazeni. V konkrétninfipact tedy kraje Uhradou regulaich poplatk za pojiSénce,

byt tak formalre vzato ne&ini ,vstupem® do pravniho postaveni pojiste, tento statem &e-

ny a legitimni cil (dvod) existence regutaich poplatk vylucuji, takze jejich jednaniip-
kratuje meze samostatného hospeda se sérenym véejnym majetkem a Ize je vyhodnotit
jako obchazeni zakona oifegném zdravotnim poji&hi.

Zmingné zavry pritom mutatis mutandiglati i v situaci, v niz kraj bezprdetire ne-
ovliviiuje pravni vztah mezi poj&tcem a zdravotnickym gaenim (fakticky ani prawhdo
n¢j pitimo nevstupuje), ale uhrazeny poplatek refunduggnZpprotoZze dopady tohoto postu-
pu kraje jsou srovnatelné gimou Uhradou poplatku za pojigte. Rozdil zde totiz spiva
pouze v Wwitém ,zkomplikovani“ pro pojidince, ktery musi poplatek néjde sam uhradit
a az nasledhzadat o jeho nahradu krajem, coz sicgton miru regulativnosti poplatku e
zachovavat, nicmén zde dochazi k eliminaci éilsledovanych existenci regtitdch poplat-
ku, protoZe tato ,zachovana mira regulativnosti“ jelediska celkového kyZzeného regina

ho dopadu v podstazanedbatelna.

Je samazjmeé mozné polozit si téZz otazku, zda postup knaj Uhradt regula&nich
poplatki neni ospravedinitelny jinym legitimnim cilem fegym z4jmem), tedy otazku, zda
neni teba i posuzovani postupu kfaponeiovat legitimni cil sledovany reguaimi po-
platky s legitimnim cilem sledovanym kraji jejicefundaci. Pokud by tomuto tak bylo, pak
by dochéazelo ke #tu dvou veéejnych zajni predpokladanyclei aprobovanych pravnirfé-
dem s tim, Ze kraj by mohl v mezich své samostalisébnosti viastnimi op&nimi ugity
verejny zajem ufednostnit. Ze systéim které kraje uzivajiip Ghradach regutamich poplat-
ku, vSak dosahovani jiného legitimniho cile nevyplyd@ vSeobe@&znamo, Ze kraje, resp.
jejich politicti predstavitelé, povaZzuji existenci regiriich poplatk za odporujici Ustavnimu
poradku (konkréta ¢l. 31 Listiny), je ovSem stefntak znamo, Ze Ustavnost tohoto institutu
byla posuzovana Ustavnim soudem, ktery se s tidgeorem neztotoznil. Podté. 89 odst. 2
Ustavy jsou pitom vykonatelna rozhodnuti Ustavnino soudu zavaaméavsechny organy
i osoby, tzn. i pro kraje a jejichrgdstavitele. Potencion&iy bylo mozné uvazovat, zda se
kraje svym postupem nesnazi minimalizoiatyloucit t€Z mozné negativni socialni dopady
na obyvatele nebo ¢any kraje (a to nad ramec zakonnych vyluk z povétinoradit regulé-
ni poplatky a z prava na vracenirgplatki“ ve smyslu 8§ 16b zakona oiegném zdravotnim

pojisteni), nicmeér z parametr nastavenych pro Ghradu poplatkraji takovy zaér nevyply-
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va. Kraje zpravidla hradi poplatky vSem osobamiékfe vynaloZily v krajskych zdravotnic-
kych za&izenich, pipadre vSem olanim kraje, aniz by dochézelo k rozliSovani hap
z hlediska vyse ifjma ¢i socialniho statutu ¢gthodci, nezaop&né dti, nezamistnani
apod.). Plosna uhrada regtriéch poplatk zadny takovy viejny zajem neindikuje. Tentip
tom nelze spabvat ani vtom, Ze Uhrada bude poskytovaima, tkteti maji uckity vztah ke
kraji (obtané kraje), nelibz hlediska zakonné povinnosti hradit poplatek jcem ani

z hlediska oprawni cerpat zdravotni @ ve zdravotnickych Zdzenich na tzemi kraje nema
tato skuténost relevantni vyznam a néae mit tedy vyznam ani pro jejicikipadnou refun-

daci kraji.

Lze tedy shrnout, Ze postup krafi, které bud’ pfimo namisto pojiS€énce nebo ne-
piimo naslednou Uhradouéastky vynaloZzené na Uhradu regul&niho poplatku hradi za
pojisSténce nebo pojisénci regulaéni poplatek, je v rozporu s 8 2 odst. 3 zakona o kjich
a s 812 pism. m) a § 16a odst. 1 zdkona a@@ém zdravotnim pojiS€ni, resp. zmirgna
ustanoveni zakona o vi&jném zdravotnim poji$ni obchazi’® Rozpor, resp. obchazeni
zakona, je podle konkrétnich okolnosti dano i ve ¥ahu k § 16a odst. 9 a § 16b odst. 1

zakona o véejném zdravotnim pojisténi.

4.2 Fekroceni mezi gsobnosti kraji, resp. zneuZziti samostatnéigpbnosti k dosazeni z&-

konem neaprobovaného cile

Postupy kraj mohou byt poréfovany roviéz z hlediska potencionalnihagkrateni
mezi samostatné&ipobnosti kraj. Zde pak otazka stoji tak, zda je krépec opraviin vyko-
nem své samostatnégobnosti (vrchnostenské i nevrchnostenské) zasalasalasti regu-

la¢nich poplatki.

Jis€ neni sporné, Ze stasti samostatné@ipobnosti kraj jsou i otazky zdravotni gé
poskytované na Uzemi kraje. Takovy &vyplyva nejen z obecného vymezeni samostatné
pasobnosti kraj v § 14 zakona o krajich ale i z skterych dalSich zakdin které utité tkoly

2 K identickému zasru dospiva i stanovisko Ministerstva zdravotniaeidne 5. tezna 2009¢. j. 10913/2009
(evidované pod. j. MV-10989-20/0DK-2009), které si Ministerstvanitra vyzadalo. Dle tohoto stanoviska
dochazi v pipac, Ze pojiSénec poplatek neuhradiimo, ale dini tak za ®&j kraj, i k obchazeni § 16a odst. 9
zakona o viejném zdravotnim poji&hi, zatimco v fipac, Ze poplatek je hrazen az naskgddochazi

k obchazeni ,pouze” § 16a odst. 1 zakonai@jweém zdravotnim poji&hi.

%0 Srov. bod 36 aiivodreéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 27 2806, sp. zn. Pl. US 51/06, publikovaného
pod¢. 483/2006 Sh.
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(¢innosti) samospravy v této oblastieppokladajf* (obecr jsou UGkoly v oblasti zdravotni
pé&e rozdleny mezi stat a samosprddu Naproti tomu oblast ¥ejného zdravotniho pojist
ni a uhrady z tohoto poj&ti za poskytovani zdravotni g@do samostatné@ipobnosti Uzem-
nich samospravnych céllnenalezi (srov. zakon oiggném zdravotnim poji&bi, zejm. pak
jeho 8 55b, ktery veskeré ukoly orgasamospravy, igdpokladané timto zakonem ¢aye

do jejich grenesenéisobnosti).

Regul&ni poplatky maji z tohoto hlediska specifickou powanebd jsou hrazeny
v souvislosti s poskytovanim zdravotniépgavsak jsou obsazeny v zakanverejném zdra-
votnim pojiseni®®, a to do té jehdasti, kterd upravuje podminky poskytovani zdravp#ie
hrazené z i@jného zdravotniho poji&ti. ProtoZze vSak zakon oiggném zdravotnim pojis-
téni ani jiny zakon krdjm v oblasti véejného zdravotniho poji&ti, resp. v oblasti Uhrady
regula&nich poplatk za poskytnutou zdravotni ¢ neswiuje samospray zadné nastroje
v samostatnégsobnosti a ponechava tuto oblasino statu, resp. nestatnim zdravotnim po-
jistovnam, a to nejen v rownregula&ni, ale i vykonné (viz fedchozi odstavec), a protoze
podstatou regutamich poplatk neni ani poskytovani ani zabezpeani zdravotni p&e jako
takove, nelze Uhradu reguakdch poplatk ani giipadné aktivity kraj v této oblasti pojimat
jako souwast jejich samostatnéigobnosti. Proto pokud kraje Uhradu regolah poplatk
provadiji, prekratuji meze své samostatnéspbnosti a zasahuji do oblasti, v niZ je jejich
samospravnéisobeni vylodend”, tedy do oblasti vejného zdravotniho pojisiti. Postup

kraj 1 je proto i v rozporu s 8 14 zékona o krajich.

Kraje provadji uhradu regulénich poplatk svymi soukromopravnimi ukony
a v tomto smyslu (a z tohoto hlediska) je jejictivata samostatnésobnosti pothditelna.
Nicmére tim, Ze tyto soukromopravni ukony realizuji v rozpau s pravni dpravou regu-
laénich poplatka (predevsim pak s cili této pravni Upravy), jeiteba povazovat postupy

spivajici v uzavirani (darovacich) smluv za zneuzitsamostatné gsobnosti (v oblasti

31 Srov. body 41 az 43 nalezu Ustavniho soudu spPkrJS 51/06, které odkazuji na opréwhkraji a obci
ztizovat zdravotnicka Z&eni na zakladzdkonat. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, v platném 2mi (a ve stej-
ném duchu i body 45 a 46 nalezu Ustavniho soudinee?5. z& 2007, sp. zn. Pl. US 5/04). Kézovani zdra-
votnickych z@izeni Uzemnimi samospravnymi celky (v jejich samipst fisobnosti) a k Ukéim kraja v oblasti
zaji¥ovéani zdravotni pi& viz téZ § 2 odst. 1, § 33 a 34 zakén245/2006 Sb., o vejnych neziskovych Ustav-
nich zdravotnickych Z&enich a o z&né nékterych zakon, v platném zani.

%2 5rov. bod 40 aivodreni nalezu sp. zn. Pl. US 51/06.

% Srov. vymezeni {sobnosti zakona o ¥ejném zdravotnim poji&hi: § 1 upravuje v@jné zdravotni pojishi,
rozsah a podminky, za nichz je na zaklaohoto zakona poskytovana zdravotnégézpisob stanoveni cen
a Uhrad l&ivych piipravki a potravin pro zvlastni Iékské &ely hrazenych ze zdravotniho paojisi

3 Vrchnostenskéisobeni kraj v této oblasti je vylokeno neexistenci vyslovné pravni Gpravy, soukromogra
ptsobeni je pak vylaieno rozporem takového jednani $ejaym zajmem sledovanym institutem regulizh
poplatki [viz vySe konstatovany rozpor s 8 2 odst. 3 zakeraajich a rozpor, resp. obchazeni § 12 pism. m)
a § 16a odst. 1 zakona orggmém zdravotnim pojishi].
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nakladani s majetkem).V této souvislosti Ize odkazat nakteré nalezy Ustavniho soudu,
které, by se ¥cné vztahuji k vydavani pravnichgdpigi obci v samostatnéipobnosti, jed-
nozn&né zakazuji vyuZivat prosdki samostatné gsobnosti k obchazeni existujicich za-
konnych institud.>®

4.3 Mozna diskriminace pacielit a potencionalni zasahovani do hospd@diké soudze
a pravidel poskytovani ¥ejné podpory

Postupy kraj pti Uhradach regutanich poplatk mohou byt posuzovany téz z hlediska
principu rovnosti a potenciondlni diskriminace gsktieré se nachézeji ve srovnatelné situaci
a jimz kraje nahradu reguaich poplatku nevyplaceji, a dale z hlediska pater&nich do-

padi v oblasti hospodéké soutZze a véejné podpory.

Systém uhrady reguaich poplatk kraji neni jednotny ani ve vztahu ke zdravotnic-
kym zdizenim, v nichZ byla poji&hci poskytnuta hrazené zdravotnieéodléhajici poplat-
kové povinnosti, ani ve vztahu k osobam peéjist. Zpravidla je poplatek hrazen pouzé p
poskytovani zdravotni pé v krajskych zdravotnickych #iaenich, picemz uhrada byva
v nékterych gipadech podmima nap. obéanstvim kraje nebo bydl&h na Uzemi kraje. Jak
ovSem bylo uvedeno, je Uhrada poplatkojiS&ncim provadna kraji v rAmci samostatné
pusobnosti soukromopravnimi ukony (obvykle darovacgmiouvami) a z tohoto hlediska by
mohlo byt sporné, zda by v ,selektivnimtigtupu kraj |ze spatovat diskriminaci, & pojis-
ténci nebo zdravotnickych ¥aeni.

Dle ustanoveniCl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jsou lidé sedni a rovni
v distojnosti i pravech. Dle vice nafet)stavniho souduijtom ,pravni rozliSovani v fistu-
pu k ugitym pravim nesmi byt projevem libdle, piicemz k poruseni zasady rovnosiisgu-
pu k pravim dojde tehdy, jestlize se #&znymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazi rozdilnynisggbem, aniz by existovaly objektivni a rozumixé d

vody pro uplatany rozdilny pistup.Kraje jakoZto véejnopravni korporace, které hosptida

% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22zba 2005, sp. zn. Pl. US 63/04, publikovany §o210/2005 Sb.:
Zéakon [8 10 pism. c) zakona o obcich] sice obé&fige ukladani povinnosti na poli zivotniho presti a véejné
zeler?, avSak obsahéthto povinnosti nelze stanovit tak, Zze se dostan@zporu s kogentnimi zakonnymi nor-
mami nebo s Ustavnim fdalkem. Tim, Ze napadena ob&@dvazna vyhlasSka zavedla, sice v rozsafanev
vymezené samostatngspbnosti obce, pravni institut - poplatek, #@t@m p'ehlédla, zZe jeho zavedeni je vyhra-
zeno toliko zakonu, dopustila se obec zneuZitv&® vymezené samostatngspbnosti tak, ze jeji vykon reali-
zovala @i sowasném opomenuti vzit v potaZzkpz plynouci z Ustavniho f@wku, tj. z¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobodifaplikaci a interpretaci ustanoveni § 10 pismzékona o obcich.
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s vaéejnym majetkem, jsou povinny i Wipact realizace soukromopravnich ukorespekto-
vat tuto Ustavni zasahu, a proto selektivnim pasl@riim Uhrady regutaich poplatk pouze
uréitym pojis€ncam bez legitimniho @vodu pro toto rozliSovani se diskriminace dop&ust
ji.% Legitimni divod pritom nelze shledavat ve vazbbsani kraje na tento kraj, neBavy-
hodreéni osob pi vyuzivani véejnych zdroj pouze z tohoto iovodu, nestanovi-li jej ipmo

zakon, nelze povaZovat za akceptovateihé.

K otdzce potencionélniho naruseni hospski& soutZze a poruSeni pravidel pro posky-
tovani veéejné podpory si Ministerstvo vnitra vyzadalo staske Uradu pro ochranu hospo-
dé&ské soutze. Z tohoto stanovisRavyplyva, Ze v oblasti hospoiké soutze nelze nain-
nost kraf pii Uhradach regutmich poplatk pohliZzet jako n&innost soutZiteli ve smyslu
8 2 odst. 1 zakon& 143/2001 Sb., o ochramospod#ské soutze a 0 zminé nékterych za-
koni (zakon o ochrahhospod&ské soutze), v platném zimi, takZe jejich postupem néie
k naruSovani hospottké soutze dochazetA priori pak nelze postupy knajpovaZzovat ani
za odporujici pravidim poskytovani viejné podpory. Redre se nmiize jednat o reZzimifpust-
né tzv. podpory ,de minimis*“, poskytované v souladudizenim EK¢. 1998/2006, fipadre,
za splrni podminek danych rozhodnutim EK 2005/842/ESpitjsplneni podminek sluzby
obecného hospotkkého zajmu, by se mohlo jednat fippstné vyrovnavaci platby, které
jsou jako slditelné se spolamym trhem navic vylateny i z oznamovaci povinnosti EK dle
¢l. 88 odst. 3 SES.

5. Zawer

Postupy kraj tak, jak jsou popsany v kapitole 3, Ize povazaabdporujici zakonu
a proto jsou spkny podminky, aby &i jednotlivym usnesenim krajskych orgéanimiz byl
systém uhrady regulaich poplatk zaveden, byl zahajen dozorovy proces dle § 82rmako
o krajich.

% Hypotetickou moznosti je zde téZ aplikace zakbr8/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnicktipch
cich ochrany fed diskriminaci a o zémé nékterych zékoif (antidiskrimingni zékon); srov. jeho § 1 odst. 1,
patrré pism. g), h) nebo i).

37V do zn&né miry obdobnych situacich, konkrétpri zajigovani néstské hromadné dopravy, spravni soudy
neakceptovaly zvyhodni obiani mésta stanovenim nizsich cen jizdného (srov. rozstlpkySsiho spravniho
soudu ze dne 20. prosince 2006, 1 As 14/2006-68, publikovany p&d1162 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudd. 5/2007 a obdolinrozsudek ze dne 14idzna 2007¢. j. 4 As 53/2005-69).

% Stanovisko ze dne 9tdzna 2009¢. j. UOHS-2932/2009/420/KCh (evid. pédj. MV-10989-26/0ODK-2009).



-18 -

Konkrétn & Ize povaZovat postupy kraji za:*°

1) odporujici ustanovenim 8 12 pism. m) a § 16a oddt.zdkona o véejném zdravot-
nim pojisténi (pokud kraj p¥imo piejima Ghradu regulaéniho poplatku, tedy
vstupuje do této povinnosti pojisénce), resp. tato ustanoveni obchéazejici (pokud
kraj po uhradé regulaéniho poplatku pojiSténcem pFislusnou ¢astku pojisténci

»-nahradi“ nebo pokud tuto ¢astku hradni fakticky namisto pojis&nce);

2) odporujici § 2 odst. 3 zakona o krajich, nebkraje thradou regulaéniho poplat-
ku eliminuji verejny zajem na stabilizaci véejnych rozpofta a hospodarném vy-

uzivani zdravotni p&e, ktery je pravni Upravou regulaénich poplatka zakladan;

3) obchazejici § 16a odst. 9 zdkona o #&ném zdravotnim pojisténi, jestlize kraj
uhradi poplatek sdm, neb# de factoneni regulani poplatek vybran pfimo od
pojisténce:*°

4) obchazejici 8 16b odst. 1 zakona o kgném zdravotnim pojiS€ni, neba’ potenci-
onalné umoziuji pojisténci z verejného zdravotniho pojiséni ¢erpat prostiedky
i tehdy, jestlize raeni limit regulaénich poplatka nehradil ze svych prostedki,
ale fakticky z prostredki kraje poskytnutych mu formou dara (event. na zaklad

jiného pravniho titulu), tedy z prostiredki jiného verejného rozpditu;

5) prekradujici meze samostatné fpisobnosti kraji ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 zakona
o krajich, nebot’ kraje svym postupem zasahuji do oblasti wejného zdravotniho
pojisténi, v niz vSak zakon Zadnou jejich aktivitu v samdatné ptasobnosti ne-
piredpoklada, pripadné zneuzivajici nastroji samostatné fisobnosti k dosahovani

zakonem neaprobovanych ci;

6) poruSeni ustavniho zakazu diskriminace, jestlize laje hradi regulaéni poplatky

pouze svym olanam.

Zpracoval: Odbor dozoru a kontrolyiegné spravy Ministerstva vnitra
(s vyuzitim stanoviska JUDr. Josefa Vedrala, Plz.Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a JUDr. Stanislava Kadky, Ph.D. z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

% Tyto obecné z&vy je samorejme nutné pizpasobit systému v kazdém jednotlivém kraji, takze nshbyt
vzdy splrény vSechny zde obeékonstatované nezakonnosti.

0 Obchazeni zakona je v tomtsigmds dano tehdy, jestlize krajrgjima zavazek za pojiétce, resp. jestlize se
zavazuje namisto poji§tce poplatek nap formou daru fimo uhradit. K obchazeni § 16a odst. 9 nedochazi
tehdy, jestlize pojighec poplatek uhradi, avSak kraj mu uhrazefémiku nasledhrefunduije.



