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Vysilani vefejné sluzby v kontextu
zakladnich prav

Uvod

Vefejnopravni vysilani bylo v Evropé ptivodné vysilanim jedinym. Postupné
se s rozvojem vysilacich technologii a moznosti vyuzivat kmitoctové spektrum
zavadély dualni systémy, v nichz vedle vefejnopravniho vysilani funguje také
vysilani soukromé, komeréni." Existence vefejnopravniho vysilani (garance po-
trebné casti kmitoctového spektra a garance financ¢nich prostfedkii na provoz
vefejnopravniho vysilani) se odavodnuje kulturnimi a hodnotovymi principy
demokratické spolecnosti. V souvislosti s rozvojem vysilacich technologii a digi-
talizaci zejména televizniho vysilani se ¢asto diskutuje otazka, zda tyto principy
stale plati, nebo zda je tfeba je v novych podminkach pfehodnotit.

Tento clanek nehleda jen , obycejnou” racionalitu vysilani vefejné sluzby, ny-
brz ambici autorky je posunout argumentaci o néco dale, kdyz si klade otazku,
zda lze ze zaruky prdva na informace dovodit aktivni povinnost statu zfidit
vysilani vefejné sluzby a garantovat jeho trvalou existenci a tomu odpovidajici
lidskopravni narok na vysilani vefejné sluzby. Autorka pfitom vychazi z judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava a rovnéZ ze série 14 rozhodnuti o vy-
silani (tzv. , Rundfunkentscheidungen” nebo ,Rundfunkurteile”) némeckého Spol-
kového tstavniho soudu,® z nichZ vétsina se tyka pravé vysildni vefejnoprav-
niho. Byt svoboda slova je obecné v Evropé povazovana za jeden ze stavebnich
kamenti demokracie, ve Spolkové republice Némecko je vzhledem k historické
zkusSenosti, Ze vysilani Ize pomérné snadno vyuZit k manipulaci mas, kladen na
svobodu vysilani pfece jen specificky dtiraz, ktery byl mj. vyjadfen praveé v roz-
hodnutich tstavniho soudu.

Vefejnopravni vysilani, vysilani vefejné sluzby

Vefejnopravni vysilani byva definovano negativné, a to tak Ze neni vysilanim

D" Rovnitko mezi vysilanim soukromym a komerénim podle ¢eského préva absolutné plati

pouze pro vysilani televizni, kdyZz podle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o vysilani plati, Ze za
televizni vysilani se nepovazuje ,, vysilani, které nema povahu ¢innosti predevsim hospoddrské
nebo které nesoutézi s televiznim vysilanim” (zvyraznila autorka).

Prehled rozhodnuti a vytah z nich dostupny napf. z http://www.uni-goettingen.de
(14. 9. 2015) Rundfunkurteile im Zusammenfassung) nebo z http://www.hans-bredow-in-
stitut.de/ws-lehr/lehre/bverfge/leitentscheidungen.pdf (14. 9. 2015) (Leientscheidungen
des BVerfG zu den Kommunikationsfreiheiten).
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soukromym, ale ani statnim.? Statni vysilani je zavislé na vladé, ktera pfimo
urcuje podobu vysilani. V prvé fadé vlada rozhoduje viibec o zfizeni statniho
vysilani, o obsazeni fidicich a kontrolnich organti a v neposledni fadé také
pfimo drzi nebo urcuje zdroje, z nichz je statni vysilani financovano. Statni
rozhlas nebo televize jsou tak charakteristické pro staty s totalitnim rezimem,
v nichz stat informace Sifené prostrednictvim vysilani kontroluje a vyuziva je
k politické nebo hospodarské propagandé. V takovych statech vladnouci rezim
povazuje svobodna média za potencidlni hrozbu pro sebe sama, a proto si vlada
(pfip. jiny vrcholny statni predstavitel) ponechava vyznamna opravnéni ve
vztahu k vysilani.

V demokratickych usporadanich staty obvykle zakonem zridily autonomni
subjekty, jimZ je pifiznano opravnéni provozovat vysilani,®? (které je zaroven
omezeno povinnosti, vice ¢i méné podrobné definovanou, poskytovat vysilanim
vefejnou sluzbu) a které na zakladé zakona podléhaji urcité mife regulace a do-
zoru verejného regulacniho organu, ale jsou na statu nezavislé. Ve statech se
zkusenosti s totalitnim reZimem vsak jsou tito provozovatelé vefejnopravniho
vysilani transformovani z onéch provozovatelii statniho vysilani, coz mtze u po-
litik(i ¢i obecné ve spolecnosti zptisobovat nepochopeni, jak zasadni tato pro-
meéna byla.

Pro pocatky vefejnopravniho vysilani je tak charakteristické, 1) Ze v mnoha
statech neslo o vysilani na statu nezavislé, nybrz o vysilani statni a 2) verejno-
pravni provozovatelé meéli na vysilani monopol, nebot neexistovalo vysilani
soukromé. Ve svobodnych evropskych statech byly pro vznik soukromého vy-
silani vedle vysilani vefejnopravniho (tzv. dualni systém vysilani) urcujici pouze
dtivody spocivajici v rozvoji technologii a moZnostech vyuzivani kmitoctového
spektra, zatimco ve statech s totalitnim rezimem musely pfistoupit jesté zmeny
ve spolecenském, politickém a pravnim usporadani.

Zatimco ve Spojenych statech americkych se vysilani od samého pocatku
vyvijelo jako aktivita komer¢ni, na kterou byly kladeny pozadavky vefejného
zajmu teprve nasledné jako kompenzace dificitu trznich mechanismfi, evropské

3 Statni rozhlasy a televize jsou bezprostiedné podfizeny statnimu apardtu, vlddé, a v zemich s auto-

ritarskym rezimem mu jednostranné a bezvyhradné slouzi, zatimco u vefejnoprdvnich rozhlasii
a televizi je jejich odpovédnost sméfovdna spise zprostiedkované obéanské veiejnosti.” Viz SMID, M.
Vysildni verejné sluzby v zemich Evropské unie. Studie zpracovana pro Parlament Ceské repu-
bliky, Parlamentni institut [online], 2011, s. 3, dostupny z http://www.louc.cz/pril01/VVSEU.
pdf (11. 10. 2014).

Statni vysilani jesté v soucasné dobé funguje napiiklad v nékterych statech Latinské
a Stiedni Ameriky (ve Venezuele Television Venezolana Social, v Peru América Television,
v Guatemale rozhlasovy program La Voz de Guatemala) nebo napt. také v Ciné (China
Central Television, CCTV).

Srov. také RABOY, M. Chapter 1 — The World Situation of Public Service Broadcasting:
Overview and Analysis. In: Public Service Broadcasting, Cultural and Educational Dimensions.
Paris: UNESCO [online], 1996, s. 35. Dostupné z http://unesdoc.unesco.org/images/0010/
001060/106004e.pdf. (10. 10. 2014).

V ceském pravu jsou oznacovani také jako provozovatelé vysilani ze zakona (§ 3 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné
dalsich zakont), pravni titul vznika pfimo ex lege.
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staty se v obdobi nestabilnich spolecenskych pomérti po prvni svétové valce
rozhodly, ze potencidl socialni koheze (tehdy pouze rozhlasového) vysilani je
pro né dtlezitéjsi neZ jeho potencial hospodarisky. V piistupu, Ze vysilani slouzi
predevsim socialnimu rozvoji, se v mnoha evropskych statech pokracovalo i po
druhé svétové valce. Evropské staty tedy organizovaly rozhlasové a televizni
vysilani predevsim jako univerzalné dostupnou vefejnou sluzbu, kterou teprve
dodatecné doplnilo vysilani soukromé. V USA naopak az dodatecné vzniklo
vysilani vefejné jako vyraz potfeby vyrovnavat kulturni deficity vysilani ko-
meréniho.”

V obdobi analogového vysilani, kdy omezené kmitoctové spektrum umozno-
valo existenci jen omezeného mnoZstvi zejména televiznich programii, mélo
vefejnopravni vysilani zajistit pravé onu pluralitu, a to pluralitu ve vSech ohle-
dech. V dobé digitalniho vysilani, kdy nabidka frekvenci vyuzitelnych pro vy-
silani prakticky prevySuje poptavku, se sice tkoly vefejnopravniho vysilani ¢as-
tetné meéni, nejsou vsak méné vyznamné. Ani s exponencialnim nartistem poctu
programt nelze zarudit, Ze suma programu zajisti pluralitu informaci i jinych
obsaht a vyvazenou nabidku pro vSechny socialni skupiny. A i kdyby tomu tak
bylo, novym problémem je fragmentace informacnich platforem. Vefejnopravni
vysiléni ma byt vSeobecné sdilenou vefejnou platformou dostupnou vsem,”
kterd je pluralitni sama o sobé&, a mé tedy fungovat jako , vztazny bod”.”

Vzhledem k tomu, Ze dle ceského prava (a v kontinentalni Evropé obecné)
je spojen prvek vefejnopravniho titulu vzniku (ex lege) a prvek povinnosti vy-
konavat vefejnou sluzbu v jedno, pouzivam terminy vefejnopravni provozova-
telé vysilani a provozovatelé vysilani vefejné sluzby jako synonyma.

Verejnopravni vysilani v dokumentech Rady Evropy a jinych evropskych
dokumentech

Rezoluce a doporuceni Rady Evropy nejsou ze striktné pravniho hlediska pro
¢lenské staty Rady Evropy zdvazné, nicméné obsahuji indikatory, které jako
referen¢ni kritéria pouzivaji p¥i vykladu ¢l. 10 Umluvy narodni soudy i Evropsky
soud pro lidska prava,® ¢imz nabyvaji vyznamné praktické relevance.

Jak jiz bylo zminéno, zdkladnim principem vefejnopravniho vysilani je neza-
vislost na statu. PoZzadavek nezavislosti vefejnopravniho vysilani je obsazen
v prvé fadé v tzv. Prazské rezoluci, ptijaté na evropské ministerské konferenci
o politice v oblasti hromadnych sdé€lovacich prostfedkii, konané v Praze

®  Srov. SMID, M. op. cit. pozn. & 3 (1. 3. 2015).

© PAVLIK, P, SMID, M. Skladba a iiloha rady zastupujici veiejnost u média veiejné sluzby a aplikace
némeckého modelu v Ceské republice. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze,
2011, s. 6. Dostupné z www.mker.cz (10. 8. 2015).

7 RUMPHORST, W. Model Public Service Broadcasting Law and Aspects of Regulating Commercial

Broadcasting [online]. Zeneva: International Telecommunication Union, 1999, s. 9. Dostupny

z http://portal.unesco.org/ci/en/file_download.php/5aaba93cbe249941a13c36a3000863a9Mo-

del+publictservicet+broadcasting+law.pdf (22. 7. 2015).

Srov. zejména rozsudek ESLP ve véci Manole a dalsi proti Moldavii ze dne 17. zafi 2009,

stiznost ¢. 13936/02.
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7. — 8. prosince 1994 (rezoluce ¢. 1 o budoucnosti vefejnopravniho vysilani).
Rezoluce uvadi, ze kvtli zménam v politické, ekonomické a technologické ob-
lasti v Evropé je tfeba, aby nezavislost vefejnopravniho vysilani byla zarucena
explicitné a pravné.

Na rezoluci pak odkazuje doporuceni Vyboru ministrii RE R (96) 10 k zdrukdm
nezdvislosti verejnoprdvniho vysildni. Doporuceni (96) 10 je zaloZeno na pfesvéd-
¢eni, Ze vyznam médii, véetné médii elektronickych, je zdsadni pro fungovani
demokratické spolecnosti a vefejnopravni vysilani je zdkladnim faktorem plura-
listické komunikace.

Speciadlni tlohu vefejnopravniho vysildni pak zminuje i Doporucent
REC (2003) 9 k opatfenim na podporu demokratické spolecnosti a socidlni tilohy
digitalniho vysilani. Vefejnopravni vysilani by si mélo zachovat svoji specialni
socialni dlohu, ktera spociva v poskytovani zakladnich obecnych sluzeb vcet-
né nabidky zprav, vzdélavacich, kulturnich a zdbavnych programu urcenych
rtiznym kategoriim vefejnosti (bod 19).

Doporuceni Parlamentniho shromdzdéni o wvysilani vefejné sluzby 1641 (2004)
znovu zdliraznuje, ze vefejnopravni vysilani je zasadnim prvkem demokracie
v Evropé, a pfipomind zdkladni principy, vyjadfené v jiz pfedchozim doporu-
¢eni Vyboru ministra RE.

Deklarace Vyboru ministrii o zajiSténi nezdvislosti vefejnoprdvniho vysilini v Clen-
skych statech z 27. zati 2006 vyslovné reaguje mj. na problém sbliZovani sou-
kromych (komerénich) a vefejnopravnich programi, kdy se rozdil mezi nimi na
ukor kvality programti nabizenych vefejnopravnim vysilanim stird. Deklarace
upozornuje na to, ze problém mtize byt zptisoben tim, zZe provozovatelim ve-
fejnopravniho vysilani nékdy nejsou poskytovany prosttedky pro adekvatni
poskytovani vefejné sluzby, ktera jim byla svéfena.

Doporuceni REC (2007) 3 o uiloze médii vefejné sluzby v informacni spolecnosti opét
pripomind specifickou roli vefejnopravniho vysilani, kterou je podporovat hod-
noty demokratickych spolecnosti, zejména respektovani lidskych prav, kultur
a politického pluralismu a s ohledem na jeho cil nabizet Sirokou volbu program
a sluZzeb viem segmentiim vefejnosti, podporovat socialni soudrznost, kulturni
rozmanitost a pluralitni komunikaci pfistupnou kazdému.

Rezoluce Parlamentniho shromdzdéni RE 1636 (2008) o indikdtorech pro média
v demokracii uvadi nezavislost vysilani vefejné sluzby jako jedno z kritérii svo-
body médii (bod 12 tivodu rezoluce). Média vefejné sluzby musi byt chranéna
pred vnéjsim politickym vmeésovanim (cl. 8 odst. 20) a také maji o politickou
nezavislost usilovat zevnitt (Cl. 8 odst. 21).

Nasledujici doporuceni Parlamentniho shromazdéni se vénuje konkrétné fi-
nancovani vysilani vefejné sluzby [doporuceni Parlamentniho shromdzdéni o finan-
covani vysilani verejné sluzby 1878 (2009)]. Doporuceni reaguje na skutecnost,
Ze provozovatelé vefejnopravniho vysilani ptisobi v soucasné dobé v prostredi,
které je charakterizovano zaroven bezplatnou nabidkou velkého mnozstvi sou-
kromych programti, nabidkou medidlnich sluZzeb na vyzadani a rychle rostou-
cim audiovizudlnim obsahem dostupnym na internetu. Zatimco zavedeni
a udrzovani sluzeb vysilani bylo velmi nakladné a zaviselo na omezenych zdro-
jich infrastruktury radiofrekvencéniho spektra, technologicky pokrok v oblasti
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prenosu audiovizualniho obsahu prostrednictvim kabelového, satelitniho a ana-
logového ¢i digitalntho pozemniho vysilani prostfedi audiovizudlnich médii
znacné zménil [bod 2 doporuceni 1878 (2009)].

Deklarace Vyboru ministrii CM/Rec (2012)1 o sprdvé médii vefejné sluzby znovu
zdliraziiuje vyznam svobodného Sifeni informaci pro fungovani demokracie,
nenahraditelnou tlohu médii vefejné sluzby v tomto ohledu.

Z dalsich dokument(i mimo platformu Rady Evropy vefejnopravni Vys11am
zmituje také Umluva UNESCO o ochrané a podpore rozmanitosti kulturnich projevii
(Pariz, 2005). V cl. 6 stanovuje, ze kazda strana muze prl]lmat opatrem na ochra-
nu a podporu rozmanitosti kulturnich projevii na svém tzemi, pficemz mj.
V}'Islovné zminuje opatfeni, jejichz cilem je podporovat rozmanitost médii,
a toi prostredmctv1m vefejnopravniho rozhlasového a televizniho vysilani
[€l. 6 odst. 2 pism. h)]. Tuto Umluvu UNESCO podepsala i Evropska unie.

Byt pro Evropskou unii neni regulace médii ustfednim tématem, vefejno-
pravni vysilani je zminéno pfimo v primarnim pravu. Vykladovy protokol o sys-
tému vefejnopravniho vysilani v clenskych statech Evropské unie v pfiloze
ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi (tzv. Amsterodamsky protokol)
uvadi, ze systém vefejnopravniho vysilani je v clenskych statech pfimo spjat
s demokratickymi, spoledenskymi a kulturnimi potfebami kaZzdé spolecnosti
a s potfebou zachovat medialni pluralitu, a ve spojitosti s tim stanovuje, ze
,ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi se nedotykaji pravomoci Clen-
skych statil financovat vefejnopriavni vysilani, pokud je takové financovdni poskytovino
organizacim pro vefejnoprdvni vysildni k plnéni vefejnych sluzeb, jak jsou svéfeny,
vymezeny a organizovdny v kazdém clenském stité, a pokud takové financovini neovliv-
niuje obchodni podminky a hospoddiskou soutéz ve Spolecenstvi v mite, kterd by byla
v rozporu se spoleCnym zdjmem, pFicemz se pr’ihliii k plném’ verejné sluéby”

Rezoluce Evropského parlamentu 0 vyszlam verejné sluzby v digitdlni ére: budouc-
nost dudlniho systému (2010)” uznavé a zduraznu]e dutlezitost existence vysilani
vefejné sluzby pro zajisténi plurality, Sifeni informaci ve vefejném zajmu a tech-
nologicky rozvoj.

IV. Vybér z judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Pravnim rdamcem, z néhoz Evropsky soud pro lidska prava (déle téz ,, ESLP”)
ve svych rozhodnutich tykajicich se vysilani, a tedy i vysilani vefejnopravniho,
vychazi, je ¢l. 10 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“), ktery stanovi: 1. KaZdy md prdvo na svobodu projevu. Toto privo za-
hrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsitovat informace nebo myslenky
bez zasahovdni stdtnich orgdnii a bez ohledu na hranice. Tento cldnek nebrdni stdtiim,
aby vyzadovaly udélovini povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolec¢nos-
tem. 2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miiZze pod-
léhat takovym formalitdam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdikon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, tizemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany potdadku a pfedchizent zloCinnosti, ochrany

9 2010/2028(INI).
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zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrinéni uniku diivérnych
informact nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava potvrzuje, Ze monopol ve-
rejnopravniho vysilani pavodné viibec nebyl vniman jako rozporny s lidsko-
pravnimi zdrukami. Ve svém rozhodnuti ve véci X. proti Svédsku (1968) Evropské
komise uvedla, Ze udélovani povoleni (v autentickém znéni , licensing”) nemtize
byt chapano tak, ze absolutné vylucuje monopol vefejnopravni televize. Mono-
pol vefejnopravniho televizniho vysilani neni poruSenim svobody projevu ji-
nych zajemcti o provozovani televizniho vysilani.'” Podobné v rozhodnuti
Sc. A Association Z. proti Spojenému kralovstvi (1971) Evropska komise argumen-
tuje, Ze ust. ¢l. 10 odst. 1 Umluvy nebrani statiim nepovolovat soukromé vy-
silani.'” Tento nazor vsak byl s ohledem na zménu objektivnich podminek
zjevné dlouhodobé neudrzitelny.

V rozhodnuti ve véci Informationsverein Lentia a dalsi proti Rakousku (1993) jiz
ESLP uvadi, ze v disledku znacného technického rozvoje posledni doby a s o-
hledem na mnozstvi dostupnych vysilacich frekvenci jiz neni mozné omezeni
spocivajici v tom, Ze pfistup k televiznimu vysilani je zajistén pouze vefejno-
pravnimu provozovateli, ospravedlnit, nebot takové opatfeni, ac je stanoveno
zdkonem a sleduje legitimni cile vymezené v ust. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, neni
opatienim v demokratické spole¢nosti nezbytnym.'?

Naopak vSak ESLP dosud v zddném ze svych rozhodnuti nevyslovil, Ze je pro
naplnéni zavazki vyplyvajicich statim z ¢l. 10 Umluvy nutné nezbytné, aby stat
zajistil vedle soukromého vysilani rovnéz vysilani vefejnopravni. Byt ESLP
v rozsudku ve véci Informationsverein Lentia uznava, Ze vefejnopravni vysilani
miuZe zvySovat kvalitu vysilanych obsahti a piispivat k jejich vyvéZzenosti,'
v rozsudku ve véci Manole a dalsi v. Molddvie (2009)™ dopliiuje, e existence
pluralitnich komercnich vysilani v daném staté mtzZe tentyZ cil zajistit rovnéz.
Pokud ovsem vefejnopravni vysilani ve staté existuje, ma stat pozitivni zdvazek
zajistit (na trovni zakona i v roviné praktické), Ze vefejnopravni vysilani bude
poskytovat pluralitni sluzbu (Wojtas-Kaleta v. Polsko, 2009;"> Manole a dalst proti
Molddvii, 2009'®). ,, Zejména pokud jsou soukromi provozovatelé vysilani stdle velmi

10

N

Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci X. proti Svédsku ze dne 7. 2. 1968,
stiznost ¢. 3071/67.

Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Sc. A Association Z. proti Spojenému
kralovstvi ze dne 12. 7. 1971, stiznost ¢. 4515/71 cit. dle D’'SOUZA, F. — COLIVER, S. a kol:
The Article 19 Freedom of Expression. Handbook. International and Comparative Law, Stan-
dards and Procedures. Article 19 (pdf), 1993, s. 57, dostupné z http://article19.org.
Rozsudek ESLP ve véci Informationsverein Lentia a dalsi proti Rakousku, ze dne
24.11.1993, stiznosti ¢. 13914/88, 15041/89,15717/89, 15779/89 a 17207/90, bod 39.
Rozsudek ESLP ve véci Informationsverein Lentia a dal$i proti Rakousku, ze dne
24.11.1993, stiznosti ¢. 13914/88, 15041/89,15717/89, 15779/89 a 17207/90, bod 33.
Rozsudek ESLP ve véci Manole a dalsi proti Moldavii ze dne 17. zafi 2009, stiZnost
¢. 13936/02, bod 100.

Rozsudek ESLP ve véci Wojtas-Kaleta proti Polsku ze dne 16. cervence 2009, stiZnost
¢. 20436/02, bod 47.

Rozsudek ESLP ve véci Manole a dalsi proti Moldavii ze dne 17. zari 2009, stiznost
¢. 13936/02, bod 101.
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slabi, aby nabidli opravdovou alternativu, a vefejnoprdvni provozovatel je tak jedinym
nebo dominantnim provozovatelem vysilani v daném stdté ¢i kraji, je nezbytné, aby tento
vefejnoprdvni provozovatel poskytoval nestranné, nezdvislé a vyvdzené zprdavy, infor-
mace a komentdfe a poskytoval prostor pro vefejnou diskusi, v niz bude vyjddieno co
nejsirsi spektrum pohledii a nazori.”*”’

V roce 1991 ESLP konstatoval, Ze pro zajisténi plurality informaci je nezbytné,
aby stat stanovil takovy pravni ramec, ktery umozni soukromym subjektim
ziskat opravnéni k provozovani vysilani, protoze omezeni svobody projevu
spocivajici v neumoznéni vzniku soukromého vysilani neni opatfenim v demo-
kratické spolecnosti nezbytnym (negativni zavazek statu nebranit vzniku sou-
kromého vysilani). V roce 2009 ESLP tento zaveér s vyslovnym odkazem na do-
poruceni RE R (96)10 obohacuje o dalsi rozmér, kdyz vyslovuje ndzor, Ze stat je
povinen piijmout takova opatfeni, jeZ zajisti, Ze vefejnopravni vysilani bude
pluralitni a nezavislé (pozitivni zavazek statu zajistit kvalitu vefejnopravniho
vysilani), pficemz i tato povinnost je dle vykladu ESLP zahrnuta v ¢l. 10
Umluvy.

CL 10 Umluvy tedy vytvaf{ pravni zéklad nejen pro svobodnou V}'Iménu
informaci mezi jednotlivci, nybrz vytvafi také pravni ramec pro vytvoreni na-
rodniho medidlniho systému v ]ednothvych signatarskych statech Umluvy 18)
Z citovanych rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze v kontextu ¢l. 10 Umluvy musi byt
narodni medidlni systém zakonodarcem nastaven tak, Ze umozni existenci sou-
kromopravnich provozovatelt vysilani, nebot vefejnopravni (byt nikoli statni)
monopol pro provozovani vysilani jiz nadale neni objektivné odtivodnitelny
technologickymi ani jinymi dtvody.

Ptipad Manole a dalsi proti Molddvii oteviel rovnéz otazku neprlmeho horizon-
talniho ptisobeni zaruky svobody projevu.'? Stézovateli byli novinafi, editofi
a producenti Teleradio-Moldova (v tomto ptipadé provozovatele statniho vy-
silani), ktefi tvrdili poruseni svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy, nebot od nich
jejich zameéstnavatel dlouhodobé vyzadoval, aby se vyvarovali témat, ktera mo-
hla byt potencialné skodliva pro vladu, nepfiméfené mnoZzstvi vysilaciho ¢asu
bylo vénovano zpravam o ¢innosti vladnouci strany a zadny nebo velmi maly
prostor byl vénovan zpravam o &innosti a ndzorim opozicni strany. Cinnost
Teleradio-Moldova byla fizena statem prostfednictvim koordina¢ni rady, ktera
byla slozena z deviti ¢lenti jmenovanych parlamentem, vladou a prezidentem.
Predseda a mistopfedseda rady byli rovnéZ jmenovani parlamentem, byt na

7) Rozsudek ESLP ve véci Manole a dalsi proti Moldavii ze dne 17. zaf¥i 2009, stiznost
¢. 13936/02, bod 101.

® Srov. JAKUBOWICZ, K., WOJCIECHOVSKI, K., KAMINA, P, LENGYEL, M. MA-
STROIANNI, R, ARENA, A., RODRIGUEZ-PARDO, J. Public Service Media According
to Constitutional Jurisprudence — The Human Rights and Constitutional Law Dimension
of the Role, Remit and Independence. 2. vyd. Saarbriicken: Institut fiir Europdisches Medien-
recht, 2012, s. 31-32.

) K nepiimému horizontalnimu piisobeni lidskych prav obecné KOSAR, D. Vykladové
a aplikacni pr1nc1py/ Pozitivni zavazky a Drittwirkung. In: KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, ]J. a BOBEK, M.. Evropskad timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 88.
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navrh koordina¢ni rady. Zaruky proti odvolani z funkce ¢lena koordinacni rady
prévo neposkytovalo. ESLP dospél k zavéru, Zze zaméstnanci nutné museli byt
na své svobodé projevu dotceni a Ze Slo o pokracujici zasah do svobody projevu
stézovatelt.””

Specifikum moldavského pfipadu spocivalo v tom, Ze Teleradio-Moldova
bylo v Moldavii jedinym provozovatelem celoplosného vysilani, pficemz pfi-
blizné 60 % obyvatel obyva zemédélské oblasti s zddnym nebo jen omezenym
pristupem k vysilani satelitnimu ¢i kabelovému, a Teleradio-Moldova mélo tedy
zdsadni vliv na informovanost obyvatel zemé a utvafeni vefejného minéni.
Pro fungovani demokratického statu tedy je v takovych podminkach Zzivotné
diilezité, aby provozovatel vysilani poskytoval presné a vyvéiené informace,
které pokryji pIné spektrum politickych nazorti. Stat, aby dostal svému p021t1v—
nimu zavazku vyplyvajicimu z ¢l. 10 Umluvy, musi pfijmout takovy pravni
ramec, ktery zajisti nezavislé, objektivni a vyvazené vysilani.

Konstatovani poruseni ¢l. 10 Umluvy tedy v p¥ipadu Manole a dalsi proti
Molddvii nebylo odtivodnéno nepiipustnym zasahem do svobody projevu jako
subjektivniho prava stézovatelt, nybrz je zalozeno na koncepci svobody projevu
jako instituciondlni zdruky plurality informaci.

Rovnéz v pripadu Fuentes Bobo proti Spanélsku (2000) se doméhal ochrany
pfed zasahem do svobody projevu byvaly zaméstnanec vefejnopravniho pro-
vozovatele vysilani (Télévision espagnole). Zasah mél spocivat v tom, ze za-
méstnanec byl propustén z toho diivodu, Ze kritizoval vnitini politiku svého
zaméstnavatele. I tady ESLP uznal dopad ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nejen na vztahy ]ednothvec versus stat, ngbrz ina vztahy
mezi osobami navzajem a konstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy.*"

Obdobnou otazku, byt s jinym vysledkem, fesil ESLP také v pfipadu Nenkova-
Lalova proti Bulharsku (2013). V tomto piipadé ESLP konstatoval, Ze propusténi
stézovatele z pracovniho pomeéru u bulharského narodniho rozhlasu nezname-
nalo nepfipustny zdsah do svobody projevu, nebot propusténi z pracovniho
poméru nebylo uéinéno na natlak kohokoli zvnéjsku sdélovaciho prostiedku
a nebylo zamysleno jako cenzurni opatfeni sméfujici k zabranéni Sifeni infor-
maci ve vefejném zajmu, n?'lbri bylo zapficinéno tim, Ze stéZovatel neplnil fadné
své pracovni povinnosti.

Zajimava je vSak i otazka, zda je Vefejnoprévm' provozovatel Vysﬂém' prév—
nicka osoba poverena vykonem verejné sluzby a financovana prevazné z vefej-
nych zdro]u - opravnén podle ¢l. 34 Umluvy vubec podat stiznost k ESLP na
poruseru svych Umluvou garantovanych prav. Podle autentického anghckeho
znéni &l. 34 Umluvy miiZe stiznost k ESLP podat kterdkoli osoba, nevlddni orgam—
zace nebo skupina ]ednotllvcu ktefi tordi, Ze byla smluvni stranou porusena jejich pmvu
zarucend Umluvou nebo jejimi protokoly (,...any person, nongovernmental organisa-

20 Rozsudek ESLP ve véci Manole a dalsi proti Moldavii ze dne 17. zafi 2009, stiznost
¢. 13936/02, bod 103.

21 Rozsudek ESLP ve véci Fuentes Bobo proti Spanélsku ze dne 29. 5. 2000, stiznost & 39293/98.

2 Rozsudek ESLP ve véci Nenkova-Lalova proti Bulharsku ze dne 29. 4. 2013, stiZnost
¢. 35745/05, bod 50.
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tion or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High
Contracting Parties of the rights set forth in the Convention or the Protocols thereto...”).
V oficidlnim ceském ptekladu pak cl. 34 stanovuje, Ze ESLP mtiZe pfijimat ,stiz-
nosti kazdé fyzické osoby, nevlddni organizace nebo skupiny osob povazujicich se za
poskozené v diisledku poruseni prav pfiznamjch Umluvou a jejimi protokoly jednou
z Vysokych smluvnich stran...”. Zatimco anglické znéni tedy hovoii o , 0sobach”,
Ceské znéni, podobné jako francouzské autentické znéni, hovoii o , osobach fy-
zickych”. Pfesto jiZ byly jako pfipustné pfijaty stiznosti pravnickych osob, napf.
spolkti, odborti, politickych stran, cirkvi apod.*

ClL 34 Umluvy v3ak nepochybné vylucuje, aby stiznost byla podana statnimi
organy, vladnimi organizacemi (v protikladu k organizacim nevladnim) pii-
padné vefejnymi subjekty pod statnim dohledem. Smyslem je vyloucit situace,
v nichZ by signatarsky stat mél dvoji postaveni — postaveni subjektu odpovéd-
ného za plnéni zavazkt vyplyvajicich z Umluvy a zaroven postaveni stéZova-
tele, jemuz byla nedodrzenim zavazki dle Umluvy zptisobena tjma.** Vylou-
¢eny vsak maji byt podle judikatury ESLP i stiznosti dekoncentrovanych organt
¢i decentralizovanych subjektd, které plni vefejné tkoly, a to bez ohledu na miru
jejich autonomie viiéi tGstiednim statnim organtim.”® Pod ¢l. 34 Umluvy podle
ESLP nelze podradit ani vefejné podniky, které maji monopol, zejména pokud je
fidici organ podniku odpovédny vladé,* ptipadné pokud je podnik registrovan
jako spolecnost vlastnéna a spravovana statem a podili se na vykonu vrchno-
stenskych pravomoci v urcitém sektoru, vykonava vefejnospravni funkce
a ulohu vefejné sluzby, je vyrazné regulovdna a podporovana statem nebo mutize
byt zruena ministerskym rozhodnutim.*”

Pod kategorii nevladni organizace je mozné vefejné subjekty podradit tehdy,
pokud nevykondvaji vrchnostenské pravomoci, nebyly zfizeny pro vefejno-

2% KMEC, J. Aktivni legitimace aneb kdo si miiZe stéZovat?/1.4. Prdavnické osoby. KMEC, ]J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. a BOBEK, M.. op. cit. pozn. & 19, s. 34 a nasl.

Srov. napft. rozsudek ESLP ve véci Islamic Republic of Iran Shipping Lines proti Turecku ze
dne 13. 3. 2008, stiznost ¢. 40998/98, bod 81; rozhodnuti ESLP ve véci State Holding Com-
pany Luganksvugillya proti Ukrajiné ze dne 27. ledna 2009, stiznost ¢. 23938/05; rozhodnuti
ESLP Transpetrol a.s. proti Slovensku, ze dne 15. listopadu 2011, stiznost ¢. 28502/08, bod 60.
Srov. napf. rozhodnuti ESLP ve véci Ayuntamiento de M. v. Spain ze dne 7. ledna 1991,
stiznost ¢.15090/89, rozhodnuti ESLP ve véci Provincie Bari, Sorrentino a Messeni Nemagna
proti Italii ze dne 15. zari 1998, stiznost ¢. 41877/98; rozhodnuti ESLP ve véci Rothenthurm
Commune proti Svycarsku ze dne 14. 12. 1988, stiznost & 13252/87; rozhodnuti ESLP
vevéci Danderyds Kommun proti Svédsku ze dne 7. dervna 2001, stiznost & 52559/99,
rozhodnuti ESLP ve véci Dosemealt Belediyesi proti Turecku ze dne 23. bfezna 2010, stiznost
¢. 50108/06; rozhodnuti ESLP ve véci tizemni celek Antilly proti Francii ze dne 23. listo-
padu 1999, stiznost ¢. 45129/98.

Rozhodnuti ESLP ve véci RENFE proti gpanélsku ze dne 8. zafi 1997, stiznost ¢. 35216/97.
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ledna 2009 ve véci State Holding
Company Luganksvugillya proti Ukrajinég, stiznost ¢. 23938/05.
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spravni tcely a jsou zcela nezavislé na statu,*®

politickych institucich.*”

Kritéria pfipustnosti stiznosti vefejnopravniho provozovatele vysilani defino-
val ESLP v piipadu Radio France a daléi proti Francii (2004).>” Radio France je
provozovatelem vysilani, ktery je v oblasti rozhlasového vysilani povéfen sluz-
bou vefejnosti v obecném zajmu (konkretizovana zakonem o svobodé komuni-
kace). Radio France sice dle ESLP poskytuje vefejnou sluzbu, nicméné nespada
pod patronat statu, nybrz pouze podléha dozoru Audiovizualni rady (Conseil
supérieur de l'audiovisuel), ktera je podle zakona odpovédna za zachovani ne-
zavislosti a nestrannosti vefejnopravniho vysilani a zejména sama je podle za-
kona orgénem nezavislym. Pouze ¢tyfi z 12 ¢lenti audiovizudlni rady reprezen-
tujf stat,”" predseda rady je ustavovan z fad jejich ¢lenti samotnou radou a ze-
jména Radio France provozuje rozhlasové vysilani na trhu, ktery je otevien
soutézi, nebot zdkon umoznuje, aby kmitoctové spektrum pro vysilani vyuzi-
valy za urcitych podminek a pod dozorem Audiovizudlni rady i soukromé sub-
jekty. Prestoze je Radio France povéreno tikoly v ramci vefejné sluzby (respek-
tive Evropsky soud pro lidska prava pouzil formulaci ,public-service missions
in the general interest”, jez — ovSem bez vysvétleni — odlisil od vykonu vefejné
sluzby) a co se tyka financovani je do zna¢né miry zavislé na statu, pravni ramec
je nastaven tak, Ze zarucuje edicni nezavislost a instituciondlni autonomii, a mezi
vefejnopravnim provozovatelem Radio France a soukromymi provozovateli vy-
silani je tak, pokud jde o aplikaci ¢l. 34 Umluvy, velmi maly rozdil.*?

politickych stranach a jinych

Obdobnd kritéria ESLP aplikoval i v p¥ipadu Osterreichischer Rundfunk proti
Rakousku (2007).>® Kapital ORF sice pochézi z vefejnopravnich zdrojti, nicméné
neni drzen statem. Poplatky za vysilani stanovuje sam ORF. Organy Spolku
a spolkovych zemi se sice podileji na ustavovani fidici rady ORF, nicméné cle-
nové fidici rady jsou pii vykonu svych funkci vazani pouze zdkonem a nemohou
zadat ani dostavat pro vykon své funkce zadné pokyny. TotéZ plati pro gene-
ralniho feditele. I dalsi zdkonna ustanoveni zarucuji edi¢ni a Zurnalistickou ne-
zavislost. Federalni komunikac¢ni panel, ktery dozoruje, zda fidici rada plni své
povinnosti podle zdkona, je nezdvislym orgdnem, ktery se sklada predevsim
ze soudctd. ORF nema monopol, nybrz provozuje vysilani v sektoru, ktery je
otevfen soutézi.

Otazka aktivni legitimace k podani stiznosti vefejnopravniho provozovatele

28

Srov. napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. prosince 1994 ve véci
Svaté klastery proti Recku, stiznosti & 13092/87; 13984/88, bod 49.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 3. 2008 ve véci Islamic Republic
of Iran Shipping Lines proti Turecku, stiznost ¢. 40998/98, zejména body 79-81.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. bfezna 2004 ve véci Radio France
a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 53984/00.

Pozdéji doslo k novelizaci zakona a slozeni audiovizualni rady je nyni upraveno odlisné
[Loi 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (Loi Léotard)].
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. bfezna 2004 ve véci Radio France
a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 53984/00, bod 26.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 7. bfezna 2007 ve véci Osterreichi-
scher Rundfunk proti Rakousku, stiznost ¢. 35841/02.
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vysilani pro porudeni ¢l. 10 Umluvy, z néjz vyplyva mj. pozadavek nezéavislosti,
tak je paradoxné zavisla na tom, zda konkrétni vnitrostatni pravni tprava za-
rucuje nezavislost vefejnopravniho provozovatele vysilani, a zda je tedy mozné
vefejnopravniho provozovatele vysilani podfadit pod nevladni organizaci.

Vybér z judikatury némeckého Spolkového tstavniho soudu.

Némecky tstavni soud byl ve svych rozhodnutich razantnéjsi a podrobnéjsi,
coz je s ohledem na pristup , margin of appreciation” aplikovany ESLP pti vykladu
pozitivnich zévazku vyplyvajicich z Umluvy do zna¢né miry pochopitelné a vy-
plyva to z podstaty véci. Navzdory povsechné dikci predmétného tstavniho
ustanoveni dovozuje némecky tstavni soud pro vefejnopravni vysilani ze za-
ruky svobody projevu a prava na informace relativné podrobné zasady. Roz-
hodnuti némeckého tstavniho soudu nesefazuji chronologicky podle data vy-
dani, nybrz je usporddavam podle zdsad ustavnim soudem dovozenych. Jed-
notlivé zasady spolu pochopitelné souviseji, navazuji na sebe a odtvodnuji se
navzajem, takze oddélovat je od sebe do rtiznych kolonek je do urcité miry
zjednodusujici.

Pravnim ramcem, z néjZz niZe uvedend rozhodnuti némeckého Spolkového
tstavniho soudu vychazeji, je ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Zékladniho zakona,*”
které zni: ,Kazdy ma pravo svobodné vyjadiovat a Sifit sviij nazor slovem, pismem
a obrazem a bez prekdZek p¥ijimat informace z vseobecné dostupnyjch zdrojii. Svoboda
tisku a svoboda Siteni zprdv prostiednictvim vysilani a filmu je zarucena. Cenzura je
nepiipustnd.“> 3% Viechna nize uvedend rozhodnuti vychézi z véty druhé cito-
vaného ustanoveni.

Svoboda vysilani, kterd je zahrnuta v tzv. svobodé komunikace podle ¢l. 5
Zakladniho zakona, je v némeckeé judikatute a doktriné popisovana jako ,svo-
boda, kterd ma slouzit” (, dienende Freiheit”). Ma slouzit jako iniciator a akcelerator

3) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. 5. 1949 (BGBL I S. 1), déle jen
,Zakladni zakon”.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2438) gedndert worden ist, pfeklad ustanoveni
O.P

Preklad ust. ¢l. 5 odst. 1 Zakladniho zakona lze najit napf. v SCHELLE, K. a VLCEK, E.
Dokumenty ke studiu modernich déjin stitu a prava I Ustavy a normy tstavniho charakteru.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 92. , Kazdy md prdvo volné projevovat a rozsitovat
své minéni slovem, pismem a obrazem a nerusené se poucovat z obecné pristupnych pramenil.
Svoboda tisku a svoboda poddvdni zprdv rozhlasem a filmem jsou zaruceny. Cenzury neni.” S ohle-
dem na z dnesniho pohledu nepfesny pfeklad pojmu , Rundfunk” pouzila autorka vlastni
preklad. Pojem , Rundfunk” byl ptivodné pouzivan pouze ve smyslu rozhlasového vysilani,
od vynalezu televizniho vysilani je vSak tento pojem pouzivan jako obecny, nadfazeny
pojem zahrnujici jak vysilani rozhlasové, tak vysilani televizni. V pravnim kontextu pak
je tento pojem interpretovan tak, Ze zahrnuje kromé rozhlasového a televizniho vysilani
také nova média (srov. BVerfGe 73, 118, 154, , Niedersachsen-Urteil”). Podrobnéji srov.
DORR, D., SCHWARTMANN, R. Medienrecht, 5. vyd., C. F. Miiller, Heidelberg, Miinchen,
Landsberg, Frechen, Hamburg, 2015, s. 30.
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procesu tvorby vefejného minéni, ktery je pro funkéni demokracii nepostrada-
telny. Vysilani je tak chapano jako vyznamny faktor tstavné chranéného pro-
cesuL.

Nezavislost

Spolkovy tstavni soud v rozsudku Deutschland-Fernsehen (1961) v prvé fadé
dovodil, Ze z tstavni zaruky svobody komunikace pfimo vyplyva povinnost
statu vydat zékony, které zajisti (vefejnopravnim) provozovateltim vysilani®®
nezavislost, a to nezavislost na statu, ale i vlivnych socialnich skupmach

Cl. 5 Z&kladniho zékona vedle individualniho zakladniho prava ob&ant viici
statu dle astavniho soudu obsahuje také institucionalni nezavislost tisku. Statni
regulace tisku by byla s tistavni zarukou slucitelna pouze v pfipadé, Ze by se ani
za takové situace diky silné konkurenci dostatecného mnozstvi svobodnych
periodickych tiskovin na obrazu svobodného tisku nic podstatného fakticky
nezménilo a obdobné musi byt posuzovan vyznam ust. ¢l. 5 Zakladniho zdkona
pro vysilani, nebot vysilani patfi stejn€ jako tisk k nepostradatelnym modernim
hromadn m sdélovacim prostfedkiim, které ovliviiuji a spoluvytvareji vefejné
minéni.*” Naopak rozdil mezi tiskem a vysilanim je v tom, Ze zatimco v tiskové
oblasti existuje v Némecku pomérné velky pocet nezavislych a politicky i svéto-
nazorové riznorodych, vzajemné si konkurujicich tiskovych tituld, v oblasti vy-
silani je z dtvodi technickych i z diivodti mimofadné financni nakladnosti
poéet provozovateli vysilani relativné maly (argumentace se vztahuje k aktual-
nim podminkdm v dobé rozhodnuti). Tyto okolnosti vyzaduji pro dosazeni a za-
chovani svobody vysilani zvlastni opatteni.*”

Cl. 5 Zékladniho zakona dle némeckého tistavniho soudu v kazdém prlpade
vyzaduje, aby vefejnopravni provozovatelé vysilani nepodléhali ani statu ani
malému poctu socidlnich skupin. Provozovatelé vefejnopravniho vysilani tedy
museji byt organizovani tak, Zze v jejich organech budou zastoupeny vsechny
relevantni proudy a Ze program bude zalozen na zdsadach objektivity a obsa-
hové vyvazenosti. To lze zajistit jen tehdy, pokud budou tyto organiza¢ni a ob-
sahové zasady obsaZeny v obecné zavaznych pravnich predpisech. Cl. 5 Za-

) Srov. napt. DORR, D., KREILE, J., COLE, M., D. Handbuch Medienrecht. Recht der elektroni-
schen Massenmedien. 2. vydani. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft, 2011, s. 85.
V té dobé v SRN jesté neexistovalo jiné nez verejnopravni vysilani; soukromé rozhlasové
a televizni vysilani bylo v Némecku umoznéno az statni smlouvou z roku 1987 [Staatsver-
trag zur Neuordnung des Rundfunkwesens der Lander z 3. 4. 1987 (RStV)]. Soud tedy sice
hovoftil o vysilani (bez specifikace), nicméné i kdyz urcité zavéry plati nepochybné pro
vysilani obecné, podstatnd cast argumentt se tyka prave jen vysilani vefejné sluzby a jeho
provozovatelti.

Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 28. 2. 1961, BVerfGe 12, 205 (,, Deutschland-
Fernsehen”), body 178-179.

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 28. 2. 1961, BVerfGe 12, 205 (,, Deutschland-
Fernsehen”), bod 180.
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kladniho zakona tedy vyzaduje, aby byl takovy obecné zavazny predpis pfi-
.y 41)
jat.

Ustavni zaruka dle ¢l. 5 Zakladniho zakona nebrani tomu, aby byli v orgénech
v pfiméfené mife zastoupeni také zastupci statu. Vylucuje v3ak, aby stat instituci
nebo spole¢nost provozujici vysilani pfimo ¢ nepiimo ovladal.*”

Nezavislost vefejnopravnich provozovatel vysilani ma tedy, jak vyplyva
z rozhodnuti Deutschland-Fernsehen, jednak aspekty obsahové, jednak aspekty
organizacni.

Obsahové aspekty nezavislosti

V rozhodnuti Niedersachsen-Urteil (1986) prisoudil némecky ustavni soud ve-
fejnopravnim provozovatelim vysilani povinnost zdkladni sluzby (, Grundversor-
qung”) a kulturni odpovédnosti (,kulturelle Verantwortung”). V- dudlnim systému
vysilani nesou bfemeno ,zékladni sluzby” v oblasti vysilani vefejnopravni pro-
vozovatelé, nebot jejich programy zemského vysilani jsou dostupné pro témer
vSechny obyvatele, nepodléhaji narocnym kvotam pro pristup k vysilacim frek-
vencim, a maji byt proto schopné poskytnout vSeobsahlou programovou na-
bidku. V souvislosti s rozsifovanim nabidky programt je potieba zajistit, aby
byly naplnény tradi¢ni funkce vysildni, k nimz patii formovani vefejného minéni
a politického presvédceni, kontinualni zpravodajstvi, ale také zabava. Tento tikol
predstavuje zakladni funkci vysilani pro demokratické usporadani, jakoz i pro
kulturni Zivot ve staté.*

Naopak pro soukromé provozovatele vysilani z toho vyplyva, ze dokud je
ona zakladni sluzba zajisténa prostfednictvim vefejnopravnich provozovatela
vysilani, podléha soukromé vysilani pouze minimalnim programovym poza-
davktm.

Koncept zakladni sluzby tak ve své podstate v podminkach dualniho systému
vyjadfuje rozdéleni ukolt mezi vefejnopravni a soukromé provozovatele vy-
silani. Ukoly, které spadaji pod vymezeni zakladni sluzby, jsou pfifazeny ve-
fejnopravnim provozovatelim, vSechny ostatni provozovateliim soukromym.
Vefejnopravni vysilani musi zajistit nabidku pofadt pro veskerou vefejnost,
informovat v plné sifi v souladu s tradi¢ni funkci vysilani a zarucit ndzorovou
pluralitu. Zakladni sluzba tedy neznamena ,minimdlni sluzbu” (,, Mindestversor-
qung”).*» Koncept ,,zékladni sluzby” je nutné vnimat dynamicky a v kontextu
novych moznosti; zdkladni sluzba zahrnuje i vysilani podobné komunikacni
sluzby.*? Zavazek k zakladni sluzbé vefejnopravnich provozovatelii vysilani

41

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 28. 2. 1961, BVerfGe 12, 205 (,, Deutschland-
Fernsehen”), bod 182.

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 28. 2. 1961, BVerfGe 12, 205 (,, Deutschland-
Fernsehen”), bod 183.

Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1986, BVerfGe 73, 118 (,Niedersach-
sen-Urteil”), body 155-156.

Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1987, BVerfGe 74, 297, bod 97.
Usneseni Spolkového uistavniho soudu ze dne 24. 3. 1987, BVerfGe 74, 297, bod 158.

42

43

N

44
45

N

STRANA 77



obsahuje vedle zaruky existence také zaruku rozvoje, kterd se vztahuje na novou
nabidku a nové techniky pfenosu.

V rozhodnuti Gebiihrenurteil (1994) soud koncept zdkladni sluzby potvrdil
s tim, Ze podstatou zaruky obsazené v ¢l. 5 odst. 1 vété druhé Zakladniho za-
kona je to, Ze samotni provozovatelé vysilani si urci zptisob, jakym zévazkgi
vefejné sluzby splni. Zaruka se vztahuje jak na obsah, tak na formu programu.*®

V rozhodnuti ZDF-Staatsvertrag (2014) soud dale argumentuje, Ze vefejno-
pravni vysilani ma pfispivat bez pfiliSného ohledu na kritéria sledovanosti a re-
klamni zakazky svymi vlastnimi impulsy a perspektivami k rozmanité nabidce,
ktera bude odpovidat tstavnimu pozadavku na vécnou a nazorovou pluralitu.
Vefejnopravni vysilani tak ma doplnit a vyvazit specifickou racionalitu soukro-
mého vysilani. Nemd se vSak omezovat jen na minimalni nabidku nebo jen na
vypliiovani deér, které nejsou pokryty soukromymi provozovateli, nybrz ma
pokryvat celou sifi tkol{i, a musi tak byt cileno na veskeré publikum. Proto také
musi zlstat programova nabidka vefejnopravniho provozovatele vysilani ote-
vfené4r71)ovym obsahtim i novym formdm a nesmi ani po technické strance za-
krnét.

Organizacni aspekty nezavislosti

Podrobnéjsi tprava organizace vefejnopravniho vysilani je v zasadé véci za-
konodarce, nicméné némecky dstavni soud v rozhodnuti ZDF-Staatsvetrag (2014)
dovodil z ¢l. 5 odst. 1 véty druhé Zakladniho zakona principy, jimiz je zdkono-
darce pfi apravé organizacniho usporadani omezen. Konkrétné jde o princip
rozmanitosti (,, Vielfaltsicherung”) a princip odtazitosti od statu (, Gebot der Staats-
ferne”).*®

Princip rozmanitosti v této souvislosti znamena, ze cleny fidicich a dozorcich
organti maji byt lidé s co moZna nejrozmanitéjSimi nazory a zkuSenostnimi ob-
zory ze vSech oblasti spolecnosti. Zakonodarce musi zajistit, Ze pfi jmenovani
¢lenti téchto orgdnti budou zohlednény co mozna nejriiznéjsi skupiny, vedle
velkych etablovanych spolkii urcujicich vefejny Zivot rovnéz mensi uskupent,
a ze nebudou zpodobnovany pouze koherentné organizované perspektivy.
Pro zajisténi rozmanitosti mtize zakonodarce kromé ¢lenti, ktefi byli delegovani
spolecenskymi uskugem’mi, zapojit také dalsi cleny, ktefi budou reprezentovat
rlizné statni Grovné.*”

Z principu odtaZitosti od stitu vyplyva, Ze vysilani nesmi byt politickym na-
strojem. Stat tedy mtiZe ustavovat jen omezeny pocet clent grémii vefejnoprav-
nich provozovateltl vysilani. Rozhodujici pro urcéeni, zda jde o ,,0sobu statu

46) Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. 2. 1994, BVerfGe 90, 60, bod 155.

47) Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11
(,ZDF-Staatsvetrag”), bod 37.

4®) Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11
(,ZDF-Staatsvetrag”), bod 50.

49 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11
(,ZDF-Staatsvetrag”), body 73 a 76.
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blizkou”, je to, zda ma takova osoba skutecnou politickou rozhodovaci pravo-
moc nebo se uchdzi o néjaky vefejny ufad ¢i mandat, a je tak urcitym zptisobem
zavislad na sympatiich vefejnosti. Vylouceni z procesu jmenovani maji byt ze-
jména ti, kdo mohou mit zajem na vyuziti vysilani jako nastroje pro ziskani nebo
udrzeni moci.*”

Principy odtazitosti od statu a rozmanitosti se ovSem prolinaji, nebot pro
zajisténi odtazitosti od statu nestaci, pokud je omezen pouze pocet clenii jmeno-
vanych statem ¢i statu blizkych (,staatliche oder staatsnahe Mitglieder”), nybrz i tito
¢lenové musi byt vybirani tak, aby byl naplnén kvalitativni princip rozmanitosti.
Musi byt tedy zapojeny rtizné politické proudy, a to véetné téch mensinovych.””

Na jmenovani ,stitu vzddlenych clenii” grémii vefejnopravnich provozovatelt
vysilani (,staatsferne Mitglieder”) v zadném 5]gfl’paclé nesmi mit rozhodujici vliv
&lenové vlady a podobni zéstupci exekutivy.”® Ze zaruky ¢l. 5 odst. 1 véty druhé
Zakladniho zakona podle soudu vyplyva, ze grémia vefejnopravnich provozo-
vatel(i vysilani maji byt slozena prevdzné ze clenti statu vzdalenych, zejména
z predstavitelti obcanské spolecnosti. Zakonodarce musi nastavit takova pravi-
dla, ktera zajisti, zZe tito statu vzdaleni clenové budou mit odstup od statnich
a statu blizkych politickych aktéra.

Nejde ale jen o formalni pravidla pro nominace a jmenovani. Ustavni soud
z ¢l. 5 odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona dovodil rovnéz nezbytnost zaruky
neslucitelnosti, ktera zajisti zachovani odtazitosti od statu i v individudlni ro-
viné. Zakonodarce je podle soudu povinen nastavit dodatkova pravidla tak,
aby osoby jmenované do grémii jako statu vzdaleni clenové zachovavaly do-
statecny odstup od politickych kontextii také v osobni roviné, nebot to, Ze osoba
byla nominovana spolecenskym uskupenim, jesté samo o sobé nezarucuje, Ze
kvtili svym osobnim vazbdm nebude jednat jako ¢len statu blizky.”*

Zaruka rozvoje a zaruka dostatecnych zdroji

Spolkovy ustavni soud na zakladé ¢l. 5 odst. 1 Zakladniho zakona explicitné
deklaroval nejen zaruku existence, ale také zaruku rozvoje vefejnopravniho vy-
silani. V Niedersachsen-Urteil (1986) soud rozhodoval o ustavnosti ustanoveni
zékona o vysilani spolkové zemé Dolni Sasko z roku 1984, ktera upravovala
zejména vznik opravnéni provozovat soukromé vysilani a dozor nad provozo-
vanim soukromého vysilani. Soud dovodil zaruku existence vefejnopravniho

50 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11
(,ZDF-Staatsvetrag”), body 58 a 59.

5D Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11
(,ZDF-Staatsvetrag”), bod 62.

52) Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11
(,ZDF-Staatsvetrag”), bod 66.

53 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11
(,ZDF-Staatsvetrag”), bod 67.

5 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11
(,ZDF-Staatsvetrag”), body 75 a 76.

%) Das Niedersichsische Landesrundfunkgesetz z 23. 5. 1984 (GVBL. S. 147).
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vysilani, jakoz i zaruku na dostatecné financni, technické i personalni zabezpe-
Ceni. Zajistovani zakladni sluzby v oblasti vysilani podle tstavniho soudu
odiivodnuje existenci vefejnopravniho vysilani a také jeho financovani vefejno-
pravnimi poplatky. , Jestlize jsou verejnoprdavnim provozovateliim stanoveny verejné
tikoly, je tfeba zajistit technické, organizacni, persondlni a financni podminky pro jejich
splnéni.”>®

V rozhodnuti HR 3-Beschluss (1992), o ustavni stiznosti proti ustanovenim
zdkona o zdkazu reklamy ve vysilani, tstavni soud vyslovil, Ze zdkaz reklam
je v zésadé pifpustnym omezenim svobody projevu provozovatelt vysilani.””
Nicméné pokud stat vefejnopravnim provozovateliim vysilani odepte zdroj pfi-
jmt z reklamy, coZ v podstaté odpovida konceptu vefejné sluzby, pak jim musi
zarucit jiny zdroj pifjmu. , Charakter svobodného vysilani jako sluzby zavazuje stat
poskytnout verejnoprdvnim provozovateliim vysilani k plnéni jejich tikolii dostatecné
financni prostiedky, respektive oprdvnénou zdruku financnich zdrojii. Jestlize je v zdjmu
svobodné tvorby individudlniho a vefejného minéni Cdstecné nebo zcela povéfit vefejno-
prdvni provozovatele tikoly v rdmci vysildni, pak z tistavy vyplyvd nejen povinnost
respektovat jejich svobodu, nybrz také povinnost poskytnout ke splnéni jim stanovenych
ikolii financni prostiedky. >

V rozsudku Gebiihrenurteil (1994) Gstavni soud dovodil také poZzadavky na
proces stanoveni vyse poplatku. Proces stanoveni poplatki za vysilani musi
zarucit prostfedky nezbytné pro plnéni zavazku vefejné sluzby a zajistit tucinnou
ochranu pfed politickymi vlivy. Soud vytvoril tfistuptiovy postup, ktery zako-
nodarci predlozil jako vzor. Postup by mohl mit podle soudu nasledujici schéma:
vzneseni pozadavku vefejnopravnim provozovatelem vysilani, odborné pre-
zkoumani pozadavku pracovni skupinou, slozenou ze zastupct kancléfstvi,
zemskych ucetnich dvorti a rovnéz piedstavitelti organizaci provozujicich vy-
silani vefejné sluzby,”” a kone¢né stanoveni vyse poplatku zemskym snémem.
Slozeni pracovni skupiny musi zarucovat jeji nestrannost a prezkum vznesenych
pozadavkii se ma omezit pouze na to, zda pozadavek neprekracuje ramec ve-
rejné sluzby a zda jsou pozadavky v souladu se zasadami hospodarnosti a tspor-
nosti.*”

Soud z ¢l. 5 odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona dovodil zdkaz nechat
zakonoddrci pri stanovani poplatkti za vysilani volnou ruku. Jinak by totiz mohl
zakonoddrce prostfednictvim omezeni financnich zdrojii ziskat nad programem
vliv, coZ je mu z Ustavy zapovézeno. Stejné tak vSak ani provozovatelé vysilani
nemohou sami rozhodovat o svém financnim ramci, nebof neni zaruka, ze se
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Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1986, BVerfGe 73, 118 (,Niedersach-
sen-Urteil”), bod 156.

Usneseni Spolkového tstavniho soudu ze dne 6. 10. 1992, BVerfGe 87, 181 (,HR 3-Bes-
chluss”).

Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 10. 1992, BVerfGe 87, 181 (,HR 3-Bes-
chluss”), bod 70.

Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 22. 2. 1994, BVerfGe 90, 60 (,,Gebiihrenur-
teil”), bod 6 a nasl.

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. 2. 1994, BVerfGe 90, 60 (,,Gebiihrenur-
teil”), bod 163.
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budou vzdy drzet jen v mezich tikolti nezbytnych a dostatecné zohledni finan¢ni
zajmy poplatnikti vysilacich poplatkii.®) Ustavni zaruka dostate¢nych financ-
nich zdroji totiZz neznamena zaruku financi na kazdou aktivitu, pro kterou
se vefejnopravni provozovatel vysilani rozhodne. Vefejnopravni vysilani ma
v dudlnim systému slouzit k tomu, Ze bude poskytnut odpovidajici program
pro veskeré obyvatelstvo, ktery obstoji v soutézi se soukromymi provozovateli.
Na provoz programu, ktery k takovym uceltim neslouzi, vSak z tstavy ndrok
neni.*?

V rozhodnuti Gebiihrenurteil II (2007) se tstavni soud zabyval stiznosti ve-
fejnopravnich provozovateli na nezvysSeni koncesionaiského poplatku.®®
Ustavni soud potvrdil zaruku existence a rozvoje vefejnopravniho vysilani a za-
ruku dostatecnych zdroju s tim, ze , existence vefejnopravniho vysilani a jeho verejné
financovini nemiize byt nahlizeno jako piekonané”, protoZe ,pro formovini verejného
minéni a demokracii je stdle nezbytné”.*> Pokud se pracovni komise p¥i posouzeni
pozadavku vefejnopravnich provozovateli vysilani odchyli od vySe poplatku
samotnymi provozovateli navrzené, a stejné tak pokud se odchyli zdkonodarce
od stanoviska pracovni komise, mtize to byt od@ivodnéno jen nepfiméfenym
zatiZenim poplatnikii nebo principem volného pfistupu k informacim. Pokud
poplatek pro svoji vysi poplatniky zatézuje nepfimerene nebo vytvari prekazku
v pfistupu k informacim, pak je naruSena rovnovaha mezi zajmy obcanti a pra-
vem vefejnopravnich provozovateli na autonomni programova rozhodnuti
(v ramci zdkonem stanovenych pozadavki) a tomu odpovidajici financovani.®®
Odborna kalkulace finanénich pozadavk(i musi ziistat skutecnym podkladem
pro rozhodnuti o vysi poplatku, rozhodnuti o konecné vysi poplatku nesmi byt
pouhym politickym rozhodnutim,*® a proto odchyleni se musi byt odiivodnéno
konkrétnimi ovéfitelnymi tdaji, nikoli pouze pausalnimi odkazy.®”>*®
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Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. 2. 1994, BVerfGe 90, 60 (,,Gebiihrenur-
teil”)., bod 157.
Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 22. 2. 1994, BVerfGe 90, 60 (,,Gebiihrenur-
teil”), bod 156.
Konkrétné vefejnoprdvni provozovatelé napadli relevantni stanovisko pracovni komise
(Komise pro stanoveni financnich pozadavkil vefejnopravnich provozovateli vysilani,
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten).
Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 11. 9. 2007, BVerfGe NVwZ 2007, 1287 a nasl.
(,,Gebtihrenurteil 11), bod 151.
Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 11. 9. 2007, BVerfGe NVwZ 2007, 1287 a nasl.
(,,Gebtihrenurteil 11“), bod 151.
Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 11. 9. 2007, BVerfGe NVwZ 2007, 1287 a nasl.
(,Gebtihrenurteil 1I), body 152-153.

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 11. 9. 2007, BVerfGe NVwZ 2007, 1287
a nasl. (,,Gebiihrenurteil 1I”), bod 156.
Pro podrobnéj$i komentat k rozhodnuti viz napt. GOUNALAKIS, G., WEGE, Ch. Offen-
tlich-rechtlicher Rundfunk hat seinen Preis, Neue Juristische Wochenschrift, ¢. 12/2008, s. 800-
805.
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Zavery a shrnuti

V evropskych zemich ma vefejnopravni vysilani velmi silné postaveni. To je
dano historicky, nebot v mnoha evropskych zemich po nékolik desetileti existo-
valo pouze vefejnopravni vysilani (pfipadné ptivodné vysilani statni), a vefejno-
pravni vysilani je tak chapano jako konstitutioni prvek evropského systému vysilini.
V dokumentech Rady Evropy se opakované zdtiraznuje souvislost mezi kon-
ceptem demokracie, ochrany lidskych prav, véetné prava svobodné pfijimat/sifit
informace a myslenky a existenci vefejnopravniho vysilani, a lze tedy fici,
ze dudlni systém, v némz vedle sebe koexistuje vysilani vefejné sluzby s vysila-
nim soukromym, je v Evropé pfedpokladanym standardem.

RovnéZ rozhodovaci praxe ESLP ve vécech ¢l. 10 Umluvy je zaloZena na
presvédceni, ze svoboda projevu a svoboda informaci a v nich obsaZeny princip plu-
rality je zdkladnim a nezbytnym p;’edpokladem fungovani demokratické spolecnosti.
Podmmky pro realizaci téchto svobod musi zajistit stat. Zaruka svobody projevu
a préva na informace ve smyslu ¢l. 10 Umluvy je ESLP Chapana predevsim ]ako
individualni pravo. Smyslem zaruky svobody projevu a prava na informace je
umoznit seberealizaci jednotlivce. Judikatura ESLP nicméné potvrzuje, Ze je v ni
tato zaruka skryta rovnéz v jakési objektivni dimenzi; seberealizace jednotlivce
poslouzi fungovani spolecnosti jako celku. Zaruka svobody projevu a prava na
informace tak je chdpéna jako institucionalni zaruka existence sdelovac1ch ro-
sttedkti a sdélovaci prostfedky jsou chapany jako hlidaci psi demokracie.®

Vysilani vefejné sluzby ma byt dostupné pro veskeré obyvatele (kvantitationi
rozmér) a ma poskytovat rozmanitou nabidku pro Véechny socialni vrstvy a sku-
piny obyvatel (kvalitationi rozmer). ]e proto vyznamnym faktorem sociadlni inte-
grace a koheze. Uloha médii vefejné sluzby tak je nepochybné kryta hodnotami,
jez mé chrénit ¢l. 10 Umluvy.

Z ¢&. 10 Umluvy nelze dovodit zaruku konkrétniho medialniho uspotadani
ve staté, nicméné Ize prinejmensim dovodit urcité jeho atributy.

Z judikatury ESLP jednoznacné vyplyva, ze monopol verejnopriavniho vysilani
neni mozny a stat je povinen umoznit existenci soukromého vysilani. S ohledem
na mnozstvi dostupnych vysilacich frekvenci jiz neni mozné omezeni spoéivajici
v tom, ze piistup k televiznimu vysilani je zarucen pouze vefejnopravnimu
provozovateh vysildni, ospravedlnit v mezich ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Takové
omezujici opatfeni by nebylo opatfenim ve spolecnosti nezbytnym a otazkou
rovnéz je, jaké legitimni cile by takové omezujici opatfeni statu mélo sledovat.

Odpovéd na otazku, zda je v ¢l. 10 Umluvy zahrnuta zaruka dudlniho sys-

%) Role tisku jako hlidaciho psa demokracie byla ESLP poprvé zformulovéna v rozsudku
ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, bod 44; dale
srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému Kralovstvi ze dne
27. 3. 1996, stiznost ¢. 17488/90, bod 39; Observer a Guardian proti Spojenému Kralovstvi
ze dne 26. 11. 1991, stiznost ¢. 13585/88, bod 59; Sunday Times proti Spojenému Kralovstvi
ze dne 26. 11. 1991, stiznost ¢. 13166/87, bod 50. V rozhodnuti ve véci Jersild proti Dansku ze
dne 23. 9. 1994, stiznost ¢. 15890/89 (bod 31), byl tento nazor vztaZen na sdélovaci pro-
stfedky obecné.
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tému vysilani (tzn. koexistence soukromého a vefejnopravniho vysilani), respek-
tive povinnost statu zfidit vefejnopravniho provozovatele vysilani vsak jiz tak
jednoduse jednoznacnou odpovéd nema.

Judikatura ESLP naznacuje, Ze narok na to, aby stat ziidil vefejnopravni vy-
silani, z ¢l. 10 Umluvy bez dal$iho dovodit nelze.

Pozitivni zdvazek statu zridit vefejnopravniho provozovatele vysilani lze z ¢l. 10
Umluvy dovodit jen za urc1tych (vy]1mecnych) podminek, kdy soukromé vy-
silani v daném staté neni vibec provozovano, a to ne z toho davodu, Ze to
neumoziuje narodni legislativa (to by samo o sobé bylo v rozporu s ¢l. 10
Umluvy, viz vyse), ale naprlklad z toho diivodu, Ze to neni pro provozovatele
ekonomicky lakavé, nebo sice soukromé vysilani provozovano je, ale nejde o vy-
silani celoplosné, a sluzba tak neni poskytovana véem obyvatelim daného statu
(Gzemni kritérium), nebo nejde o vysilani plnoformatové nebo komeréni vysi-
lani, af uz je provozovano jednim, nebo vice provozovateli, neposkytuje plura-
litni informace a vyvadZenou nabidku pro vsechny socidlni skupiny obyvatel
daného statu, napt. ve statech s pocetnym zastoupenim riznorodych narodnost-
nich, jazykovych ¢i ndbozenskych skupin (obsahova kritéria).

Za takovych podminek lze tedy dovodit pozitivni zavazek statu vysilani ve-
fejné sluzby zfidit a nastavit pravni rdmec tak, aby byla umoznéna jeho stabilni
existence a pInéni kol vefejné sluzby, véetné podminek pro financovani, a rov-
néz zavazek zajistit nezavislost.

Pokud jsou splnény ony vyjimecné podminky, za nichz 1ze dovodit povinnost
statu vysilani vefejné sluzby zridit, pak stat nesmi vysilani vefejné sluzby ani
zrudit. Témito pozitivnimi opatfenimi je chranéno pravo jednotlivcii na plura-
litni informace a provozovatel vysilani verejné sluzby se stava subjektem prav
podle ¢&l. 10 Umluvy pravé prostredn1ctv1m subjektivnich prav jednotlivcii jako
jejich strazce a realizator (,hlidaci pes”). Neni tak chranén narok jmenovité
urcitého vefejnopravniho provozovatele vysilani na existenci a finance sam
0 sob&, nybrZz chranén je proto, aby mohla byt realizovdna a naplnéna prava
jednotlivct, a tim byla zajisténa pluralita informaci nezbytna pro demokracii.

Pfipadné zruseni vefejnopravniho provozovatele vysilani by bylo tfeba posu-
zovat jako zdsah, nikoli jako nesplnéni pozitivniho zavazku. Bylo by tedy tfeba
posoudit, zda byly splnény podminky ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a zda 8lo o zasah
pripustny, ¢ nikoli.

Pokud by za splnéni vyse uvedenych vyjimecnych podminek stat vysilani
vefejné sluiby nezfidil, zrusil jej nebo by nezajistil zdroje na jeho provoza pInéni
ukolt vefejné sluzby nebo neposkytl zaruky nezavislosti, vznika vsem sub]ek-
tim podle ¢l. 34 Umluvy narok na podani stiznosti pro poruseni jejich prav
piijimat nebo ifit pluralitni informace ve smyslu ¢ 10 Umluvy.

Pokud stat vefejnopravni vysilani zfidi, at uz za vyjimecné situace, kdy je
povinen tak uéinit, nebo nad rdmec svych pozitivnich zavazka z Umluvy vy-
plyvajicich, pak musi vytvofit takové pravni podminky, které zajisti, zZe vefejno-
pravni provozovatelé vysilani budou na stitu nezivisli a vefejnopravni vysilani
bude pluralitni.

Existujici vefejnopravni provozovatel vysiladni se stava subjektem prava podle
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¢l. 10 Umluvy a miize se dovolavat jeho ochrany. To zahrnuje i zaruku prava sifit
nezavislé a pluralitni informace a zaruku ochrany pied politickym natlakem.

Nepodstatna neni ani otazka, zda vefejnopravni provozovatelé vysilani maji
aktivni legitimaci k podani stiznosti k ESLP podle ¢l. 34 Umluvy. Na zékladé
dosavadni judikatury ESLP lze fici, Ze vefejnopravni provozovatelé vysilani
aktivni legitimaci k podani stiZnosti k ESLP maji, pokud jsou institucionalné
nezavisli a majl’ edicni nezavislost. Miize tak nastat paradoxni situace, kdy stat
ziidi Vere]nopravru vysﬂam a neza]1st1 nezavislost provozovatele vere]noprav—
niho vysilani, &imZ porusi jeho pravo podle ¢él. 10 Umluvy a zaroven ho tim
zbavi moznosti obratit se na ESLP, nebot provozovatele nebude mozné kvalifi-
kovat jako nestatni organizaci.

Subjektem préava podle ¢l. 10 Umluvy jsou nepochybné i jednotlivi pracovnici
vefejnopravniho provozovatele Vysﬂam I ti se mohou se svymi stiznostmi ob-
racet na ESLP z diivodu porusent jejich subjektivniho prava podle ¢l. 10 Umluvy,
at uz ze strany statu (vertikalni vztah) nebo ze strany vefejnopravniho provo-
zovatele vysilani v pozici zaméstnavatele (horizontalni vztah).

Ochrana lidskych prav podle Umluvy je subsidiarni, a narodni pravo tak
miiZze poskytnout vyssi standard ochrany prav. Jak ukazuje judikatura némec-
kého Spolkového ustavniho soudu, némecké pravo tak zjevné cini. Svoboda
komunikace podle ¢l. 5 Zakladniho zdkona je némeckym ustavnim soudem
chdpéna jako svoboda, kterd ma slouZit, a zdiraziiuje tak pravé onu objektivni
funkci. Zakladni soucasti této svobody je stejné jako pii vykladu ¢l. 10 Umluvy
pluralita. S ohledem na to dospél k nazoru, ktery je konstantné v jeho rozhod-
nutich potvrzovan a rozvijen, Ze zaruka svobody komunikace podle ¢l. 5 odst. 1
véty druhé Zakladniho zakona zahrnuje i zaruku existence vysildni vefejné
sluzby, aniz by ji vazal na tak vyjimecné podminky, které a contrario vyplyvaji
z rozsudku ESLP ve véci Manole a dalsi proti Molddvii.

Argumenty pouzité v rozhodnuti Deutschland Fernsehen je do urcité miry tfeba
vnimat v kontextu podminek 60. let. Specifika vysilani zdtaraznéna Spolkovym
ustavnim soudem pfi porovnani s tiskem jsou v aktudlnich podminkach jiz
oslabend. Jednak digitalizace umoznila vznik velkého mnozstvi novych pro-
gramu, ¢imz se vyrazné zvétsila pluralita a konkurence mezi programy vysilani
navzajem, jednak se roz3ifily také dalsi medidlni platformy, které do urcité miry
nahradily misto, které dosud zaujimalo vysilani, ¢imz se oslabil argument
tzv. vSudypfitomnosti vysilani, nebot vsudypfitomné jsou nyni naopak spise
jiné druhy medialnich sluZeb. Je vSak otazkou, zda pravé ona zaplava medial-
nich sluzeb, které funguji v silné konkurenci, a orientuji se tedy spiSe na pro-
dukty pro masy, naopak zase neposiluje argument potfeby vysilani vefejné
sluzby, které se pfi své ¢innosti bude fidit pfedevsim jinymi nez ekonomickymi
kritérii. Vznik velkého mnozstvi novych programt a také existence dalSich me-
didlnich platforem mimo jiné zplisobuje fragmentaci medialniho prostoru, a ve-
rejnopravni vysilani tak mtize pusobit jako urcity bod souvztaznosti, platforma,
ktera sama o sobé zajisti vyvazenost informaci a rozmanitost obsah.

Ustavni zaruku existence némecky tstavni soud odfivodiiuje konceptem za-
kladni sluzby a kulturni odpovédnosti. Vefejnopravni provozovatelé vysilani
jsou ti, kdo odpovidaji za rozmanitou nabidku, ktera bude vyhovovat tstav-
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nimu pozadavku na vécnou a nazorovou pluralitu. Vefejnopravni vysilani ma
vyvazovat racionalitu soukromého vysilani. Nema se vSak omezovat jen na
minimalni nabidku nebo jen na vyplnovani dér, které nejsou pokryty soukro-
mymi provozovateli, nybrz ma pokryvat celou sifi tikolti, a musi tak byt cileno
na veskeré publikum.

A jestlize stat povétuje vefejnopravni provozovatele vysilani vefejnymi tikoly,
musi jim zajistit i dostatecné zdroje. Muize vefejnopravnim provozovateliim vy-
silani umozZnit, aby si sami vydé&lavali prodejem vysilaciho ¢asu pro reklamu,
ale pravé s ohledem na koncept zakladni sluzby a kulturni odpovédnosti, z nichz
implicitné vyplyva, Ze vefejnopravni provozovatel vysilani by se nemél fidit
trznimi kritérii, pfijmy z prodeje vysilaciho ¢asu nemohou byt jedinymi, ani
primarnimi zdroji. V navaznosti na zaruku existence a koncept zékladni sluzby
a kulturni odpovédnosti tak Spolkovy tstavni soud dovodil narok existujicich
vefejnopravnich provozovatelt vysilani na dostatecné finan¢ni zdroje na plnéni
svéfenych ukolt.

PficemZ s ohledem na to, Ze pfi plnéni zdkladni sluZby nemohou vefejno-
pravni provozovatelé stagnovat, nybrz naopak maji byt progresivni, at uz jde
o obsahy ¢i formy, platformy a pouzité technologie, dovodil Spolkovy tstavni
soud v podstaté i zaruku navySovani pfijmu.

Tyto ,subzaruky” vyplyvajici ze svobody komunikace a v ni obsazeného
principu plurality jsou vnitfné limitovany samotnym principem plurality. Pravo
vefejnopravnich provozovatelii svobodné rozhodovat o programu se nesmi z po-
vahy véci stat privilegiem, ale musi slouzit tcelu, pro ktery byli tito provozo-
vatelé zfizeni a pro ktery tuto svobodu nabyli, a musi byt vyvazeno s pravy
jednotlivcti. Zejména nesmi byt poplatek, ktery stat uklada platit obcantim za
moznost piijimat vysilani vefejné sluzby a jimz zaroven zajiStuje vefejnoprav-
nim provozovateliim zdroj pfijmt, tak vysoky, Ze bude naopak vytvaret pre-
kazku v pfistupu k informacim.

Principy nezavislosti a plurality maji zcela pochopitelné i vyznamné organi-
zacni konsekvence, které Spolkovy tstavni soud podrobné rozvedl.

Nepochybné je tieba jiz zfizeného a existujictho provozovatele vysilani ve-
fejné sluzby povazovat za nositele svobody projevu a prava na informace i ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”).””)
V tomto ohledu neni dtivod délat rozdil mezi médii vefejné sluzby a médii
soukromymi. Vyjadrit se k otazce, zda je v zaruce dle ¢l. 17 Listiny skryta rovnéz
zaruka existence vysilani vefejné sluzby a z toho vyplyvajici ,,subzaruky” nemél

Vv

79 Napt. Nejvyssi spravni soud s poukazem na ust. &l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod uvedl: ... je kazdému, tedy i vefejnoprdvni televizi jako nositeli tohoto zdkladniho prdva,
zaruceno prdavo vyjadrovat se v poradech ji vysilanych k vécem verejnym a vyndset o nich hodnotici
soudy, vcetné soudii kritickych. Svobodny projev patii mezi tzv. politické svobody, které garantuji
aktivni seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti i ve stité. Verejnoprdvni média masové komunikace
vytvdreji svoji existenci strukturovany a co moznd nejvice pluralitni prostor pro vyjadfovini ndzorii.
Jejich tilohou neni poskytovat sterilni informace, nybrz odrdzet realitu vcetné v ni obsaZzenych
kontroverzi, nejednoznacnosti, vrstevnatosti a emocionality.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 7 As 23/2010).
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Ustavni soud CR dosud piileZitost. Odpovéd je zjevné zavisla na pojeti, nakolik
aktivné se musi stdt postarat o plurahtm informace pro ]ednothvce

Otazku, zda je CR povmna ziidit vefejnopravni Vysﬂaru verejné. sluzby neni
tfeba fesit, nebot rozhlasové i televizni vysilani vefejné sluzby v CR je provo-
zovano na nékolika programech. Praktickou otdzkou vSak miiZe byt, zda by stat
porusil své povinnosti Vyplyva]1C1 z ¢l. 17 odst. 1 Llstmy, prlpadne ¢l. 10 odst. 1
Umluvy, pokud by vysilani vefejné sluzby zrugil.”! Dommvam se, ze kombinace
tak vyjimecnych okolnosti, aby zakon, jimzZ by Parlament CR zrusil provozova-
tele vysilani ze zakona a s nimi i vysilani vefejné sluzby, mohl byt ESLP posou-
zen ]ako porusem zavazkt CR Vyplyva]1c1ch z ¢l 10 Umluvy, v CR dana nen.

Na trovni vnitrostatniho tstavniho prava je vSak dle mého ndzoru tfeba
zaruku dle ¢l. 17 Listiny vyklddat podobn€, jako to ¢ini némecky Spolkovy
ustavni soud. Pravo provozovatele vysilani vefejné sluZby na existenci nebude
dano, pokud nebude potieba vefejnd sluzba v oblasti vysilani a pravo vsech
jednotlivcli na svobodny pfistup k pluralitnim informacim a vyvaZené obsahové
nabidce bude zajisténo pouhou existenci vysilani soukromého. Domnivam se
viak, Ze aktualni podminky v CR nenasvédcuji tomu, Ze by suma nabidky sou-
kromého vysilani byla schopna zcela nahradit vysilani vefejné sluzby ve vSech
ohledech, které zdtiraznuji dokumenty Rady Evropy, a ze by byla schopna ucinit
vysilani vefejné sluzby zcela nadbyte¢nym. Rovnéz lze argumentovat, Ze jednou
nabyty standard zakladnich prav nelze snizit.

Stat by sice mohl nékteré tkoly, které jsou dnes soucasti vefejné sluzby v ob-
lasti vysilani, zdkonem uloZit soukromym provozovatel(i vysilani, otazka vSak
je, zda by to, Ze stat omezuje svobodu projevu a pravo svobodné sifit informace
soukromého provozovatele vysilani pro to, aby zajistil svobodny pfistup oby-
vatel k pluralitnim informacim a rozmanitym obsahitim, namisto toho, aby se
o naplnéni zaruky postaral sam, bylo opatfenim piiméfenym.

Shrnuti:

Clanek se zabyva lidskopravnimi aspekty vefejnopravniho vysilani. Diskusi
o racionalité vefejnopravniho vysilani se autorka snazi posunout o néco dale,
kdyz si klade otazku, zda lze z tstavnépravni zaruky prava na informace do-
vodit aktivni povinnost statu zridit vysilani vefejné sluzby a garantovat jeho
trvalou existenci a tomu odpovidajici lidskopravni narok jednotlivce na vysilani
vefejné sluzby. Autorka pfi tom vychdzi z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava a rovnéz ze série rozhodnuti o vysilani némeckého Spolkového
ustavniho soudu (tzv. , Rundfunkentscheidungen” nebo , Rundfunkurteile”).

7 Ke zrudeni vefejnopravniho provozovatele vysilani v Recku (p¥ipad ,Elliniki Radiofonia
Tileorasi S.A.” ), srov. napi. BERKA, W., TRETTER, H. Public Service Media under Article
10 of the European Convention on Human Rights. Study on behalf of the Europen Broadcasting
Union. 2013, s. 3-4. Dostupné z http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/CDMSI/
Tretter%20Art_10_ECHR_Study%2028112013.pdf (1. 9. 2015).
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Public service broadcasting in the light of the human rights - summary:

The article deals with the human rights aspects of public service broadcasting.
The author attempts to move the discussion on the rationality of public service
broadcasting a little further, when she deals with the question, whether
the constitutional guarantee of right to information comprises also an active
duty of the state to establish public service broadcasting and to guarantee
its continuous existence and a corresponding individual’s fundamental right
to public service broadcasting. The author draws on case law of the European
Court of Human Rights and also series of the German Constitutional Tribunal
(so called , Rundfunkentscheidungen” or , Rundfunkurteile”).
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