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Zadost o udéleni souhlasu s odvolénim feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje

Vézeny pane ministre,

v souladu s ustanovenim § 61 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném
znéni, dle kterého hejtman po predchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele
krajského (Fadu v souladu se zviastnim zakonem, si Vas dovoluji poZadat o udéleni souhlasu
s odvolanim feditele Krajského Gfadu Olomouckéhe kraje, Bc, Ing. Libora Kolafe (déle jen
Feditel"), a to s ohledem na vechna niZe uvedena porudeni zakonem stanovenych povinnostl.

Atkoli je fediteli, jakoZto nejvyse postavenému Gfednikovi v krajském uradé znamo, Ze
dodr¥ovat zakonem stanovené povinnosti patfi k zakladnim povinnostem Ufednika vyplyvajicim
z pracovniho poméru, tak svym jednanim tyto zakonem stanovené povinnosti porudoval atim
naplnil jeden z hmotnépravnich pfedpokladii pro své odvolani z funkce vedouciho tfadu dle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zékona o Ufednicich.

Jak jiz bylo Fedeno, divodem jeho odvolani z funkce vedouciho Ufadu - feditele krajského Gradu
je, 2e porusil nékolik ze svych zakonem stanovenych povinnosti, a to vidy intenzitou
zavaznou, piitemz z divodu &etnosti vyskytu déle uvedenych poruseni zakonem stanovenych
povinnosti v dob& poslednich 6 mésict, tyto naplfiuji eventuainé die argumentu a maiori ad
minus rovn&Z podminku nejménd dvou méné zavainych poruSeni zaékonem stanovenych
povinnosti. Konkrétng se jedna o porueni povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) zakona o Gfednicich, ve znéni pozdgjsich pfedpist, kdy jednou ze zékladnich
povinnosti tfednika dzemniho samospravného celku je dodrzovat prévni piedpisy vztahujict se
k praci jim vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykenavané, pokud
8 nimi byl fadne seznamen.



Kromé toho, je nejvySe postavenym dfednikem v krajském ufadég, pinl tak vidi zaméstnancim
kraje zafazenym do krajského Uiadu funkci statutarniho organu zaméstnavatele, coz mimo jiné
znamena, 2e je povinen ginit jménem kraje vedkeré pravni tkony tykajlicl se pracovnéprévnich
vztah( mezi krajem jako zaméstnavatelem a zaméstnanci kraje zafazenymi do krajského Gfadu.
Je tedy zodpovédny za pinéni tzv. informadni projednaci povinnosti zaméstnavatele vii
zastupcum zaméstnancu dle ustanoveni § 279 a § 280 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonliku prace,
ve znéni pozdgjsich piedpisl (dale jen ,zékonik prace”) a dle ustanoveni § 287 zakoniku prace
viéi odborovym organizacim jesté za plnéni daldi informaéni povinnosti nad ramec § 279
a § 280 zakoniku prace.

Jak ovsem vyplyvé z dopisu pfedsedy Zavodniho vyboru zdkladni organizace Odboroveho
svazu statnich organl a organizaci Ing. Davida Krmaska ze dne 30. zafi 2013, jehoZ pillohou
byla kopie dopisu ze dne 18, dubna 2013 ureného fediteli a v némz ho upozorfiuje na uvedend
porusovani zakoniku prace ve vztahu k odborové organizaci, kterym se na me, coby hejtmana,
obratil s Zadosti o pomoc ,pii feSeni dlouhodobé Spatné komunikace a neochoty spolupracovat
ze strany zaméstnavatele v souladu s pravomocemi odbort ve vztahu k zaméstnavateli
vyplyvajici ze zakoniku prace‘ a upozornil mé, Ze ,ze strany zaméstnavatele se nedodrzuji
platné ustanoveni zékoniku prace tykajici se pusobeni odborové organizace”, a to i pfes
skutednost, #e ,vedouci odboru kancelafe feditele, kterd je zarovefl tlenkou odborové
organizace a ma tak pravidelné informace tykajici se povinnosti zaméstnavatele vaéi odboroveé
organizaci, byla nékolikrate netisp&$né pfesvédéovana o nutnosti dodrzovat platna ustanoveni
zakoniku prace’, jakoZ i pfes fakt, Zze pfimo feditel krajského Ofadu byl dopisem ze dne
18. dubna 2013 upozornén na nedodrzovani ustanoveni zakoniku prace ze strany
zaméstnavatele”, tuto informaéni a projednaci povinnost stanovenou v § 287 zakoniku
prace viiéi odborové organizaci pfes vySe uvedené upozornéni dosud feditel nespinil.
Konkrétné odborovou organizaci neinformoval o ,Sinnosti zaméstnavatele, jejim
pravdépodobném vyvaji*, o ,nabidce volnych pracovnich mist na dobu neurtitou, ktera by byla
vhodna pro dalgi pracovni zafazeni zaméstnanc pracujicich u zaméstnavatele v pracovnim
poméru  uzavieném na dobu urditou®, o pravdépodobném vyvoji zamésinanosti
u zaméstnavatele®, o ,vyvoji platl, pramémého platu a jeho jednotlivych sloZek véetné &lenéni
podle jednotlivych profesnich skupin®, jakoZz s odborovou organizaci ani neprojednal
.ekonomickou situaci zameéstnavatele®, mnoZstvi prace a pracovni tempo®, .zmény organizace
prace", .systém odménovani a hodnoceni zaméstnanch®, .systém Skolenl avzdélavani
zaméstnanctl, opatfeni k vytvaieni podminek pro zaméstnavéni fyzickych osob, zejména
miadistvych, osob petujicich o dité miladsi nez 15 let afyzickych osob se zdravotnim
postizenim, véetné podstatnych zélezitosti péte o zaméstnance, opatfenl ke zlep&enl hygieny
prace a pracovniho prostiedi, organizovani socidlnich, kulturnich atélovychovnych potiab
zaméstnancil’, .dal3i opatfeni tykajici se vétdiho podtu zaméstnanc® a zaleitosti uvedené
v § 280 zékoniku prace’ a taktéz doposud nesplnil povinnost zaméstnavatele vagi
odborové organizaci stanovenou v ustanoveni § 277 zakoniku préace, dle niZ je
zaméstnavatel ,povinen na sv(j naklad vytvofit zastupctim zaméstnanci podminky pro fadny
vykon jejich &innosti, zejména jim poskytovat podle svych provoznich moZnosti v pfiméfeném
rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné néklady na Gdribu a technicky
pravoz a naklady na potfebné podklady®, &imz vystavil Olomoucky kraj moznému postihu
ze strany inspekce prace, nebot porueni povinnosti stanovenych § 287 zékonlku prace mize
byt sankcionovano inspekci prace dle § 23 zakona & 251/2005 Sb., o inspekci prace jako
spravni delikt na useku souinnosti zaméstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance
s moZnosti uloZeni pokuty az do vyde 200 000 K& S ohledem na dusledky poruseni
tzv. informaéni a projednaci povinnosti zaméstnavatele vigi odborové organizaci a téz na
disledky poruseni dalsich povinnosti zaméstnavatele vigi odborové organizaci, povazuji
porugeni téchto zakonem stanovenych povinnosti za zavainé,



Dale pak opakované poruSoval své povinnosti ,fidit a kontrolovat praci podfizenych
zaméstnanc( a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky" a ,zabezpetovat
dodrzovani pravhich a vnitfnich pfedpist” stanovené v ustanoveni § 302 pism. a) a f)
zakoniku prace a to tim zplsobem, Ze pripustil, aby jeho podtizeni zaméstnanci jakozto pikazci
operaci objednavali fitness aktivity bez zadavaciho fizeni, a to opakované v letech 2009, 2010,
2011, 2012 a 2013, ackoli se v jednotlivych letech jednalo o objedndni fitness aktivit vidy za
tastky prevySujict 100 000 K& bez DPH, coZ mélo byt coby zakdzka malého rozsahu
Il. kategorie vzdy pfedmétem zadavaciho fizeni. Tim, Ze se tyto fitness aktivity v letech 2009,
2010, 2011, 2012 a 2013 objednavaly bez zadavaciho fizenl, agkoli se jednalo o zakazky
realizované na zékladé objednavky mezi zadavatelem a dodavatelem, jejim2 ptedmétem bylo
uplatné poskytnutl sluZeb, byla porusena zésada transparentnosti stanovena v ustanoveni
§ 6 zakona €. 137/2008 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znénl pozdsjsich pfedpist (ddle jen
~Zakon o vefejnych zakdzkach®), dle niz ma zadavatel, i v pfipadé zakazek malého rozsahu,
povinnost oznamovat zahdjeni zadavaciho fizeni, povinnost sepisovat protokol o otevirani
obalek a povinnost odlvodnit své rozhodnuti v rémci zadavaciho fizeni. Ugelem této zasady je,
aby pfisludna vefejna zakazka podighala efektivnl vefejné kontrole, aby bylo mo2né bez dalsiho
odhalit a sankcionovat jakékoliv formy koruptnich jednani. TaktéZ tim, Ze se zminé&né fitness
aktivity v letech 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013 objednavaly bez zadavaciho fizeni, byl porusen
Clanek 13 a Cianek 15 Smérnice Olomouckého kraje ,Postup pro zadavani vefejnych zakazek
Olomouckého kraje" &. 4/2012 ze dne 3. 4. 2012 vydané Radou Olomouckého kraje (dale jen
Smérnice"), nebot se jednalo o objednani sluzeb, které mélo jakozto vefejna zakazka malého
rozsahu |l kategorie podiéhat zadavacimu Fizeni die Clanku 15 Smérnice, piicems rozhodovaci
pravomoc byla dle Clanku 13 odst. 5 Smérnice svéfena hejtmanovi (tedy realizovalo-li by se
objednani fitness aktivit prostiednictvim zadavactho fizeni, jak vyzadovala Smémice, nebylo by
mozne tyto fitness aktivity objednat bez mého souhlasu). Zajimavosti je, Ze bez zadavaciho
fizen! se objednavaly pravé fitness aktivity, a to u fitness centra, které pravé feditel dlouhodobé
navstévuje.

Vzhledem k tomu, Zze povinnosti ,fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancii a hodnotit
jejich pracovni vykonnost a pracovni vysiedky® a ,zabezpedovat dodrzovéni pravnich a vnitinich
pfedpisi” byly poruseny v oblasti vynakladani vefejnych prostfedk(i a vefejnych zakazek,
povaZuji poruseni téchto zakonem stanovenych povinnosti za zavazné.

Taktéz porusil svou povinnost dfednika ,fadné hospodafit s prostredky, kieré mu byly svéfeny”
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o Ufednicich, a to tim zplsobem, Ze do
kategorie ufednika zafazoval i zaméstnance, ktef die zakona o Urednicich ufedniky byt nemali.
Zafazeni zaméstnance do kategorie Ufedntk & zaméstnanec-nedfednik ma vazbu jak
pracovnépravni, tak i finanénf. Naklady na povinné vzdélavani a skoleni Ufednik(, které je
strikiné vyZadovano zakonem o (Gfednicich, totiz nasobng prevySuji néaklady na vzdélani
a Skolenj zaméstnanci-neufedniki. Ve snaze o v&t&i ochranu nékterych zaméstnancl a té2
z divodu zlepSenl jejich postaveni, zatadil do kategorie tfednika i zamastnance, ktefl do ni dle
zdkona o Ofednicich nendleZeli, &imZ porudil svou povinnost vedouciho zaméstnance
.zabezpelovat prijetl opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele' stanovenou v ustanoveni
§ 302 pism. g) zakoniku prace, nebot jejich zafazeni do kategorie Ufednika pfineslo zvydené
néklady na jejich vzdélavani a taktéz zvySené naklady pii jejich pfipadném rozvazovani
pracovnino poméru ve vazbé& na zvyfené odstupné dle zakona o Ofednicich. Jeliko2
porugenim vy$e uvedenych povinnosti vznikla Olomouckému kraji majetkova jma,
povaziuji jejich porudeni za zavazné.

Pfi Ovaze, jakou intenzitou feditel porudil své zadkonem stanovené povinnosti, pfihlizejme
i k nasledujicimu;



Jeho postaveni Ufednika, resp. vedouciho Ufednika, na né&j, oproli b&Znym zaméstnancim
Krajského Ufadu Olomouckého kraje, klade zvySené naroky, které vychazeji ze specidlni pravni
upravy zakladnich povinnosti tfednika odlisnych od pravni Upravy zékladnich povinnosti
b&zného zaméstnance. Kromé toho jeho funkce feditele krajského Ufadu na néj klade dalsi
naroky zejména v oblasti garance zakonnosti dodrZovani pravnich pfedpist vugi bé&znym

vedoucim Gfadd - tajemnikim méstskych a obecnich dfadl, k jejichz jmenovani a odvolani je
nutny jeho souhias.

Mimo to soutasti zmifiované pravni Upravy, tedy zakona o ufednicich, je i povinné vzdélavani
Ufednikt Gzemnich samospravnych celkd, které jiZ mnohokrate absolvoval a jehoz sougasti bylo
zdUraznéni jeho postaveni Gfednika, vedouciho Ufednika, jakoz i vedouciho Ufadu Uzemntho
samospravného celku a z n&j plynouci povinnosti.

S pozdravem

V souladu s ustanovenim § 61 odst. 3 pism. b) zékona &. 129/2000 Sb., o krajich, v platném
znéni, udéluji

souhlas

s odvolanim feditele Krajského Ofadu Olomouckého kraje, a to s ohledem na v8echna uvedena
porudeni zékonem stanovenych povinnosti.

VPrazedne ...........ccoo i,

Ing. Martin Pecina, MBA
ministr vnitra



Ing. Martin Pecina, MBA
mistopfedseda vlady a ministr vnitra

Praha 1. listopadu 2013
C.j.: MV-132255-4/ODK- 2013

VaZeny pane hejtmane,

dne 29. fijna 2013 jsem obdrzel Vasdi Zadost o udéleni souhlasu s odvolanim
feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje Ing. Bc. Libora Kovare dle § 61 odst. 3
pism. b) zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Naplnéni divod(l pro odvolani feditele krajského Gfadu podle § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢&.312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich samospravnych celk(
a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl, shledavate v porusovani
zakonem stanovenych povinnosti, pfedevdim povinnosti dodrZovat pravni pfedpisy
vztahujici se k praci feditele krajského Urfadu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o Ufednicich a povinnosti fadné hospodafit se svéfenymi prostfedky, stanovené
v§ 16 odst. 2 pism. c) zakona o UFednicich. Reditel krajského GFadu mé&l své
povinnosti porusit konkrétné tim, Ze neplnil tzv. informaéni a projednaci povinnost
v(¢i zastupclim zaméstnancll dle zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném
znéni, a dale tim, Ze porudil svou zakonnou povinnost vztahujici se k fizeni a ke
kontrole prace podfizenych, &m méla byt porusena zasada transparentnosti
zadavani vefejnych zakazek ve smyslu § 6 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist. Reditel krajského uradu mél rovnéz
nespravné zafazovat zaméstnance kraje do kategorie Ufednikl podle zakona
o Ufednicich, ackoli nebyly spinény zdkonné podminky pro takovy postup.
V disledku toho musel kraj zbyte¢né vynaloZit prostfedky na vzdélavani téchto
urednikd.

S ohledem na skuteCnosti uvadéné ve Vasem dopise jsem Vas dne 31. fijna
2013 pozadal o doloZeni Vami uvadénych skuteCnosti odpovidajicimi podklady
a dokumenty. Ty jsem obdrzel dne 1. listopadu 2013 a po jejich posouzeni Vam
k Va&i zadosti sdéluji nasledujici:



Podle § 61 odst. 3 pism. b) zakona o krajich je k odvolani feditele krajského
Ufadu nutny pfedchozi souhlas ministra vnitra. Smyslem dotéeného ustanoveni je
poskytnout pfiméfenou ochranu fediteli krajského urfadu pfi vykonu jeho funkce. Pfi
udélovani souhlasu s odvolanim feditele krajského ufadu proto ministr musi zkoumat
napInéni zakonnych dlvod( stanovenych § 12 odst. 1 zdkona o Ufednicich. Ve své
Zadosti poukazujete na poruSovani pravnich povinnosti feditelem Krajského Gfadu
Olomouckého kraje, které povaZujete za splnéni zakonného dlvodu pro jeho
odvolani, stanoveného v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o ufednicich.

Podle uvedeného ustanoveni lze vedouciho ufadu odvolat zfunkce jen,
poru8il-li zavaznym zpusobem nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti
nebo dopustil-li se nhejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych
povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu. Z podkladu, které jste mi zaslal, vypiyva, Ze
feditel Krajského ufadu Olomouckého kraje porusil ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o Ufednicich, podle néhoZz je kazdy ufednik povinen dodrzovat pravni
pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici
se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl Fadné seznamen, tim, Ze

a) jako osoba majici phit vi¢i zaméstnancim kraje zarazenym do krajského
uradu funkci statutdrniho organu zaméstnavatele podle § 69 odst. 2 pism. c)
zakona o krajich nesplnil tzv. projednaci a informacni povinnost, stanovenou
zaméstnavateli vigi zastupclm zaméstnanci a odborové organizaci
v ustanovenich § 279, 280 a 287 zakoniku prace. Tuto skuteénost jsem Zzjistil z
dopisu predsedy Zavodniho wyboru zakladni organizace Odborového svazu
statnich organli a organizaci Ing. Davida Krmaska z 30. zafi 2013 a zpfiloh
tohoto dopisu, pfedev§im z kopie dopisu Fediteli krajského uUfadu z18. dubna
2013, popisujiciho porudeni zakonnych povinnosti;

b) jako osoba majici plit vi¢i zaméstnancim kraje zafazenym do krajského
Uradu funkci statutdrniho organu zaméstnavatele podle § 69 odst. 2 pism. ¢)
zakona o krajich neprovadél kontrolu prace podfizenych zaméstnancil
a nezabezpedoval dodrZovani pravnich a vnitfnich predpis(, jak uklada § 302
pism. a) a f) zakoniku prace, nebot pfi zadavani zakazek malého rozsahu
doslo k poruseni Smérnice Olomouckého kraje ze 3. dubna 2012, kterou se
vydava ,Postup pro zadavani vefejnych zakazek Olomouckého kraje®.
Celkové objednané sluzby od spole¢nosti HELP CZ s.r.o. pfekrocily ¢astku
100 000 K& (v roce 2013 ¢&inily 209 535 K& a vroce 2012 ¢astku 235 720 K&),
aniz by na tyto sluzby bylo vypsano pfislusné wybérové fizeni, jak vyzaduje
zminéna smeérnice, konkrétné jeji ¢l. 13 a 15.

Obé dvé poruSeni zakona pfitom povazuji za zavazna, nebot se ve svém
dlsledku zavaznym zplisobem dotykaji hospodareni Olomouckého kraje a mohou
vést i ke Skodam na majetku kraje. Proto se domnivdm, Ze vpfipadé reditele
Krajského dfadu Olomouckého kraje Ing. Bc. Libora Kolafe je spinény zakonny
divod pro jeho odvolani z funkce ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
o Ufednich, a proto Vam v souladu s § 61 odst. 3 pism. b) zdkona o krajich
udéluji s timto odvolanim souhlas.



Dodavam, Ze tfeti Vami uvadéné poruseni zakona, které mélo spocivat
vnespravném zafazovani zaméstnancl do kategorie ,Ufednik podle zakona
o Ufednicich nebylo prokazano, resp. k tomuto divodu jste s odkazem na ochranu
osobnich udaji nepiedlozil Zadné prokazujici dokumenty. Timto divodem jsem se
proto dale nezabyval.

S pozdravem

Ing. Martin Pecina, MBA, v. r.
podepsano elektronicky

Vazeny pan

Ing. Jifi Rozbofil

hejtman Olomouckého kraje
Jeremenkova 40a

77911 O0lomouc



