NEWSLETTER SEKCE PRO STATNI SLUZBU MINISTERSTVA VNITRA CR

Statni sluzba

Kvéten 2019

Aktualni newsletter pfinasi informaci o zavérech poradniho sboru pfijatych v obdobi po-

sledniho roku.

Poradni sbor naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbe

oradni sbor k zdkonu o statni sluz-

bé byl zfizen naméstkem ministra
vnitra pro statni sluzbu k plnéni ko-
ordina¢ni tlohy Ministerstva vnitra
v oblasti statni sluzby a k zajisténi
implementace zakona o statni sluz-
bé a souvisejicich pravnich predpist,
véetné dodrzovani koncepéniho pti-
stupu pfi jejich interpretaci a aplikaci.
Clenové poradniho sboru pochazeji
z fad odbornikti na spravni pravo,
pracovni pravo a z fad odborniku
vénujicich se agendé sluzebniho po-
méru. Poradni sbor vydava vyklado-
va stanoviska, ktera maji nezavazny
charakter a zvefejtiuji se na interneto-
vych strankach sekce pro statni sluz-
bu v zaloZce Dokumenty a stanoviska,
Poradni sbor naméstka MV pro statni
sluzbu.

Zavér ¢. 22: Karné opatieni sniZeni
platu

V prubéhu roku 2018 se poradni sbor
opakované zabyval nékterymi aspek-
ty rozhodnuti o uloZeni karného opat-
feni sniZeni platu, zejména otazkou
formulace vyroku o procentnim sni-
Zeni platu, otazkou doby trvani pro-
centniho sniZeni platu a otazkou vy-
konu tohoto rozhodnuti v pfipadech,
kdy statnimu zaméstnanci prislusi
plat ve snizené vysi.

Ve vyroku rozhodnuti o uloze-
ni karného opatfeni snizeni platu
v bodé, ktery se tyka sniZeni platu,
by mélo byt uvedeno pouze procent-
ni snizeni platu, nikoliv konkrétni
castka, o kterou ma byt plat sniZen,
nebo oba tdaje spole¢né. Jen v tomto
pripadé je totiZz zachovan princip pro-
porcionality, podle néhoz by kone¢né

skute¢né snizeni platu mélo odpovi-
dat v rozhodnuti uvedenému procent-
nimu snizeni.

Pokud by byly ve vyroku rozhod-
nuti o ulozeni karného opatfeni snize-
ni platu v bodé, ktery se tyka snizeni
platu, uvedeny oba tdaje - procent-
ni snizeni platu a konkrétni ¢astka,
o kterou ma byt plat snizen -, mohlo
by byt rozhodnuti zjevné vnitiné roz-
porné. Jednalo by se totiZ o ¢astku vy-
pocitanou z vyse platu v dobé ulozeni
karného opatfeni. V pribéhu doby, ve
které se rozhodnuti o karném opatte-
ni vykonava, se vSak vyse platu mtze
zménit (napiiklad zménou vyse pla-
tového tarifu). Potom by procentni
vyjadfeni neodpovidalo pevné cast-
ce. Pfi zméné vyse platu tedy ziistava
procentni vyjadfeni stejné, ale ¢ast-
ka, o kterou se v pfislusném mésici
konkrétni plat pfed jeho zuc¢tovanim
k vyplaté snizi, bude vzdy odpovidat
platu, na ktery statnimu zaméstnan-
ci naposledy vznikl narok nebo ktery
mu byl naposledy urcen.

Uvedené plati obdobné i pro pfi-
pad, Ze by byla ve vyrokové ¢asti roz-
hodnuti o uloZeni kiarného opatfeni
snizeni platu uvedena pouze konkrét-
ni ¢astka, o kterou ma byt plat snizen.
Opét by se jednalo o ¢astku vypodita-
nou z vySe platu v dobé uloZeni kar-
ného opatfeni. Pokud by se v pribéhu
doby, ve které se rozhodnuti o kar-
ném opatfeni vykonava, vyse platu
zmeénila, mohlo by se procentni snize-
ni platu v jednotlivych kalendainich
mésicich lisit, a to jak ve prospéch, tak
v neprospéch statniho zaméstnance.
Nad ramec toho poradni sbor jesté
uvedl, Ze vySe platu po jeho sniZeni by

Ve vyroku rozhodnuti
o ulozeni karného
opatreni snizeni platu
v bodé, ktery se tyka
snizeni platu, by mélo
byt uvedeno pouze
procentni snizeni
platu, nikoliv konkrétni
¢dstka, o kterou ma byt
plat sniZzen, nebo oba
udaje spolecné.”

méla odpovidat asponl vysi zarucené
mzdy podle zakoniku prace, respek-
tive podle jeho provadéciho pravniho
predpisu.

Pokud jde o otazku doby trvani pro-
centniho sniZeni platu, poradni sbor
konstatoval, Ze karné opatfeni snize-
ni platu neni ukladano na souvislou
dobu pocitanou od prvniho dne ka-
lendafniho mésice a ukon¢enou uply-
nutim jakéhokoliv dne stanoveného
ve vyroku rozhodnuti, ale na jeden,
dva nebo tfi kalendafni mésice, coz je
dano formou mési¢niho platu a mési¢-
ni splatnosti platu. V pfipadech, kdy
v kalendainim mésici, v némz ma dojit
k vykonu rozhodnuti o uloZeni karné-
ho opatfeni snizeni platu, nevznikne
statnimu zaméstnanci na plat narok
nebo nevznikne narok na takovy plat,
aby jeho vySe po vykonu rozhodnuti
o ulozeni karného opatfeni snizeni
platu odpovidala asponi vysi zarucené



16  STATNI SLUZBA

Vetfejnd sprdva 10/2019

.V pripadé smrti
stdtniho zaméstnance
bude na prechod
jeho penézitych prav
aplikovano ustanoveni
§ 328 odst. 1 zdkoniku
prace.”

mzdy, zohlednil poradni sbor nemoz-
nost vykonu rozhodnuti a pfiklonil
se k vykladu, Ze se vykon rozhodnuti
Lprenese“ do nejblizsiho nasledujiciho
mésice, kdy statnimu zaméstnanci
vznikne narok na plat, respektive na
plat v dostatec¢né vysi. Z vykladu, jenz
by ,pfeneseni“ vykonu rozhodnuti do
nejblizsitho nasledujiciho mésice, kdy
statnimu zaméstnanci narok na plat
v dostate¢né vysi vznikne, neumozio-
val, by mohly vyplynout nedtvodné
rozdily mezi jinak stejnymi pfipady,
kdy v nékterych by - v disledku ne-
moznosti ,prenést“ vykon rozhodnuti
- nebylo rozhodnuti o uloZeni karné-
ho opatfeni snizeni platu vykonano,
kdeZto v jinych ano.

Pokud jde o otazku vykonu rozhod-
nuti o ulozeni karného opatfeni sni-
zeni platu v pfipadech, kdy statnimu
zaméstnanci prislusi plat ve sniZené
vy$i, poradni sbor konstatoval, Ze vy-
konem rozhodnuti o uloZeni kiarného
opatfeni snizeni platu nelze postih-
nout plat poskytovany statnimu za-
méstnanci ve snizené vysi (zprosténi
vykonu sluzby, zafazeni mimo vykon
sluzby z organizac¢nich davoda, do¢as-
na neschopnost k vykonu sluzby).

Zavér C. 23: SnizZeni vySe nahrady
skody z davodu zvlastniho zfetele
hodnych v ramci procesu rozhodova-
ni o odpovédnosti statniho zamést-
nance za $kodu

Na c¢ervnovém zasedani se poradni
sbor na zakladé dotazli sluzebnich
aurfadu zabyval otazkou sniZeni vyse
nahrady $kody z divodu zvlastniho
zietele hodnych v ramci procesu roz-
hodovani o odpovédnosti statniho za-
méstnance za Skodu, respektive otaz-
kou, zda je mozné, aby o priméfeném
snizeni vySe nahrady $kody podle
§ 264 zakoniku prace rozhodoval slu-

zebni organ i pfes to, Ze je tato pravo-
moc v upravé zakoniku prace svéfena
vyslovné soudu.

Poradni sbor se vétsinové ptiklonil
k zavéru, Ze tuto pravomoc nelze bez
pfimého zakonného zmocnéni pte-
nést na sluzebni organ, a to predev$im
s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a na existenci povinnosti
sluzebniho organu, ktery zastupu-
je poSkozeny sluzebni afad, pecovat
o majetek statu s naleZitou odbornou
péci.

Se zavérem poradniho sboru se ne-
ztotoznila personalni feditelka sekce
pro statni sluzbu, ktera k nému zve-
fejnila takzvané odlisné stanovisko.
Uvedla, Ze feSeni vylucujici moZnost
moderace vySe nahrady skody v pfi-
padé sluzebniho poméru statnich
zaméstnanci by bylo nespravedlivé
a v rozporu s principem rovnosti mezi
statnimi zaméstnanci a zaméstnanci
v pracovnim poméru. Uvedla ddle, Ze
rozhodnuti o pfiméfeném sniZenivyse
nahrady $kody je ve prospéch statni-
ho zaméstnance a nijak vyznamné ne-
zasahuje do vefejného zajmu. Zminila,
ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu opakované dovodila moZnost
ysubsidiarniho“ pouZziti norem prava
soukromého i ve vefejném pravu tam,
kde vefejnopravni Gprava chybi ¢i je
kusa a kde nelze dospét k rozumnému
zavéru, Ze absence ¢i kusost upravy
ma svijj samostatny smysl a tcel.

Zavér C. 24: Prechod penézitych prav
zemrielého statniho zaméstnance

Na cervnovém zasedani se poradni
sbor na zikladé dotazti sluzebnich
uradua dale zabyval otazkou ptfechodu
penézitych prav zemfelého statniho
zaméstnance, respektive otazkou, zda
lze v pfipadé smrti statniho zamést-
nance na prechod jeho penézitych
prav aplikovat § 328 odst. 1 zakoniku
prace, podle néhoz platova prava stat-
niho zaméstnance prechazeji az do
vySe trojnasobku jeho primeérného
mési¢niho vydélku postupné na jeho
manzela, déti a rodice, jestlize s nim
7ili v dobé smrti ve spole¢né domac-
nosti. Pfedmétem dédictvi se tato pla-
tova prava stavaji, neni-li téchto osob
nebo jde-li o platova prava nad stano-
venou vysi.

Poradni sbor se vétsinové priklo-
nil k zavéru, Ze neexistence vyslovné
pravni upravy v zakoné o statni sluz-
bé tykajici se zvlastniho rezimu prav-
niho nastupnictvi v pripadé smrti
statniho zaméstnance nemiiZe byt na
gjmu alimentac¢ni funkci platu, ktera
je v tomto pfipadé promitnuta do pte-
chodu dospélého prava stanovenym
pozustalym. V pripadé smrti statniho
zaméstnance tedy bude na ptrechod
jeho penézitych prav aplikovano usta-
noveni § 328 odst. 1 zakoniku prace.
V ptipadé opa¢ného pohledu by ab-
sentujici ustanoveni zakona o statni
sluzbé zakladala nerovné postaveni
mezi statnimi zaméstnanci a dal$imi
zaméstnanci ve vefejné sprave, na néz
se uprava zvlastniho pravniho nastup-
nictvi podle zakoniku prace ¢i zdkont
upravujicich sluzebni pomér pfislus-
nika bezpecnostnich sbort a vojaka
z povolani vztahuje.

Vyzivovanou osobou
se rozumi osoba, které
statni zaméstnanec
vyzivu poskytuje nebo
je povinen poskytovat.”

Zavér ¢. 25: Vyzivovana osoba podle
§ 48 odst. 3 zakona o statni sluzbé
Podle § 48 odst. 3 zakona o statni sluz-
bé ode dne zprosténi vykonu sluzby
na zakladé usneseni o zahajeni trest-
niho stihani nebo z divodu vazby
prislusi statnimu zaméstnanci plat ve
vys$i 50 % jeho mési¢niho platu, nej-
méné vSak ve vy$i minimalni mzdy
podle jiného zikona; tato ¢ast platu
se zvysi o 10 % jeho mési¢niho platu
na kazdou statnim zaméstnancem
vyzivovanou osobu, nejvyse vsak do
vyse 80 % jeho mési¢niho platu. Vy-
Zivovanou osobou se rozumi osoba,
které statni zaméstnanec vyzivu po-
skytuje nebo je povinen poskytovat.
Ode dne zprosténi vykonu sluzby na
navrh karné komise pfislusi statnimu
zaméstnanci plat ve vysi 80 % jeho
mési¢niho platu.

Uvedené ustanoveni zakona o stat-
ni sluzbé reaguje zkracenim platu na
situaci, kdy statni zaméstnanec fak-
ticky nevykonava sluzbu. Zaroven
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vSak stanovenim platu ve zkricené
vysi zajistuje socidlni ochranu statni-
ho zaméstnance a stanovenim tpravy
zvySeni zkraceného platu zajistuje
socialni ochranu i (pfipadné) statnim
zaméstnancem vyzivovanych osob.

Poradni sbor se zabyval vykladem
vySe uvedeného pojmu vyZivovana
osoba. Poradni sbor uvedl, Ze v praxi
se Casto fesi otazka, zda vyZivovanou
osobou je osoba vyzivovana fakticky,
nebo zda jde o osobu, vic¢i niZ je statni
zaméstnanec povinen vyzivou. Ozna-
¢eni vyZivovana osoba pfislusi podle
zadkona o statni sluzbé toliko osobé,
které statni zaméstnanec vyzivu po-
skytuje, nebo osobé, které je povinen
vyzivu poskytovat.

V tomto ohledu lze mit za to, Ze
v pfipadé osoby, které statni zamést-
nanec vyzivu fakticky poskytuje, se
jedna zarovern o osobu, které je statni
zaméstnanec povinen vyZivu posky-
tovat (ackoliv to takto explicitné za-
konem stanoveno neni). V opa¢ném
piipadé (pfi poskytovani vyzivy a ne-
existenci vyzivovaci povinnosti) by
za vyzivované osoby mohly byt ozna-
¢ovany rovnéz osoby, kterym statni
zaméstnanec (napifiklad na zakladé
dobroc¢innosti) poskytuje plnéni (kva-
litativné a kvantitativné odpovidajici
vyZivé), a¢ k tomu neni podle zikona
povinen. Za takovych okolnosti by
vyziva nebyla odvozena od vyZivo-
vaci povinnosti, ale existovala sama
0 sobé.

Vyzivovanou osobou je tfeba rozu-
mét i osobu, kterou statni zaméstna-
nec fakticky nevyZivuje, ale je k jeji
vyzivé povinen na zakladé vyzivovaci
povinnosti stanovené v obcanském
zakoniku nebo v zakoné o registro-
vaném partnerstvi, bez ohledu na du-
vod neplnéni vyZivovaci povinnosti.
Opravnéna osoba ma tudiZ status vy-
Zivované osoby bez ohledu, zda statni
zaméstnanec svou vyZivovaci povin-
nost plni ¢i neplni.

Poradni sbor dale uvedl, Ze v této
souvislosti se ¢asto fesi otazka, zda
povinnost statniho zaméstnance po-
skytovat vyzivu je podminéna ne-
schopnosti opravnéného sam se Zivit
(zpravidla nema-li vlastni pfijem). Ne-
schopnost sam se Zivit neni obecnym
(hmotnépravnim) piedpokladem pro
existenci vyZivovaci povinnosti, ny-

brz je pfedpokladem pouze u nékte-
rych jejich druh.

Predpoklad neschopnosti oprav-
néného sam se zivit neni zakonodar-
cem vyzadovan v piipadech upravy
vyzivného mezi manzely, vyzivného
a zajisténi thrady nékterych nakla-
di neprovdané matce a vyzivovaci
povinnosti registrovanych partnert.
Z toho vyplyva, Ze manZel (manzel-
ka), neprovdana matka (po dobu dvou
let od narozeni ditéte) a registrovany
partner maji status vyzivované osoby
bez ohledu, zda jsou schopni se sami
Zzivit ¢i zda maji vlastni pijem.

V ptipadech upravy vyzivného roz-
vedeného manzela, vzajemné vyZivo-
vaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi,
vzijemné vyZzivovaci povinnosti mezi
predky a potomky a vyzivovaci povin-
nosti po zru$eni partnerského souziti
je naopak tfeba zkoumat, zda rozvede-
ny manzel, rodi¢, dité, potomek, pte-
dek ¢i byvaly partner je schopen sam
se zivit. Tim nejsou dotéeny pfipady,
kdy je vyzivné pfiznano soudem.

Zavér C. 26: Pfedcasné ukonceni cer-
pani rodicovské dovolené
Na poslednim jednani v roce 2018 se
poradni sbor zabyval otdzkou pted-
¢asného ukonceni ¢erpani rodicovské
dovolené v prostfedi statni sluzby.

Poradni sbor nejprve diskutoval
o tom, zda ma byt ve vyroku roz-
hodnuti o zatazeni statniho zamést-
nance mimo vykon sluzby z davodu
rodi¢ovské dovolené vzdy uveden
rozsah (doba) rodi¢ovské dovolené,
a priklonil se vétsinové k nazoru, ze
ano. Poté diskutoval o tom, zda ma
statni zaméstnanec narok na ukon-
Ceni Cerpani rodic¢ovské dovolené
kdykoliv, ¢i nikoliv. V tomto smyslu
diskutoval poradni sbor o tom, zda
je vydanim rozhodnuti o zafazeni
statniho zaméstnance mimo vykon
sluzby z dtivodu rodicovské dovolené
zména sluzebniho poméru v rozsahu
(dobé) rodi¢ovské dovolené uvedeném
ve vyroku rozhodnuti fixovana, ¢i zda
lze rozhodnuti o zatazeni statniho za-
meéstnance mimo vykon sluzby z di-
vodu rodic¢ovské dovolené fakticky
nahradit rozhodnutim o zafazeni zpét
k vykonu sluzby.

Poradni sbor vazil na jedné strané
zajem statniho zaméstnance ukon-
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¢it Cerpani rodicovské dovolené coby
pfekazku na strané zaméstnance,
jiz plné disponuje, a na druhé strané
zajem sluzebniho aradu, aby na slu-
Zebnim misté doslo ke splnéni vSech
sluzebnich tkold, je-li sluzebni misto
docasné obsazeno zastupem v pracov-
nim nebo ve sluzebnim poméru.

Poradni sbor se vétsinové ptiklonil
k zavéru, ze statni zaméstnanec ma
narok ukoncit ¢erpani rodi¢ovské do-
volené a bezprostfedné poté nastou-
pit zpét do sluzby pouze dnem nasle-
dujicim po uplynuti doby rodicovské
dovolené uvedené ve vyroku rozhod-
nuti o zafazeni statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby z dtivodu rodic¢ov-
ské dovolené. Pied uvedenym dnem
(tedy v pfipadé Zzadosti o predcasné
ukonceni ¢erpani rodi¢ovské dovole-
né) m4 statni zaméstnanec narok na-
stoupit zpét do sluzby, ale nema narok
nastoupit zpét do sluzby bezprostied-
né po doruceni oznameni o ukonceni
¢erpani rodicovské dovolené, nebot
sluZzebni organ je primarné povinen
zajistit fadny vykon sluzby a radné
plnéni ukoli. Sluzebni organ tak roz-
hodne o zafazeni statniho zamést-
nance zpét k vykonu sluzby z moci
ufedni na zakladé pravni skuteénosti,
jiZ je oznameni statniho zaméstnance
o ukonceni ¢erpani rodicovské dovo-
lené, ve lhtitach pro vydani rozhodnu-
ti podle spravniho fadu.

yZivovanou osobou
je treba rozumét
10sobu, kterou statni
zameéstnanec fakticky
nevyzivuje, ale je
k jeji vyZivé povinen
na zakladé vyzivovaci
povinnosti stanovené
v obcanském zakoniku
nebo v zdkoné
0 registrovaném
partnerstvi, bez ohledu
na davod neplnéni
vyZivovaci povinnosti.”
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Zavér ¢. 27: Davka otcovské poporodni
péce (otcovska)

Druhym tématem posledniho jednéani
poradniho sboru v roce 2018 byl institut
davky otcovské poporodni péce (,otcov-
ska").

Pfedné poradni sbor uved], Ze pod-
minkou vyplaceni otcovské je nepti-
tomnost zameéstnance v praci, nebot
smyslem otcovské je umoznit osobni
fyzickou péci o novorozené dité (nadto
podle zakona o nemocenském pojisténi
pojisténec nema narok na vyplatu ot-
covské za dobu, po kterou mu nalezi ze
zameéstnani, z néhoz otcovské naleZi, na-
dale zapocitatelny prijem).

Dale poradni sbor uvedl, Ze je-li
podminkou vyplaceni otcovské nepti-
tomnost zameéstnance v praci, je namis-
té diskuse o tom, zda ma byt pravem
uznanym davodem nepfitomnosti za-
méstnance v praci samotné vyplaceni
otcovské nebo jiny divod, jako je cer-
pani rodicovské dovolené nebo ¢erpani
neplaceného volna.

Prvni z moznych pravem uznanych
divodii nepfitomnosti zaméstnance
v praci - samotné vyplaceni otcovské -
poradni sbor odmitl pro nepfipustnost
rozsifovani taxativniho vyctu prekazek
ve sluzbé na strané statniho zaméstnan-
ce.

Druhy z moZnych pravem uznanych
davodi nepfitomnosti zaméstnance
v praci - ¢erpani rodi¢ovské dovolené -
poradni sbor ptipustil, byt jej povazuje
za pravné i prakticky problematicky. Po-
kud je uznanym dtivodem neptitomnosti
zaméstnance v praci ¢erpani rodi¢ovské
dovolené, museji byt statni zaméstnanci
v ramci spravniho fizeni (rozhodovani
o zméné sluZzebniho poméru) na obdo-
bi pouhého jednoho tydne zatazovani
mimo vykon sluzby z diivodu rodicovské
dovolené a po jeho uplynuti zatazovani
k vykonu sluzby na sva ptivodni sluzeb-
ni mista. Zafazeni statniho zaméstnan-
ce mimo vykon sluzby z divodu rodicov-
ské dovolené je rozhodovanim ve vécech
sluzebniho poméru, coz témér vylucuje,
aby bylo v dobé narozeni ditéte pruz-
né a v souladu se zdkonem reagovano
na tuto udalost (vede se spravni fizeni
se viemi zakonnymi naleZitostmi).

Za pravné i prakticky nejméné pro-
blematicky povazuje poradni sbor tfeti
z moznych pravem uznanych divodu
nepritomnosti zameéstnance v praci -

¢erpani neplaceného volna, neni-li to
pro statniho zaméstnance z urcitych
dtivodii nevyhodné (napiiklad pro do-
pocet zdravotniho pojisténi pfi delsim
neplaceném volnu), a neni-li tedy od-
kazan na Cerpani rodi¢ovské dovolené.
Toto volno povazuje poradni sbor za
obdobné neplacenému volnu poskyto-
vanému do ¢tyf let véku ditéte (ptipady,
kdy statni zaméstnanec nema moznost
umistit dité do predskolniho zafizeni
a nemitize zajistit fadnou péci o dité ani
jinak a vyrozumél o tom fadné sluzebni
organ a prokazal tuto skutecnost dolo-
Zenim rozhodnuti o nepfijeti ditéte do
predskolniho zafizeni), a tedy je na jeho
udéleni pravni narok.

Zavér ¢. 28: Soubéh mateiské dovole-
né s instituty zprosténi vykonu sluzby
a zafazeni mimo vykon sluzby z orga-
niza¢nich divoda

Tretim tématem posledniho jednani
poradniho sboru v roce 2018 byl soubéh
institutu matefské dovolené s institu-
ty zpro$téni vykonu sluzby a zafazeni
mimo vykon sluzby z organiza¢nich du-
vodi.

Pokud jde o otazku, zda je téhotnd/
porodivsi statni zaméstnankyné zpros-
ténd vykonu sluzby/zafazend mimo
vykon sluzby z organiza¢nich divoda
povinna oznamit sluZebnimu organu
nastup na matef'skou dovolenou, vysel
poradni sbor ze zavéru ¢. 8 ze zaseda-
ni poradniho sboru naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu k zakonu o stat-
ni sluzbé ze dne 23. zafi 2016 Zafazeni
mimo vykon sluzby z organiza¢nich di-
vodl a zpro$téni vykonu sluzby na za-
kladé usneseni o zahdjeni trestniho sti-
héni a uved], Ze téhotna/porodivsi statni
zaméstnankyné zpro$téna vykonu sluz-
by/zatfazena mimo vykon sluzby z orga-
nizac¢nich diivodi tuto povinnost nema.
Rozvedl, Ze materska dovolena je jednou
z prekazek ve sluzbé na strané statniho
zaméstnance, pro kterou je sluzebni or-
gan povinen omluvit nepfitomnost stat-
niho zaméstnance ve sluzbé. Pfi zprosté-
ni vykonu sluzby/zafazeni mimo vykon
sluzby z organizacnich divoda ovSem
statni zaméstnanec sluzbu nevykonava,
proto jiz nemusi svou nepritomnost ve
sluzbé omlouvat.

Oznami-li ovSem téhotna/porodivsi
statni zameéstnankyné zpro$téna vyko-
nu sluzby/zafazend mimo vykon sluzby
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~Podminkou
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je nepritomnost
zameéstnance v praci,
nebot smyslem
otcovské je umoznit
osobni fyzickou péci
0 novorozené dité.”

z organiza¢nich duvodu sluzebnimu or-
ganu nastup na matefskou dovolenou,
rozhodne sluZebni organ, dle vétsinové-
ho nazoru poradniho sboru, o skonceni
jejiho zprosténi vykonu sluzby/zafazeni
mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodi a o jejim zafazeni mimo vykon
sluzby z divodu matetfské nebo rodi-
Covské dovolené. Poradni sbor k tomu
doplnil, Ze zafazenim mimo vykon sluz-
by z diivodu matetské nebo rodicovské
dovolené dochazi ke stavéni béhu doby
6 mésict zafazeni mimo vykon sluzby.

Zavér ¢. 29: Béh doby Sesti mésicu za-
fazeni mimo vykon sluzby z organi-
zacnich duvodi po zruseni rozhodnuti
o pievedeni statniho zaméstnance na
jiné sluzebni misto a vraceni véci k no-
vému projednani odvolacim sluzebnim
organem
Ve svém zatim poslednim zvefejnéném
zavéru se poradni sbor zabyval otazkou,
jak v pfipadé, kdy odvolaci sluzebni organ
rozhodne o zru$eni rozhodnuti o preve-
deni na jiné sluzebni misto a vraceni véci
k novému projednani, a za situace, kdy
odvolaci sluzebni organ ur¢i u¢inky své-
ho rozhodnuti ke dni predbézné vykona-
telnosti rozhodnuti o prevedeni, pocitat
béh doby Sesti mésict zatfazeni statniho
zaméstnance mimo vykon sluzby z orga-
nizac¢nich davodi.

Poradni sbor jednomyslné pfijal zavér,
Ze po pravni moci zrusujiciho rozhodnuti
odvolaciho sluzebniho organu dobéhne
pouze zbytek doby Sesti mésicti zafaze-
ni mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodd, ktery neuplynul pred vykona-
telnosti pozdéji zruseného rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto. W
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