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PREDMLUVA

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

Ministerstvo vnitra vykonava kromé fady jinych ukoll také koordina¢ni ulohu
v oblasti spravniho fizeni a spravniho trestani. V souvislosti s prvni zminénou oblasti
byl jiz vroce 2005 zfizen poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Vznik
zminéného poradniho organu navazoval na pfijeti zcela nové obecné pravni Upravy
spravniho procesu v zakoné ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ktera si vyzadala rovnéz
zajisténi postupl pro sjednocovani vykladu tohoto kliCového pravniho pfedpisu.

K rozSifeni pusobnosti poradniho sboru na problematiku spravniho trestani, tedy
na dalSi dulezitou oblast, v niz Ministerstvo vnitra vykonava koordinaéni ulohu,
pfistoupil ministr vnitra poCatkem roku 2017. Nadale se zminény poradni organ
oznacuje jako ,poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani*.
Bezprostfednim podnétem k témto zménam bylo provedeni komplexni reformy pravni
upravy prestupkového prava, ato schvalenim nového zakona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Kazdou novou legislativni upravu podobného rozsahu, at' jiz jde o spravni
fad nebo o prestupkové pravo, totiz doprovazi nové vykladové otazky, a to nejen
v pocatcich jeji u€innosti.

V poradnim sboru jsou zastoupeni zaméstnanci Ministerstva vnitra a jinych
organu vefejné spravy a také nezavisli odbornici z akademické sféry i soudni oblasti.
Poradni sbor pfijima v ramci svych zasedani nezavazna stanoviska k riznym slozitym
problémUm, které se tykaji vykladu spravniho fadu, v€etné jeho vztahu ke zvlastnim
pravnim predpisim, jakoz i vykladu zminénych zakonU v oblasti pfestupkového prava.
Jednotliva vykladova stanoviska jsou nasledné publikovana v podobé zavéru
na internetovych strankach Ministerstva vnitra.

Pozitivni role poradniho sboru je podle mého nazoru nesporna. Doklada ji nejen
mnozstvi publikovanych zavérd, ale rovnéz autorita, které v dané oblasti prava
pozivaji. Zavéry poradniho sboru jsou Casto citovany v odborné literatufe, odkazy
na né nalézame také v judikatufe spravnich soudu.

V roce 2017 pfipravilo Ministerstvo vnitra souborné vydani vSech zavérq, které
poradni sbor pfijal od svého vzniku v roce 2005 az do konce roku 2016. V nasledujicim
obdobi pak doSlo k pfijeti vétSiho pocCtu zavérli v obou zminénych oblastech
pusobnosti poradniho sboru. Ministerstvo vnitra proto pfistoupilo k vydani nyni
predkladané aktualizované publikace, v niz jsou doplnény vSechny zavéry pfijaté
od roku 2017 do konce roku 2021.



Pevné véfim, ze predkladana publikace bude pro &tenare pfinosna. Zaroven
si dovoluji vyslovit pfani, aby poradni sbor navazal v nasledujicich letech na kvalitni
vysledky své dosavadni €innosti, a nadale tim pfispival k vytvafeni jednotné vykladové
praxe v oblasti spravniho fizeni i spravniho trestani.

Mgr. Petr Vokac

nameéstek ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy,
statni spravy a Uzemni samospravy

prfedseda poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani



POZNAMKY

» V predkladané publikaci jsou zavéry poradniho sboru rozdéleny do dvou
tematickych Casti. V prvni Casti jsou obsazeny zavéry z let 2005 az 2021, které
se primarné tykaji vykladu spravniho fadu. Ve druhé Casti jsou obsazeny zavéry
zlet 2017 az 2021, které se primarné tykaji vykladu zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. V kazdé z uvedenych Casti jsou pak jednotlivé zavéry
fazeny chronologicky od nejstarsiho.

» Za textem oduvodnéni nékterych zavéra jsou kurzivou uvedeny stru¢né poznamky
upozoriujici na pfipadné pozdéjSi zmény relevantnich pravnich pFedpisu.
Tyto poznamky byly zpracovany podle pravniho stavu u€inného ke dni 1. 2. 2022.

» Pro snadnéjsi orientaci obsahuje publikace v zavéru rejstfik usporadany podle
konkrétnich ustanoveni spravniho fadu a zakona o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich, kterych se jednotlivé zavéry prevazné tykaji. Ctenaf ma moznost
jednoduse nalézt zavér vztahujici se k ustanoveni, které jej aktualné zajima.

» Uverfejnéné zaveéry Ize volné uzivat pouze k nekomerénim uceliim. V pfipadé citaci
uvefejnénych zaveérl je prosim oznacte jejich formou, Cislem a dnem vydani;
napf. zavér ¢. 59 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
ze dne 11. 6. 2007.



CASTI.

Zaveéry k vykladu spravniho fadu z let 2005 az 2021



Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 9. 5. 2005

Zavér ¢. 1 — Pocitani Ihuty podle § 24 odst. 1 spravniho fadu

Na pocitani lhaty podle § 24 odst. 1 spravniho radu se vztahuje pravidlo
pro pocitani ¢asu uvedené v § 40 odst. 1 pism. c); pripadne-li konec lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi pracovni
den.

Oddvodnéni:

§ 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovi tzv. fikci doruceni
v pfipadé, Zze adresat nebyl zastiZzen v misté doru€eni a pisemnost byla ulozena:

.Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve Ihiaté 10 dnd ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou
poslednim dnem této Ihuty.”

Pfi feSeni otazky, jak se uvedena 10denni lhita pocita, se poradni sbor
ke spravnimu fadu zabyval otazkou, zda se najeji pocitani vztahuje ustanoveni
§ 40 o pocitani ¢asu. Pravidla pro pocitani ¢asu jsou v § 40 uvozena vétou: ,Pokud
Je provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano na lhatu®. V teorii prava je rozliSovan
pojem ,lhuta“ jako Casovy Usek, v némz muize nastat néjaka dalSi pravni skutec¢nost,
od pojmu ,doby“ jako samostatné pravni udalosti, s niz pravo spojuje urcité dusledky.

Gramaticky vyklad § 24 odst. 1 nasvédcuje tomu, ze se zde hovofi o Ih(té, jaka
je zminéna vustanoveni §40. JednoznaCny zavér jevSak zpochybnén
terminologickou rozvolnénosti, kterou zakon trpi v pfipadech ustanoveni o dobach
Ci Inatach. Tak napf. § 25 odst. 2 o doru€ovani vefejnou vyhlaskou pouziva rovnéz
pojmu ,lhata“, v tomto pFipadé jde vSak z teoretického hlediska spiSe o dobu. Naopak
§ 26 odst. 4 spravné pouziva termin ,doba“ (,Rozhodnuti nadfizeného spravniho
organu se zverejni nejméné po dobu 15 dni na ufedni desce spravniho organu, ktery
povinnost neplnil.”).

Z vécného hlediska lze posuzovat, zda je vyzvednuti uloZzené pisemnosti
,2ukonem v fizeni vazanym na Ihttu“ ve smyslu uvozovaci véty § 40. Zakon zfejmé
pfipousti dvoji vyklad; lhita 10 dnd navic neni Ihutou, v niz je nejpozdéji mozné
si pisemnost vyzvednout. K vyzvednuti pisemnosti je uréena 15denni Ihuta uvedena
v § 23 odst. 4.

DalSim hlediskem, které bylo poradnim sborem posuzovano, bylo hledisko
dosavadni praxe a judikatury. Sou¢asna praxe pfi aplikaci podobné konstruovaného
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (,Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doruena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruCeni zdrzuje, doruCovatel ulozi
pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele poStovni licence nebo u obecniho
uradu a adresata o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do tfi dnd od uloZeni, posledni den této Ihdty se povaZuje za den doruceni,
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ikdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.) se kloni  knazoru,
Ze pfipadne-li posledni den 3denni Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, poslednim
dnem |hity musi byt az nejblizSi nasledujici pracovni den. Vychazi se pfitom
z ustanoveni § 27 odst. 2 véty posledni zakona €. 71/1967 Sb., (,Pfipadne-li konec
Ihaty na den pracovniho klidu, je poslednim dnem Ihaty nejbliZsi pFisti pracovni den.*)
nebo dokonce zanalogického uziti § 57 odst. 2 obfanského soudniho fadu
(,Pripadne-li konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity
nejblize nasledujici pracovni den.”). Ktomuto vykladu srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze &. 568/2000 (Soudni judikatura ve v&cech spravnich) a nalez Ustavniho
soudu &. 57 (Sb. nalezd a usneseni Ustavniho soudu, sv. 33, str. 81).

Nelze vSak odhlédnout ani od toho, ze vySe uvedena praxe je do znacné miry
disledkem toho, Ze zakon ¢&.71/1967 Sb. stanovi pouze 3denni |hatu pro to,
aby mohla nastat domnénka doruceni. Tak se v praxi ¢asto muze stat, Ze v pfripadé
tfi volnych dnd v tydnu jdoucich za sebou nebude mit adresat pisemnosti v pribéhu
téchto tfi dnd zadnou faktickou moznost k vyzvednuti pisemnosti, coz je nejen
v rozporu s u€elem ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., které nepochybné
sméfuje téz k tomu, aby si adresat mohl uloZzenou pisemnost v 3denni |hité fakticky
vyzvednout, ale Slo by zfejmé& o postup neobhajitelny s ohledem na ochranu prav
adresatl vefejné spravy. Problém je tak feSen extenzivnim vykladem ve prospéch
dotCenych osob.

Novy spravni fad sice namisto 3denni lhaty stanovi lhatu 10denni, v niz by méla
byt zajiSténa fakticka moznost vyzvednuti pisemnosti, nadale je vSak nutno pfihlizet
predevsim k zasadé stanovené § 4 odst. 1 spravniho fadu (,Verejna sprava je sluzbou
verejnosti.“) a pfi aplikaci ustanoveni, které pfipousti dvoji vyklad, vZzdy zvolit takové
feSeni, které zajisti lepSi ochranu prav dotfenych osob. Poradni sbor po obsahlé
diskusi doSel k zavéru, Ze s ohledem na dosavadni praxi a judikaturu a na ustanoveni
§ 4 odst. 1 spravniho fadu Ize doporucit pocitani Ihtty uvedené v § 24 odst. 1 podle
pravidel pro pocitani ¢asu podle § 40, zejména § 40 odst. 1 pism. c).



Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 9. 5. 2005

Zavér ¢.2 — Dusledky zruseni nebo zmény stanoviska, respektive zavazného
stanoviska, které bylo podkladem pro vydani opatreni obecné povahy

Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy obnovit nelze.

Oddvodnéni:

Na svém prvnim zasedani poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu
posuzoval otazku, zda je mozné obnovit fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podle
§ 100 napfiklad v pfipadé, kdy by byl vydan uzemni plan formou opatfeni obecné
povahy' na zakladé stanoviska, respektive zavazného stanoviska, a toto stanovisko
bylo zruSeno nebo zménéno.

Ustanoveni § 173 odst. 2 stanovi, Ze ,proti opatieni obecné povahy nelze podat
opravny prostfedek®. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni ve spojeni
se specialnim ustanovenim § 174 odst. 2 (,soulad opatieni obecné povahy s pravnimi
pfedpisy Ize posoudit v pfezkumném Fizeni“) 1ze dovodit, Ze fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy obnovit nelze. Tomuto vykladu svédci i fakt, Ze neni zfejmé, kdo by byl
opravnén podat zadost o obnovu fizeni, pokud by se nezahajovalo z moci ufedni.

V daném pfipadé je tedy mozné dusledky zmény nebo zruseni stanoviska nebo
zavazného stanoviska fesit pouze s vyuzitim pfezkumného fizeni nebo spravni Zaloby
podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona €. 127/2005 Sb.

Co se tyCe prezkumného fizeni, lze predpokladat, Ze zruSeni stanoviska,
respektive zavazného stanoviska pro jeho nezakonnost by naplnilo pozadavek
§ 94 odst. 1 véty prvni, bylo by tedy mozné ,ddvodné pochybovat o tom, Ze opatfeni
obecné povahy je v souladu s pravnimi predpisy”. Bylo bytedy mozZné opatieni
obecné povahy v ramci pfezkumneého fizeni zrudit nebo zménit.

Soudni fizeni spravni ve véci zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
predpoklada zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 127/2005
Sb. Podle § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho ,pfi rozhodovani soud posuzuje
soulad opatreni obecné povahy se zakonem...“. Bylo by tedy mozné v pfedmétném
pfipadé opatifeni obecné povahy v ramci soudniho fizeni spravniho zrusit.

V této souvislosti bylo tfeba zvazit i to, zda by bylo mozné vyuzit institut nového
rozhodnuti podle § 101. Institut nového rozhodnuti spliuje pozadavek § 173 odst. 2,
nebot se nejedna o opravny prostiedek. Jinak je ale ve vztahu k dané otazce
neprakticky. Aby bylo mozné v pfedmétném pfipadé vydat nové opatfeni obecné
povahy podle § 101, musel by byt ve zvlastnim zakoné pro to konstruovan pravni
zaklad - davody uvedené v § 101 v pism. a) az d) této situaci neodpovidaji.

" Jak predpokladaji § 37 odst. 4 a § 44 odst. 4 vladniho navrhu nového stavebniho zakona - snémovni
tisk €. 998.
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Na vydavani, zménu a ruseni zavazného stanoviska je tfeba aplikovat ¢ast treti,
respektive Ctvrtou. Podle § 149 odst. 5 mize nezakonné zavazné stanovisko zrusit
nebo zménit spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nezakonné zavazné
stanovisko vydal.

Zavazné stanovisko pak podle § 156 odst. 2 mize zruSit s uc€inky ode dne jeho
vydani ten spravni organ, ktery stanovisko vydal. Pokud tak neucini, ackoli budou
splnény podminky § 156 odst. 2, jeho nadfizeny spravni organ ucini opatfeni proti
necinnosti podle § 80.



Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 24. 6. 2005

Zaveér ¢. 3 — Vztah ustanoveni § 1 odst. 2 a § 180 odst. 1 spravniho fadu

Spravni fad se v pripadé aplikace podle § 180 odst. 1 spravniho fadu
pouzije subsidiarné, ato i v pripadech, kdy zvlastni zakon pouziti spravniho
fadu vyluéuje.

Oduvodnéni:

Pfi zasedani poradniho sboru byla feSena otazka, jaky je vztah ustanoveni
§ 1 odst. 2a § 180 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné zda je mozné ustanoveni
§ 180 odst. 1 spravniho fadu vykladat tak, Ze odchylny postup od spravniho fadu
je nepfipustny v pfipadech, kdy dosavadni pravni pfedpis neupravuje spravni fizeni
v celém rozsahu, ale stanovi odchylny postup od spravniho fadu pouze v nékterych
ustanovenich.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje
subsidiarni pouZiti spravniho fadu, tedy pravidlo, Ze spravni fad se pouZije v pfipadé,
Ze zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Zze pokud
zvlastni zakon pro urcité spravni fizeni stanovi procesni odchylky od spravniho fadu,
bude sice spravni organ v takovém spravnim fizeni postupovat podle spravniho fadu,
ale pfi feSeni otazek upravenych zvlastnim zakonem musi namisto ustanoveni
spravniho fadu aplikovat ustanoveni zvlastniho zakona. Tato ustanoveni pak maji
pfednost pfed pravni upravou spravniho fadu. Spravni fad matedy charakter
obecného pravniho predpisu o spravnim fizeni a zvlastni zakony charakter predpis(
specialnich upravujicich procesni odchylky. Pfi aplikaci ma prednost specialni pravni
uprava pfed obecnou, obecnou pravni upravu je vS8ak tfeba subsidiarné pouzit
pro feSeni otazek, které specialni pravni Uprava neupravuje (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy).
S ohledem na dikci ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu je vSak nutné si uvédomit,
Ze ve vztahu ke spravnimu fadu musi zvlastni zakony stanovit jiny postup. Neni tedy
mozneé, aby byla vylou€ena aplikace spravniho fadu bez dalSiho, aniz by zvlastni
zakon dostateCné upravil procesni otazky.

Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu je ustanovenim pfechodnym, které
se vztahuje na nyni ucinné zvlastni zakony. Jedna se o nepfimou novelu zvlastnich
zakonu, ktera vztahuje subsidiarni pouziti spravniho fadu na spravni fizeni, ktera
se vedou podle zvlastnich zakonu a jejichz cilem je vydani spravniho rozhodnuti. Toto
ustanoveni tedy pocinaje ucinnosti nového spravniho fadu zasahne do vSech zakond,
které nabyly nebo nabudou ucinnosti do uc€innosti nového spravniho fadu a které
neupravuji spravni fizeni v celém rozsahu (z hlediska nového spravniho fadu) nebo
které (vrozporu svySe zmindnymi judikaty Ustavniho soudu) vyluduji pouziti
spravniho fadu (resp. obecnych predpisu o spravnim fFizeni), aniz by vSak v tom
kterém konkrétnim zakoné byla obsazena adekvatni procesni Uprava postupu organt
vefejné spravy odpovidajici principu obsazenému v &l. 2 odst. 3 Ustavy, jak to ve své
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judikatufe pozaduje Ustavni soud?. Bylo by sice mozné namitnout, Ze vyloudenim
pouziti spravniho fadu v jiném zakoné je vylouCen i § 180 odst. 1, toto prfechodné
ustanoveni je vSak ve vztahu k takovym upravam lex posterior a ma tedy pred nimi
pfednost, coZz vyplyva iznutnosti preference ustavné konformniho vykladu
(viz &l. 2 odst. 3 Ustavy).

Timto ustanovenim se avSak neméni vztah spravniho fadu a zvlastnich zakondu,
tedy vztah  obecného  aspecialniho  pravniho  pfedpisu. Ustanoveni
§ 180 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich
predpist postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaiji rozhodnuti, aniz
tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feSeni
je nezbytné, podle tohoto zakona vCetné Casti druhé. Pokud tedy bude na zakladé
zvlastniho zakona provadéno spravni fizeni, ve kterém ma byt vydano spravni
rozhodnuti, bude pfi ném spravni organ ,otazky, jejichz feSeni je nezbytné®, podle
§ 180 odst. 1 spravniho fadu feSit podle spravniho fadu véetné jeho Casti druhé.
Jednou z otazek, které musi spravni organ ve spravnim fizeni vyresit, je také vztah
spravniho fadu a zvlastniho zakona. Z toho vyplyva, Ze tento vztah lze posuzovat
podle § 1 odst. 2 spravniho fadu, jak je uvedeno vySe. Na zakladé vySe uvedeného
se domnivame, Ze se v pfipadé aplikace spravniho fadu podle § 180 odst. 1 spravniho
fadu bude vztah spravniho fadu a zvlastniho zakona fidit § 1 odst. 2 spravniho fadu,
tedy Ze se spravni fad pouzije subsidiarné.

2 Napft. nalez Ustavniho soudp PI.US 14/96, Sbirka nalez(l a usnes:enl' Ustavniho soudu, svazek ¢&. 6,
nalez ¢. 114, s. 323; nélgaz I1l. US 226/95, Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢. 5, nalez
€. 61, str.467; nalez PI.US 24/04 ze dne 26.dubna 2005
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 24. 6. 2005

Zavér &. 4 — Rizeni s velkym poétem ucastnik(l podle § 144 spravniho fadu

Rizeni podle § 40 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, neni
podle své povahy fizenim spravnim podle spravniho radu, ale zvlastni upravou
legislativhiho procesu, na ktery se vSak spravni rad, tedy ani § 144 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni Ffad, nevztahuje.

Oddvodnéni:

Podle § 144 spravniho fadu se postupuje v pfipadé, Ze se jedna o spravni
fizeni s velkym poctem uc€astnikd, tedy vice nez 30 u€astniky.

Ustanoveni § 40 zakona ¢. 114/1992 Sb. se do sou€asné podoby dostalo
prostfednictvim zakona €. 218/2004 Sb., pficemz konkrétné zpusob projednavani
namitek vlastnikl dotéenych nemovitosti k navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného
uzemi je vysledkem schvaleného pozménovaciho navrhu obsazeného v usneseni
vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi Poslaneckeé
snémovny.

Jde o to, ze zvlasté chranéna uzemi se vyhlasuji formou pravniho pFedpisu,
a to zakona (narodni park - § 15 odst. 3), nafizeni vlady (chranéna krajinna oblast -
§ 25 odst. 3), vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostfedi (narodni pfirodni rezervace
a narodni pfirodni pamatky - § 79 odst. 3 pism. b)) a nafizenim kraje (pfirodni park,
prirodni rezervace pfirodni pamatka - § 77a odst. 2). Projednavani namitek vlastnikl
proti navrhu na vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi ve smyslu § 40 zakona
€. 114/1992 Sb. by proto z povahy véci bylo nikoliv spravnim fizenim ale soucasti
legislativniho procesu smérfujiciho k vydani nékterého z vySe zminénych pravnich
predpist. Rozhodnuti o takovych namitkach by pak nebylo meritornim spravnim
rozhodnutim (omezeni vlastnického prava vyplyva az z vyhlaseni zvlasté chranéného
uzemi, tedy z pfislusného pravniho pFedpisu, resp. zpfisl. ustanoveni zakona
€. 114/1992 Sb.) a tedy by nebylo zfejmé ani pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
nebot by nedlo o rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho (§ 70 pism. a)
v souvislosti s § 65 odst. 1 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni).

Uginnou ochranu vlastnikd nemiZe predstavovat ani ustanoveni
§ 40 odst. 5 zakona €. 114/1992 Sb., podle kterého omezeni vilastnikl dotEenych
pozemku podle pravniho pfedpisu, kterym se vyhlaSuje zvlasté chranéné uzemi nebo
jeho ochranné pasmo nebo vymezuji zény narodniho parku Ci chranéné krajinné
oblasti, nesmi pfesahnout rozsah omezeni vyplyvajicich z navrhu zvlasté chranéného
uzemi &i jeho ochranného pasma nebo vymezeni zén narodniho parku Ci chranéné
krajinné oblasti a z rozhodnuti o namitkach podle odstavce 2 tohoto ustanoveni.
Parlament pfi vydavani zakona o vyhlaseni narodniho parku maze byt tézko vazan
spravnim  rozhodnutim organu  exekutivy, resp. vefejné spravy (viz
&l. 2 odst. 1 Ustavy), nehled& k tomu, Ze neni ani jasné, ktery organ by v pfipadé
navrhu zakona o vyhlaseni narodniho parku takové spravni fizeni vedl. Podle
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§ 40 odst. 2 je to organ ochrany pfirody pfislusny k vyhlaseni, Parlament vSak jednak
neni organem ochrany pfirody ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. (viz § 75 zakona)
a jednak jako organ moci zakonodarné ani nemulze vést spravni fizeni a konat jako
spravni organ. Podobné je to v pfipadé vyhlaSovani chranénych krajinnych oblasti,
které patfi do kompetence viady.

Poznamka: Ustanoveni § 40 zakona ¢. 114/1992 Sh. bylo v mezidobi po pfijeti zavéru
opakované novelizovano, naposledy zakonem ¢. 123/2017 Shb. V obecné roviné
Je vSak argumentace poradniho sboru nadale pouZitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 24. 6. 2005

Zavér ¢. 5 — Uréovani prislusnikt narodnostnich mensin, které tradi¢né a dlouhodobé
Ziji na Uzemi Ceské republiky

Pokud chybi legalni definice prislusnika narodnostni mensiny, ktera
tradiéné a dlouhodobé zije na uzemi Ceské republiky, je na posouzeni spravniho
organu, zda se o takového prislusnika jedna ¢i nikoliv.

Oddvodnéni:

Pfedmétem jednani byl vyklad § 16 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ktery obsahuje pojem ,narodnostni mensina, ktera tradicné a dlouhodobé Zije
na tzemi Ceské republiky*. Zakon &.273/2001 Sb., o pravech pfislugnikd
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisd,
definuje v § 2 odst. 1 narodnostni mensinu jako spole&enstvi ob&an Ceské republiky,
ktefi se odliSuji od ostatnich ob&and zpravidla spole€nym etnickym puUvodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi poCetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji
vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole&ného usili o zachovani
a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany
zajma jejich spoleCenstvi, které se historicky utvofilo. V § 2 odst. 2 zakona
&. 273/2001 Sb. je pak definovan pfislusnik narodnostni mensiny jako ob&an Ceské
republiky, ktery se hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan
za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dalSimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

Vs

na Gzemi Ceské republiky pak v zakon& &.273/2001 Sb. neni obsaZena. Pravé
skutednost, Ze se jedna o ob&ana Ceské republiky, ktery prislusi k narodnostni
mens&ing, ktera tradiéné a dlouhodobé Zije na tzemi Ceské republiky, je rozhodujici
pro urCeni toho, zda sebude aplikovat ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. zda takovy u€astnik ma pfed spravnim organem pravo
Cinit podani a jednat v jazyce své narodnostni menSiny. Nebude-li spravni organ
Ufedni osobu znalou jazyka narodnostni mensSiny mit, obstara sitento obc&an
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd. Naklady tlumoc€eni a naklady
na porizeni pfekladu v tomto pfipadé nese spravni organ.

Pfi absenci legalni definice prisluSnika narodnostni mensiny, ktera tradicné
a dlouhodobé Zije na uzemi Ceské republiky, je tedy nutné, aby spravni organy, které
vedou spravni fizeni, samy v ramci vykladu tohoto pravniho pojmu jednali s osobou
v Fizeni v souladu s § 16 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pokud dojdou
k zavéru, Ze se vtom konkrétnim pfipadé jedna o pfisluSnika dané narodnostni
mensiny.

Vramci diskuse bylo také upozornéno na specialni uUpravu v zakoné
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery v ustanoveni § 3 odst. 2 stanovi,
Ze ob&ané Ceské republiky pfisluejici k narodnostnim a etnickym mengindm mohou
jednat pfed spravcem dané ve svém jazyce, musi sivSak obstarat tlumocénika
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zapsaného v seznamu tlumoc¢nik(. Naklady na tohoto tlumoc¢nika nese spravce dané.
Zakon €.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
v § 71 odst. 3 stanovi, Ze ob&ané Ceské republiky pFislusejici k narodnostnim
a etnickym mensinam mohou jednat pfed Zivnostenskym ufadem ve svém jazyce,
musi sivSak na naklady Zivnostenského ufadu obstarat tlumocnika zapsaného
v seznamu tlumocnika.

V ramci tohoto postupu spravnich organu je nezbytné pfihlizet k vySe
uvedenym definicim narodnostnich mensin a jejich pfislusniki podle zakona
€. 273/2001 Sb., o pravech pfisludniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl a k zakladnim zasadam spravniho fizeni podle
hlavy Il zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. DalSim pramenem, ktery |ze v této véci
pouzit je Statut Rady viady pro narodnostni mensiny, ktery je schvalovan formou
usneseni vlady. Jedna se poradni ainiciativni organ vlady pro otazky tykajici
se narodnostnich mensin a jejich prislusnik(. Cleny této Rady tvofi mj. také zastupci
narodnostnich mensin. (Aktualni znéni Statutu Rady, schvaleného usnesenim viady
ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1073, v Clanku 3 odst. 2 stanovi, ze Cleny Rady jsou
zastupci téchto narodnostnich mensin: bulharskeé, chorvatské, madarske, némecke,
polské, romské, rusinské, ruské, fecké, slovenské, srbské, ukrajinské.) V neposledni
fadé je mozné vychazet také z duvodové zpravy k zakonu €. 273/2001 Sb., o pravech
prislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisti, ktera uvadi, Ze na Uzemi Ceské republiky tradiéné a dlouhodobé Ziji
pfislusnici bulharské, chorvatské, madarské, némecke, polské, rakouské, romske,
rusinské, ruske, fecke, slovenské a ukrajinské mensiny.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 24. 6. 2005

Zavér €. 6 — Smlouvy podle § 39 zakona &. 114/1992 Sb. a jejich vztah ke spravnimu
radu

Smlouva podle § 39 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
je verejnopravni smlouvou. Smlouva, kterou se zfizuje ochrana pamatného
stromu, je smlouvou podle § 161 spravniho radu. Ostatni smlouvy podle
§ 39 zdkona ¢€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jsou zvlastnim
smluvnim typem, na ktery se vztahuji obecna ustanoveni spravniho fadu
§ 159 a § 163 az § 170 upravujici vefejnopravni smlouvy.

Oduvodnéni:

Na zasedani poradniho sboru byla posuzovana otazka, zda lze smlouvy podle
§ 39 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, uzavirat podle pravni upravy
vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu a o jaké smlouvy podle spravniho fadu
se jedna.

Ustanoveni § 39 zakona o ochrané pfirody upravuje moznost organu ochrany
pfirody uzavfit s vlastnikem nemovitosti smlouvu v pfipadé, kdy by jinak vyhlasil
narodni pfirodni rezervaci, narodni pfirodni pamatku nebo by jinym zakonem
predvidanym zpusobem rozhodl o ochrané predmétného pozemku nebo stromu.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se jedna o smlouvu v oblasti vefejného prava.

Spravni fad v Casti paté upravuje vefejnopravni smlouvy v€etné postupu
pfi jejich uzavirani, ruSeni arozhodovani spord znich vzniklych. Ustanoveni
§ 159 odst. 1 definuje vefejnopravni smlouvu jako dvoustranny nebo vicestranny
pravni ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava. Smlouva podle § 39 zakona o ochrané pfirody je smlouvou v oblasti vefejného
prava, nebot setyka ochrany pozemkl nebo stromU jinak uskuteChované
vefejnopravnimi formami a jeji pfedmét, tedy ochrana pfirody, ma vefejnopravni
povahu. Z toho vyplyva, Ze smlouva podle § 39 zakona o ochrané pfirody odpovida
definici vefejnopravni smlouvy podle § 159 odst. 1 spravniho fadu a je tedy smlouvou
vefejnopravni.

Je v8ak otazkou, o jakou smlouvu podle klasifikace spravniho fadu se jedna.
Svoji povahou se blizi smlouvé subordina¢ni podle § 161 spravniho fadu. Toto
ustanoveni spravniho fadu pfedpoklada, Ze se tato smlouva bude uzavirat mimo jiné
i namisto vydani spravniho rozhodnuti anebo v pfipadech, kdy by jinak probihalo
spravni fizeni. V dotazovaném pfipadu zvlastni zakon se spravnim fizenim nepocita
s vyjimkou zfizeni ochrany pamatného stromu podle § 46 zdkona o ochrané pfirody,
nebot jinak se zfizovani ochrany déje formou pravniho pfedpisu.

Z toho vyplyva, Ze pouze smlouva o zfizeni ochrany pamatného stromu
ma charakter smlouvy podle § 161 spravniho fadu, nebot podle § 46 zakona
o ochrané pfirody lIze tuto ochranu zfidit také rozhodnutim. Ostatni smlouvy podle
§ 39 zakona o ochrané pfirody jsou vzhledem k § 159 odst. 1 spravniho Fadu
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smlouvami vefejnopravnimi, nikoliv vdak vefejnopravnimi smlouvami subordinaénimi
podle § 161 spravniho fadu, nebot’ ochrana je jinak zfizovana pravnim predpisem.
Jedna se vSak o zvlastni smluvni typ spravnim fadem neupraveny. Smluvni typy
upravené spravnim fadem nelze povazovat za vyluéné, nebot zvlastni zakon muze
samostatné upravit jiny typ vefejnopravni smlouvy. Na tyto zvlastni smluvni typy
vefejnopravnich smluv je vSak vzhledem k rozsahu aplikace spravniho fadu podle
§ 1 odst. 1 spravniho fadu a vzhledem k § 159 odst. 1 spravniho fadu nutné aplikovat
obecna ustanoveni spravniho fadu o vefejnopravnich smlouvach.

Podle § 170 spravniho fadu se na vefejnopravni smlouvy pfiméfené pouZiji
ustanoveni ob¢anského zakoniku vyjma zde vyslovné uvedenych ustanoveni. Smluvni
pravo je v obCanském zakoniku ovladano zasadou autonomie vile, tedy obsah
smlouvy zasadné vychazi z vlile smluvnich stran. Na zakladé toho se Ize domnivat,
Ze pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy je mozné, aby povinnosti vyplyvajici z takové
smlouvy pfesahovaly ramec povinnosti, ktery vyplyva pro jednotlivce ze zakona.

Vefejnopravni smlouva by neméla nedlvodné stanovit méné pfisné podminky
ochrany, nez které stanovi zakon, aby vefejnopravni smlouva nebyla v rozporu
se zakonem3. Zaroven vSak muze stanovit podminky pfisnéjsi, pokud tim bude
vyjadfena vule smluvnich stran a spravni organ bude postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami €innosti podle hlavy Il. ¢asti prvni spravniho fadu.

Poznamka: Ustanoveni § 39 zakona ¢. 114/1992 Sh. bylo v mezidobi po pfijeti zavéru
novelizovano. V obecné roviné je vS8ak argumentace poradniho sboru nadale
pouzitelna.

3viz § 159 odst 2 a 3 spravniho fadu
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 24. 6. 2005

Zaveér 8. 7 — Aplikace spravniho radu pfi vydavani osvéddéeni podle § 2 odst. 1 pism. a)
a b) zakona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékterévdaléi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské republiky a Slovenské

republiky

S ohledem nacharakter osvédcéeni vydavaného podle zakona
€. 451/1991 Sb. se na postup pfi vydavani osvédcéeni podle § 2 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalSi predpoklady
pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
republiky a Slovenské republiky, pouziji ustanoveni spravniho rfadu o jinych
ukonech spravnich organt, které nemaji povahu spravniho rozhodnuti, tedy
ustanoveni obsazena v hlavé ¢tvrté spravniho radu, resp. zakladni zasady
¢innosti spravnich organu a ustanoveni o stiznostech.

Oduvodnéni:

Odbor legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra obdrzel dotaz
bezpecnostniho odboru Ministerstva vnitra, zda a v jakém rozsahu se bude aplikovat
zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, napostup pfi vydavani osvédcCeni podle
§ 4 odst. 1 zdkona €. 451/19991 Sb. Podle § 4 odst. 1 skute¢nosti  uvedené
v§ 2 odst. 1 pism. a) ab)* doklada obcéan osvédéenim vydanym federalnim
ministerstvem vnitra.

Pfi feSeni této otazky je nutné vychazet predevsim z ustanoveni § 1 spravniho
fadu, ktery upravuje rozsah pusobnosti spravniho fadu. Podle § 1 odst. 1 spravniho
fadu se spravni fad pouzije na postup pfi vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy.
Toto ustanoveni je vykladano tak, ze se jedna o autoritativni externi pusobeni organu
verejné spravy, tedy o vykon vefejné spravy jako vefejné moci vidi jejim adresatum.
Vydavani predmétného osvédceni pak Ize povazovat za postup pfi vykonu plsobnosti
v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu; tato osvédceni jsou
vydavana fyzickym osobam jakozto adresatim verejné spravy.

Za nepochybné lIze povazovat, Ze navydavani osvédCeni podle zakona
&. 451/1991 Sb. se vztahuje zakon &. 500/2004 Sb. Céast druha a tfeti spravniho Fadu
upravuji spravni fizeni (konstitutivni nebo deklaratorni rozhodovani o pravech
a povinnostech), €ast &tvrta spravniho fadu (Vyjadieni, osvédCeni a sdéleni) pak
upravuje postup pfi vydavani osvédceni.

Posuzovanim pravni povahy osvédéeni podle §4 zakona ¢&.451/1991
Sb. se zabyval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti zvefejnéném v pfiloze
Casopisu Spravni pravo - Soudni judikatura ve vécech spravnich, 30/1994, 6 A 40/93,
Spravni pravo 94, 2: 98. Vrchni soud v tomto pfipadé dosSel k zavéru, Ze uvedeny

4 Predpokladem pro vykon funkce uvedené v § 1 je, Ze ob¢an v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989
nebyl a) pfislusnikem Sboru narodni bezpecénosti zarazenym ve sloZce Statni bezpecénosti, b) evidovan
v materidlech Statni bezpecnosti jako rezident, agent, drzitel proptjéeného bytu, drZitel konspiracniho
bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik Statni bezpecénosti,*
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vysledek spravni cCinnosti je bez ohledu nasvé formalni oznaceni spravnim
rozhodnutim.

Stejnou otazku, tedy otazku povahy tohoto osvédéeni, fesil i Ustavni soud, ktery
vusneseni Il. US 1/93 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 2,
usneseni €. 12, str. 221) judikoval, ze ,osvédceni vydané podle zakona ¢&. 451/1991
Sb. neni rozhodnutim. Osvédceni je vefejnou listinou, jiz Ministerstvo vnitra jako
kompetentni organ statni spravy osvédcuje existenci nebo neexistenci urcite, jemu
znameé skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo trva. Vydani osvédceni nepfedchazi
spravni rizeni, a proto neni rozhodnutim spravniho organu.“. Vrchni soud v Praze
se pak vrozsudku zedne 28. 8.1996 publikovaném pod ¢&.SJS 437/1999
(6 A 16/95-76) priklonil k nazoru Ustavniho soudu, a konstatoval, Ze ,lustracni
osvédceni neni rozhodnutim spravniho organu a neni prezkoumatelné postupem
podle casti paté o.s.F. o spravnim soudnictvi‘, coz oduvodnil tak, ze v fizeni
0 Zalobach proti spravnim rozhodnutim je zakladnim predpokladem fizeni, aby tu bylo
rozhodnuti jako autoritativni a materialni pravni moci schopny akt spravniho organu,
zakladajici, ménici, rusici nebo autoritativné stvrzujici individualni subjektivni pravo
nebo povinnost osoby. OsveédCeni, vydavané podle § 9 odst. 1 lustracniho zakona
takovym rozhodnutim spravniho organu neni a jeho naprava ve spravnim soudnictvi
proto neni mozna“.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 24. 6. 2005

Zavér C. 8 — I,nstitut stiznosti podle § 175 spravniho fadu ve vztahu k vladni vyhlasce
¢. 150/1958 U. I.

Vzhledem k rozsahu puisobnosti spravniho fadu podle § 1 odst. 1 Cini
institut stiznosti podle § 175 spravniho fadu podstatnou ¢éast vladni vyhlasky
¢.150/1958 U.l, o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéta pracujicich,
obsoletni.

Oduvodnéni:

V § 175 spravniho fadu je upraven institut stiznosti. § 175 odst. 1 spravniho
fadu stanovi, Ze dot€ené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu,
neposkytuje-li spravni fad jiny prostfedek ochrany.

Pravni uprava stiznosti osob a jejich vyfizovani je v Ceské republice zna&né
nejasna. Mnoho statnich organu idalSich vykonavateli vefejné spravy dodnes
postupuje podle vladni vyhlagky &. 150/1958 U.l., o vyfizovani stiznosti, oznameni
a podnétl pracujicich. Tato pravni Uprava byla vydana jako doCasné provizorium,
které mélo preklenout urcité pravni vakuum v oblasti vyfizovani stiznosti fyzickych
osob podanych vuci statnim organim. Prestoze tato vladni vyhlaska nebyla nikdy
formalné zruSena, je jeji platnost dnes pfinejmensim velmi sporna, nebot institut viadni
vyhlasky tehdejSi ani dnesSni ustavni systém nezna aani vlada nebyla k vydani
takového pravniho predpisu zakonem zmocnéna. Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské republiky, ze dne 9. kvétna 1948, ve svém § 90 odst. 1 totiz
stanovila, Ze k provedeni ur€itého zakona avjeho mezich mlze vlada vydavat
nafizeni. Pojem ,vladni vyhlaska“ tak tehdejsi Ustava 9. kvétna neznala. Stejné
je tomu i v dnedni dobé, jelikoz podle &l. 78 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, je k provedeni zakona a v jeho mezich vlada opravnéna vydavat nafizeni.
SpiSe nez o pravni predpis se tak jedna o fidici akt vlady sui generis, jehoz zavaznost
je spisSe zvykova nez pravni.

Charakterem se tedy muze jednat spiSe o usneseni viady C¢&i o smérnici.
O zavaznosti se da hovofit pouze v souvislosti se statni spravou, ktera je v pfipadech
stanovenych zakonem vazana i usnesenimi vlady (coz je ovSem vzhledem ke stafi
pfedmétného predpisu sporné). Co do svého obsahu je pak pfedmétna vyhlaska

zastarala, kdyz pouzivané terminy neodpovidaji soudobym
spoleCensko-ekonomickym vztahim. Pokud je dnes upraven proces podavani
a vyfizovani  stiznosti, ¥ mato charakter = podzakonnych  norem, zejména

pak nejraznéjsich prikazu, instrukci apod.

Dnes se proto vladni vyhlaska vztahuje pouze na organy verejné spravy, které
jsou soucasti moci vykonné, nikoliv vS8ak naorgany Uzemni samospravy (viz
§7odst. 1, §8a35zadkona ¢&.128/2000 Sb., oobcich a§ 14 a 16 zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich), kde jsou obce a kraje vazany v samostatné plsobnosti jen
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zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, a ne usnesenimi vlady nebo smérnicemi. Jelikoz
se tedy tato vladni vyhlaska nikdy nedotykala problematiky samospravy, stanovi
napfiklad § 102 odst. 2 pism. n) zakona o obcich, Zeradé obce je vyhrazena
pravomoc stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti. Obdobnou
upravu stanovi také § 59 odst. 1 pism. h) zakona o krajich a § 68 odst. 2 pism. e)
zakona o hlavnim mésté Praze. Kupfikladu rada obce proto muzZe stanovit pravidla
zavazna pro zaméstnance obce, podle kterych musi tito zameéstnanci postupovat.

Od uc€innosti nového spravniho Fadu bude pro vyfizovani stiznosti proti
nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu platit postup
podle jeho § 175. Podle nazoru poradniho sboru by tato vnitfni pravidla uzemnich
samospravnych celki nemohla byt v oblasti plsobnosti spravniho fadu v rozporu
sjeho § 175 a nemohla by stanovit napfiklad delSi Ihtitu pro vyfizovani stiznosti.
Pokud by v8ak tato pravidla stanovila dalSi podminky pro vlastni postup vyfizovani
stiznosti zaméstnanci obce (konkretizovala by § 175 spravniho fadu na postup obce),
platily by tyto podminky i nadale.

Ustanoveni § 175 spravniho fadu bude jiz zavazné ipro organy uzemni
samospravy, uplatni se vSak pouze za predpokladu, stejné jako u ostatnich spravnich
organd, ze je dana zaroven pusobnost spravniho fadu podle jeho § 1, tedy jestlize
se bude jednat o postup organt moci vykonné, organi Uzemnich samospravnych
celkl a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob za pfedpokladu, Ze vykonavaiji
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Vefejna sprava je pak veskera vefejnopravni
¢innost spravnich organt smeérfujici navenek vaci fyzickym a pravnickym osobam
ajetov8e, coneni zakonodarstvim, soudnictvim nebo viadou. V § 1 se jedna
o tzv. vysostnou ¢&i vrchnostenskou vefejnou spravu, tedy o autoritativni postup vuci
adresatum verejné spravy. Institut stiznosti podle § 175 by proto mohl byt pouzit nejen
na postup podle § 9 a nasl. spravniho fadu (tedy na spravni fizeni), ale také pfi vSech
ukonech podle casti Ctvrté tohoto zakona. Pokud by tedy spravni organ (obec)
napfiklad poskytoval urcité vyjadfeni nebo provadél ovéfovaci ukon, bylo by mozné
podat na nevhodné chovani osob, které tyto Cinnosti provadéji, stiznost. To vyplyva
z § 177 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze v pfipadech, kdy spravni organ
provadi ukony, na které se nevztahuje Cast druha a tfeti tohoto zakona, postupuje
obdobné podle Casti Ctvrté.

Pokud byvSak uzemni samospravné celky provadély néjaky ukon
soukromopravni povahy (uzavirani najemni smlouvy, pracovnépravni ukon), nebylo
by mozné institut stiznosti podle § 175 spravniho fadu pouzit a pouzita by mohl byt
pouze zminéna vnitfni pravidla vyfizovani stiZznosti podle § 102 odst. 2 pism. n)
zékona o obcich, § 59 odst. 1 pism. h) zakona o krajich a § 68 odst. 2 pism. e) zakona
o hlavnim mésté Praze. Spravni fad serovnéz nevztahuje natzv. fiskalni
(,nevysostnou®) vefejnou spravu, v niz nejde o autoritativni vystupovani verejné
spravy vUCi jejim adresatim (coz je napf. zminéna Cast samostatné plsobnosti
uzemnich samospravnych celkl nebo vystupuje-li spravni organ za vefejnopravni
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korporaci, ktera je subjektem soukromopravnich vztah(). V pfipadé, ze se bude jednat
o tzv. fiskalni spravu, bude i do budoucna teoreticky mozné aplikovat viadni vyhlasku
&. 150/1958 U. |., ovéem za piedpokladu, Ze plijde o organy vefejné spravy, které jsou
soucasti moci vykonné.

| pfesto, Ze nelze vyloucit, Ze zvlastni zakon v budoucnu vylouéi zcela nebo
zCasti uziti spravniho fadu a pfitom nebude obsahovat dostateCnou upravu stiznosti,
podle nazoru poradniho sboru neni zapotfebi, aby byla pro tuto ustanovenim
§ 175 nepostizenou oblast pfijimana zvlastni uprava vyfizovani stiznosti, nebot
vzhledem Kk velmi Sirokému vymezeni pfedmétu upravy spravniho fadu by se jeho
ustanoveni § 175 mélo vztahovat na naprostou vétSinu podnétll sméfujicich vadi
spravnim organum pfi vykonu vefejné spravy. Mimo oblast pusobnosti § 175 by tedy,
jak vyplyva z vy8e uvedeného, zUstala zejména oblast, v niZ organy vefejné spravy
vyuzivaji soukromopravnich nastroji. Jednotlivé spravni organy mohou pro tyto ucely
vydat své interni predpisy avnich eventualné odkazat na analogické pouZiti
vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho rfadu.

Poznamka : Dne 30. Cervna 2005 pfedloZil ministr vnitra viadé navrh usneseni
vlady, ktery alternativné pfedpoklada bud schvaleni nafizeni vlady, kterym se zrusuje
vyhlaska &. 150/1958 U. |., nebo pouze uloZeni Gkolu ministrim a vedoucim ustfednich
spravnich ufadd sledovat v pribéhu roku 2006 pocet stiznosti vyfizovanych podle
spravniho fadu a podet stiznosti vyfizovanych podle vyhlagky &. 150/1958 U. I. nebo
jinym zpusobem, s tim, Ze bude nasledovat vyhodnoceni stavu vyfizovani stiznosti
a pfipadny navrh pfipravy nové pravni upravy v této oblasti. Navrh dosud nebyl vladou
projednan.

Poznamka: Vladni vyhlaska é&. 150/1958 U. I. byla zruSena nafizenim viady
& 370/2005 Sb., kterym se zruSuje viadni vyhlaska é. 150/1958 U. I., o vyfizovani
stiznosti, oznameni a podnéti pracujicich, a to s ucinnosti od 1. 1. 2006.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 9. 2005

Zavér 6.9 — Dorudovani verejnou vyhlaskou v fizeni o uznani honitby podle zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Je-li rozhodovano o pri¢lenéni pozemkul vlastniku, ktefi nejsou ¢leny
honebniho spole€enstva, podle § 18 nebo § 29 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, je treba vlastniky téchto pozemku povazovat za ucastniky Fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a v fizeni s velkym poétem ucastnikl jim
rozhodnuti doruc¢ovat jednotlivé do vlastnich rukou.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se na svém zasedani dne
12. 9. 2005 zabyval otazkou, zda bude podle nového spravniho fadu mozné dorucovat
rozhodnuti o pfic¢lenéni pozemkud jednotlivych vlastnikd, ktefi se nestali cleny
honebniho spoleCenstva, podle § 18 (resp. § 29) zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjSich predpisll, vefejnou vyhlaskou. Na zasedani byli pfitomni téz
zastupci Ministerstva zemédélstvi; poradni sbor pfi formulaci zavéru pfihlédl téz
k jejich vykladu zakona €. 449/2001 Sb.

Pro vztah zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad a zakona €. 449/2001 Sb. plati
pravidlo vztahu obecného a zvlastniho pfedpisu. Ustanoveni spravniho fadu se tedy
pouziji v pfipadé, kdy zakon ¢.449/2001 Sb. nestanovi jiny postup
(§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Pfi rozhodovani o pfi¢lenéni pozemkl bude pfichazet
v uvahu pouZiti fady obecnych ustanoveni spravniho fadu, mimo jiné téz ustanoveni
o doru€ovani, ustanoveni § 27 o u€astnicich fizeni a § 144 o fizeni s velkym poctem
ucastniku.

Zakon €. 500/2004 Sb. ve svém § 144 upravuje zvlastni ustanoveni o fizeni
s velkym pocCtem ucastnika, tedy fizeni, ve kterém je vice nez 30 ucastnikd,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny pocet. V takovém fizeni je mozné ucastniky o zahajeni
Fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou. Rizeni je pak zahajeno uplynutim IhGty stanovené
ve verejné vyhlasce, ktera nesmi byt kratSi nez 15 dnd ode dne vyvéseni vefejné
vyhlasky na ufedni desce. V fizeni s velkym pocétem ucastniki Ize nahradit vyzvu
ur¢enou Uc€astnikim podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, aby se vyjadfrili k podkladim
pro rozhodnuti, zvefejnénim konceptu vyrokové c¢asti a odlvodnéni rozhodnuti
s uvedenim, v jaké lhaté, kde a jakym zpUsobem l|ze proti konceptu podavat namitky
a navrhovat doplnéni fizeni. Vtomto fizeni spravni organ ucastniky uvédomi
o podaném odvolani vefejnou vyhlaskou, v niz uréi lhatu k podani vyjadieni, ktera
nesmi byt kratSi nez 5dnud. VFizeni s velkym pocétem uc&astnik( lze dorucovat
pisemnosti, v€etné pisemnosti urCenych do vlastnich rukou, vefejnou vyhlaskou
s vyjimkou uc€astnikd uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami —
témto ucastnikim se dorucuje jednotlivé.

V popisovaném pfipadé jetedy pro moznost dorucovani verejnou
vyhlaskou rozhodné, zda vlastnici, jejichz pozemky maji byt pfric¢lenény
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k honitbé, jsou ucastniky frizeni podle § 27 odst. 1, nebo odstavce 2 spravniho
radu. Spravni fad v této otazce rozliSuje fizeni zahajovana na zadost (Zzadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni — srov. § 44 odst. 1 spravniho fadu) a fizeni
zahajovana z moci ufedni. V pfipadé Fizeni o zadosti je uCastnikem fizeni podle
§ 27 odst. 1 pouze Zadatel a dalSi dot€ené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. V pfipadé
fizeni zahajovaného z moci ufedni jsou uc€astniky podle § 27 odst. 1 dot¢ené osoby,
jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusSit pravo anebo povinnost nebo prohlasit,
Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Ostatni osoby, které mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech, maji pak postaveni
uCastnikd podle § 27 odst. 2.

§ 18 odst. 4 zakona ¢&. 449/2001 Sb. pfipousti, aby pfi¢lenéni dalSich pozemku
jinych vlastnikd v souvislosti s fizenim o uznani honitby provedl organ statni spravy
i z vlastniho podnétu. Totéz predpoklada § 29 odst. 2 zakona €. 449/2001 Sb. Pokud
by o pfi¢lenéni pozemkul jinych vlastnikd bylo rozhodovano v fizeni zahajeném
z moci uredni, bylo by nutno posoudit, zda rozhodnuti zalozi, zméni nebo zrusi pravo
nebo povinnost téchto viastnikd. Na zasedani poradniho sboru byly prezentovany dva
odliSné nazory na tuto otazku. Podle prvniho z nich by gramatickému vykladu zakonné
Upravy, v niz postaveni vlastniki honebnich pozemkl plyne pfimo ze zakona
(§ 2 pism. f) zakona ¢&. 449/2001 Sb.) odpovidalo, aby vlastnici honebnich pozemku
pri¢lenovanych k urcité honitbé méli v fizeni o tomto pfi¢lenéni postaveni ucastniku
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle druhého, pfevazujiciho nazoru je vSak
treba vlastniky pfilefiovanych pozemkd napf. vzhledem k ustanoveni
§ 30 odst. 2 zakona ¢&. 449/2001 Sb., které pfiznava vlastnikim honebnich pozemkd,
které organ statni spravy myslivosti pficlenil k honitbé&, pravo na nahradu od honebniho
spoleCenstva vlastniky pfiClenovanych pozemku, povazovat za u€astniky Fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Rizeni o uznani honitby podle § 18 zakona ¢&. 449/2001 Sb. je zahajovano
na navrh vlastnika honebnich pozemkld nebo pfipravného vyboru honebniho
spoleCenstva. Soucasti rozhodnuti o uznani honitby mize byt také rozhodnuti
o pfi¢lenéni pozemku jinych vlastnikd. Jde tedy potom o jediné Fizeni o zadosti
a postaveni ucCastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu v ném bude mit podatel
navrhu a dalSi dot€ené soby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti musi
vztahovat rozhodnuti. S ohledem navznik novych prav a povinnosti vlastnika
pfi¢lennovaného pozemku na zakladé rozhodnuti spravniho organu (viz vySe) je podle
nazoru poradniho sboru nutno povazovat takovou osobu za uc€astnika fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu i v fizeni o Zadosti.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 9. 2005

Zavér ¢. 10 — Vztah ustanoveni § 1 odst. 2, § 180 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho
fadu

Spravni rad se podle § 180 odst. 1 spravniho fadu pouzije subsidiarné,
atoivpripadech, kdy zvlastni zakon pouziti spravniho fradu vylucuje.
Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho rfadu se vztahuje pouze na spravni fizeni
ve smyslu § 9 spravniho fadu a vztahuje se pouze na pravni predpisy, které
nabyly uéinnosti pred 1. 1. 2006, nebot’ je zafrazeno v hlavé oznacené jako
»PFechodna a zavére€¢na ustanoveni“. Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu,
které je soucasti spole€nych ustanoveni, se vztahuje na veskeré postupy
spravnich organu v oblasti verejné spravy (§ 1 odst. 1) a vztahuje se na veskeré
pravni predpisy upravujici vykon puisobnosti spravnich organu v oblasti verejné
spravy bez ohledu na to, kdy nabyly u€innosti.

Oduvodnéni:

Na zasedani poradniho sboru byla feSena obecna otazka, jaky je vztah
ustanoveni § 1 odst. 2 a § 180 odst. 1 spravniho fadu k § 177 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje
subsidiarni pouziti spravniho fadu, tedy pravidlo, Zze spravni fad se pouzije v pfipade,
Ze zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud
zvlastni zakon pro urcité spravni fizeni stanovi procesni odchylky od spravniho fadu,
bude sice spravni organ v takovém spravnim fizeni postupovat podle spravniho fadu,
ale pfi feSeni otazek upravenych zvlasStnim zakonem musi namisto ustanoveni
spravniho fadu aplikovat ustanoveni zvlastniho zakona. Spravni fad ma tedy charakter
obecného pravniho predpisu o spravnim Fizeni a zvlastni zakony charakter predpisU
specialnich upravujicich procesni odchylky. Pfi aplikaci ma pfednost specialni pravni
Uprava pfed obecnou, obecnou pravni upravu je vSak tfeba subsidiarné pouzit
pro feSeni otazek, které specialni pravni Gprava neupravuje (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy).
S ohledem nadikci ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu a ustavni zasadu
zakonnosti je vSak nutné si uvédomit, Zze ve vztahu ke spravnimu fadu musi zvlastni
zakony stanovit jiny postup. Neni tedy mozné, aby byla vylou¢ena aplikace spravniho
fadu bez dalSiho, aniz by zvlastni zakon dostate¢né upravil procesni otazky.

Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu je ustanovenim, které se vztahuje
na nyni ucinné zvlastni zakony, resp. zakony, které jesté nabudou ucinnosti
do 1. 1. 2006. Toto ustanoveni vztahuje subsidiarni pouziti spravniho fadu na spravni
fizeni, ktera se vedou podle zvlastnich zakonu a jejichz cilem je vydani spravniho
rozhodnuti. Toto ustanoveni tedy pocinaje ucinnosti nového spravniho fadu zasahne
do vSech zakond, které nabyly nebo nabudou G&innosti do ucinnosti nového spravniho
fadu a které neupravuji spravni fizeni v celém rozsahu (z hlediska nového spravniho
fadu) nebo které vylu€uji pouziti spravniho fadu (resp. obecnych predpist o spravnim
fizeni), aniz by v8ak vtom kterém konkrétnim zakoné byla obsazena adekvatni
procesni Uprava postupu organu verejné spravy odpovidajici principu obsazenému
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v &l. 2 odst. 3 Ustavy, jak to ve své judikatufe pozaduje Ustavni soud.® Bylo by sice
mozné namitnout, Ze vylou€enim pouZiti spravniho fadu v jiném zakoné je vyloucen
i § 180 odst. 1, toto ustanoveni je vSak ve vztahu k takovym upravam lex posterior
a ma tedy pfed nimi pfednost, coz vyplyva i z nutnosti preference ustavné konformniho
vykladu (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy).

Ustanovenim § 180 odst. 1 se vS8ak neméni vztah spravniho fadu a zvlastnich
zakonu, tedy vztah obecného a specialniho pravniho pfredpisu. Ustanoveni
§ 180 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich
pfedpist postupuje ve spravnim Fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni
je nezbytné, podle tohoto zakona vCetné Casti druhé. Pokud tedy bude na zakladé
zvlastniho zakona provadéno spravni fizeni, ve kterém ma byt vydano spravni
rozhodnuti, bude pfi ném spravni organ ,otazky, jejichz feSeni je nezbytné®, fesit podle
spravniho fadu vcetné jeho Casti druhé, resp. treti. Z vySe uvedeného Ize vyvodit
subsidiarni pouziti spravniho fadu, pokud bude aplikovan na zakladé ustanoveni
§ 180 odst. 1. PFi vykladu pojmu ,otazky, jejichz feSeni je nezbytné“ je tfeba vychazet
z toho, zZe z ustavniho hlediska neni pfijatelné, aby v pribéhu spravniho fizeni doslo
k situaci, kdy by v nékterém Useku Fizeni byla vykonavana vysostna vefejna sprava®
(ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu), aniz by bylo zfejmé, na zakladé kterého
konkrétniho ustanoveni procesniho pfedpisu se tak stalo.

Jak bylo feCeno vySe, § 180 spravniho fadu je ustanovenim vztahujicim
se na nyni u€inné pravni pfedpisy, resp. pravni pfedpisy, které nabudou ucinnosti
do 1. 1. 2006. Naproti tomu § 177 odst. 1 spravniho fadu bude pUsobit viuc¢i vSem
vydanym v budoucnu. § 180 odst. 1 ma ve vztahu k dosavadnim pravnim predpisu
prfednost pred § 177 odst. 1, jelikoz z § 180 odst. 1 vyplyva i povinnost aplikovat
zakladni zasady €innosti spravnich organu, byt se v ném o nich vyslovné nemluvi.

Ustanoveni § 180 vztahuje upravu spravniho fadu na postupy spravnich
organu, které se budou odehravat v fizeni podle zvlastniho zakona a které tento
zvlastni zakon neupravuje. Za tyto otazky Ize povazovat také zakladni zasady €innosti
spravnich organu. Z toho vyplyva, ze zakladni zasady Cinnosti spravnich organt podle
§ 2 az 8 spravniho fadu by bylo mozné aplikovat pfi Fizeni podle zvlastniho zakona
na zakladé § 180 spravniho fadu. Z § 177 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu upravené v § 2 az 8 spravniho fadu se pouziji bez
ohledu na pfipadné vylouceni aplikace spravniho fadu vzdy, kdyz zvlastni zakon
neobsahuje upravu odpovidajici témto zasadam. Z dikce § 177 odst. 1 spravniho fadu
vyplyva subsidiarita pouziti spravniho fadu, nebot v pfipadé, Ze by zvlastni pravni
pfedpis obsahoval pravni upravu odpovidajici zakladnim zasadam cinnosti spravnich

5 Napf. nalez Ustavniho soudu PI.US 14/96, Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 6,
nalez &. 114, s. 323; nalez Ill. US 226/95, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 5, nalez
¢. 61, str.467; nalez PL.US 24/04 ze dne 26.dubna 2005

6 Napf. dorucovani, mistni Setreni, protokolace, rozhodovani o namitce podjatosti nebo kompetencéni
konflikt.
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organU upravenym ve spravnim fadu, pravni Uprava spravniho fadu se neuplatni.
Duvodem  rozdilného pojeti §177 odst. 1a§180 odst. 1 je skuteCnost,
Ze se nepredpokladalo a nepfedpoklada, Ze by po ucinnosti nového spravniho fadu
mohly (s ohledem nazminéné judikaty Ustavniho soudu as ohledem
na &l. 89 odst. 2 Ustavy) nabyvat Gginnosti zakony, které by spravni Fad bez nahrady
vylu€ovaly a neobsahovaly vlastni upravu postupu spravnich organu. Naproti tomu
v minulosti bylo takovych zakonl obsahujicich obdobna zakonna ustanoveni vydano
nemalé mnozstvi azdaleka ne vSechna tato ustanoveni se stala predmétem
posuzovani pfed Ustavnim soudem. Jednim zcild spravniho Fadu proto
je prostfednictvim jeho pfechodnych ustanoveni tento stav (tedy vylou€eni spravniho
fadu bez nahrady) odstranit.

V souvislosti s dikci § 177 odst. 1 spravniho Ffadu se nabizi otazka,
kdy je naplnéna podminka, Ze zvlastni zakon obsahuje upravu odpovidajici zakladnim
zasadam cinnosti spravnich organl podle spravniho fadu. Jednalo by se o situace,
kdy zvlastni zakon upravuje zakladni pravidla, ktera jsou obdobna obsahu
§ 2 az 8 spravniho fadu. Zvlastni zakon by tedy musel mit obsahové podobnou pravni
upravu zakladnich pravidel fizeni, nebot mnohé zasady prameni z ustavniho poradku,
resp. evropského a mezinarodniho prava, a nelze je v fizeni podle zvlastniho zakona
opomenout (napfiklad neni mozné ve zvlastnim zakonu vyloucit aplikaci zasady
legality nebo zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni). Nelze tedy pfipustit, aby byla
aplikace § 2 az 8 spravniho fadu vylouCena pouze na zakladé toho, Zze zvlastni zakon
obsahuje ustanoveni nazvana ,zasady fizeni“, aniz by obsah této upravy zajiStoval
obdobny standard ochrany prav jako v pfipadé ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu.
Ugelem § 177 odst. 1 spravniho fadu je zajisténi alespori elementarni pravni Upravy
spravniho fizeni itam, kde by vrozporu s judikaturou Ustavniho soudu
a s &l. 89 odst. 2 Ustavy byla i po G&innosti nového spravniho fadu vylouena aplikace
spravniho fadu, aby byl alespofi v minimalnim rozsahu naplnén &l. 2 odst. 3 Ustavy,
upravujici vazanost vefejné moci zakonem (ktomu vySe viz argumentace
k § 180 odst. 1 spravniho fadu).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 9. 2005

Zavér €. 11 — Povaha souhlasu podle § 37 zakona ¢&. 164/2001 Sb., o pfirodnich
IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich |é€ebnych laznich
a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu

Ukon spravniho organu ma povahu zavazného stanoviska, pokud
odpovida kritériim obsazenym v § 149 odst. 1 spravniho radu, a to bez ohledu
na jeho zakonné oznaceni.

Oddvodnéni:

Odbor legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra obdrzel dotaz
Ministerstva zdravotnictvi, zda lze souhlas podle § 37 zakona ¢. 164/2001 Sb.,
o pfirodnich [éCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
léCebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(lazensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, povazovat za zavazné stanovisko
podle § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, Ci nikoliv.

Podle § 37 odst. 2 lazeriského zakona nelze v ochranném pasmu zdroje, pokud
neni stanoveno jinak, a na uzemi lazeriského mista provadét dale vymezené ukony
bez souhlasu Ministerstva zdravotnictvi. Ztoho vyplyva, Ze ukony vymezené
v § 37 odst. 2 pism. a) az i) lazefiského zakona Ize v ochrannych pasmech a na uzemi
lazenského mista provadét pouze se souhlasem Ministerstva zdravotnictvi, tedy tento
souhlas je pro tyto ukony zavazny.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni a jehozZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu. Souhlas podle § 37 odst. 2 lazenského zakona je ukonem spravniho organu
ucinénym na zakladé zakona. Tento souhlas neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni. Ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti definuje tak,
Ze rozhodnutim spravni organ v urCité véci zaklada, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo v urlité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech
rozhoduje o procesnich otazkach (viz téz § 1 odst. 1 zakona ¢&.71/1967 Sb.,
ze kterého vyplyva, ze ani podle stavajiciho spravniho fadu nema tento souhlas
povahu spravniho rozhodnuti). Ze souhlasu podle § 37 lazefiského zakona
nevyplyvaji zadnym osobam prava ani povinnosti ani tento souhlas nefeSi procesni
otazku. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Tento souhlas
je pouze podkladem pro rozhodnuti Ci jiné ukony vymezené v § 37 odst. 2 pism. a)
az i) lazenského zakona.

Z ustanoveni § 37 odst. 2 lazefiského zdkona vyplyva, Ze se jedna o podklad
zavazny, nebot zde uvedené ukony nelze provést bez tohoto souhlasu. Souhlas
je zavazny v tom
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smyslu, zZe pfimo ovliviiuje vyrokovou ¢ast na n&j navazujiciho rozhodnuti, nebot
napriklad uzemni rozhodnuti podle § 37 odst. 2 pism. a) lazeriského zakona muze
pfislusny spravni organ vydat pouze s kladnym stanoviskem, tedy se souhlasem
Ministerstva zdravotnictvi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze souhlas podle § 37 lazenského zakona
ma vSechny znaky zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu a toto
ustanoveni se bude pfi jeho vydavani aplikovat.

Podle nazoru poradniho sboru ma ukon spravniho organu povahu zavazného
stanoviska, pokud splfiuje podminky podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, a to bez
ohledu na jeho formalni oznaceni, a proto pfipadné terminologické rozdily mezi
spravnim fadem a zvlastnimi zakony nevyzaduiji legislativni zmény.

Poznamka: Novelizace zakona ¢&. 164/2001 Sb. provedena zakonem ¢. 186/2006
Sh. vyslovné oznadila institut v § 37 za ,zavazné stanovisko k nékterym ¢innostem®,
V obecné roviné je vSak argumentace poradniho sboru nadale pouZzitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 9. 2005

Zaveér ¢. 12 — ZajiSténi nepretrzité pristupné uredni desky podle § 26 spravniho fadu

Povinnost zridit ufedni desku vyplyvajici z § 26 spravniho radu splini
spravni organ tak, ze zridi stalou nepretrzité pristupnou uredni desku, ktera
umozni jednoduchym zpuisobem vizualné zjistit obsah vyvésenych pisemnosti,
a zridi internetovou stranku, kde zpristupni obsah uredni desky. Stala uredni
deska mize mit rovnéz podobu jednoduchého technického zarizeni, které
zobrazi zajemci obsah vyvésenych pisemnosti.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ke spravnimu fadu se zabyval otazkami praktické aplikace
§ 26 spravniho fadu upravujiciho ufedni desku a vyvéSovani pisemnosti
na elektronické uredni desce. V souvislosti s povinnosti zfidit nepfetrzité pfistupnou
ufedni desku byla diskutovana otazka zfizeni nepfetrzité pristupného technického
zafizeni (,informacniho kiosku®).

Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu musi spravni organ zfidit nepretrzité
pfistupnou ufedni desku. Je tfeba podotknout, Ze v tomto ohledu nedochazi v pfipadé
obci témér k Zadnému posunu oproti pfedchozimu pravnimu stavu, jedinym rozdilem
je to, ze podle nového spravniho fadu musi byt ufedni deska pfistupna nepretrzité,
zatimco podle dosavadni upravy obsazené v obecnim zfizeni musela byt ufedni deska
umisténa na misté, které musi byt vefrejné pfistupné zpravidla po 24 hodin denné (viz
§ 112 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisU; obdobné téz viz § 71 zédkona €. 129/2000 Sb., o krajich a § 83 zakona
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Podle § 26 musi spravni organ rovnéz
zvefejnit obsah ufedni desky zpusobem umoznujicim dalkovy pFistup. Spravni organ
by tak mél zfidit internetové stranky, kde bude pfistupny obsah ufedni desky, nebo
musi postupovat podle § 26 odst. 3.

Ugelem Gfedni desky v ramci spravniho Fizeni je informovat dotéené osoby
o pisemnostech doru€ovanych vefejnou vyhlaskou, resp. o jejich obsahu, a o dalSich
pisemnostech zvefejiovanych na ufedni desce. Z pohledu realizace prava dotéené
osoby na seznameni se s doru¢ovanou pisemnosti je lhostejno, zda informace o této
pisemnosti ziska z vyvésené listiny nebo z jednoduchého technického zafizeni, které
obsah vyvéSené listiny zobrazi. Podminkou pro to, aby povinnost plynouci
z § 26 odst. 1 spravniho fadu byla splnéna, byvtomto pfipadé muselo byt to,
Ze nedojde ke znemoznéni realizace prav dot€ené osoby napf. z toho dlivodu, Ze tato
osoba nedokaze sama ztechnického zafizeni potfebné informace ziskat. Podle
nazoru poradniho sboru je zfizeni nepretrzité pfistupného jednoduchého technického
zarizeni, kde bude pfistupny cely obsah ufedni desky, splnénim povinnosti vyplyvajici
spravnimu organu z § 26 odst. 1 spravniho fadu pouze za podminky, Ze by jeho
obsluha byla bez komplikaci zvladnutelna pro kazdého. To znamena, Ze by mél byt
pozadovany dokument zobrazen po minimalnim poctu jednoduchych kroku.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 3. 10. 2005

Zavér ¢. 13 — Postoupeni véci podle § 55 odst. 3 zakona o prestupcich

V pripadé, ze spravni organ nesouhlasi s tim, Zze mu byla véc postoupena
podle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, lze
postupovat podle § 11 odst. 2 spravniho radu.

Oduvodnéni:

Zakon o prestupcich je v otazkach prestupkového fizeni vici spravnimu fadu
lex specialis. Na fizeni o pfestupcich se v rozsahu, ve kterém je zakon o pfestupcich
nebo zvlastni pravni predpisy neupravuji, pouziji podpurné obecné predpisy
o spravnim Fizeni. Podle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o pfestupcich muze mistné
prislusny spravni organ k usnadnéni projednani pfestupku nebo z jiného dulezitého
divodu postoupit véc ibez souhlasu ucastnik(l fizeni jinému vécné pfisluSnému
spravnimu organu, v jehoZz uzemnim obvodu se pachatel zdrZuje nebo pracuje.

Pokud jde o vztah ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o pfestupcich k institutim
obsazenym ve spravnim fadu, zvlastni pfipad postoupeni z ddvodu procesni
vhodnosti je upraven v § 131 odst. 5 spravniho radu. Ustanoveni
§ 131 odst. 5 spravniho fadu sevSak vtomto pfipadé nepouzije, nebot
§ 55 odst. 3 prfestupkového zakona obsahuje komplexni specialni upravu tohoto
institutu. Ze stejného dlivodu neni v sou€asné dobé v této situaci aplikovan § 8 zakona
€. 71/1967 Sb. Pfi postupu podle § 55 odst. 3 zakona o pfestupcich tedy na rozdil
od obecné upravy ve spravnim fadu neni zapotfebi souhlasu spravniho organu, jemuz
ma byt véc postoupena.

Ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu bude mozné pouzit v téch pfipadech,
kdy spravni organ, jemuz byla véc postoupena, nebude s timto postoupenim souhlasit,
nebot podle jeho nazoru pro né nebudou splnény zakonné podminky. Za tohoto
pfedpokladu by ur€il mistni pfisluSnost usnesenim nejblize spoleCné nadfizeny
spravni organ. Neni-li takového organu, ur€i mistni pfisluSnost usnesenim ustfedni
spravni Ufad, do jehoz plsobnosti rozhodovana véc nalezi.

Ustanoveni § 12 se pouZije v pfipadé, kdy dojde podani spravnimu organu,
ktery neni vécné nebo mistné pfislusny. Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani
postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné pfislusny, muze je usnesenim postoupit
dalSimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého nadfizeného spravniho
organu. Toto ustanoveni nelze pouzit v navaznosti napostup podle
§ 55 odst. 3 zakona o prestupcich — postoupeni véci neni postoupenim podani
ve smyslu § 12 spravniho fadu a nad to v pfipadé ustanoveni § 12 nejde o zménu
prisludnosti (organ, ktery podani postupuje, neni k jeho vyfizeni pfislusny).
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Poznamka: Zakon ¢. 200/1990 Sb. byl zruSen zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Z ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho
radu, ve znéni zakona €. 183/2017 Sh., plyne, Ze neni tfeba predchoziho souhlasu
spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena z duvodu v hodnosti, ma-Ii ucastnik
uvedeny v § 27 odst. 1 v uzemnim obvodu tohoto spravniho organu misto trvalého
pobytu nebo sidlo, popfipadé se v tomto tzemnim obvodu zdrzuje. Toto ustanoveni
se pouZije rovnéz na rizeni o pfestupku podle zakona ¢. 2560/2016 Sb. Argumentace
poradniho sboru ohledné pouzitelnosti § 11 odst. 2 spravniho fadu je nadale
pouZzitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 3. 10. 2005

Zaveér ¢. 14 — Vyklad § 26 odst. 1 spravniho fadu

Povinnosti spravnich organt je zverejiovat zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup cely obsah uredni desky, tedy jak pisemnosti (nebo oznameni
o moznosti prevzit pisemnost) doru€ované verejnou vyhlaskou podle
§ 25 spravniho fadu tak i dalSi dokumenty, jejichz publikaci na uredni desce
ukladaji zvlastni pravni predpisy. Sankci neplatnosti (neucéinnosti) je vSak
nezverejnéni pisemnosti (nebo oznameni o moznosti prevzit pisemnost)
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup stihano pouze tehdy, pokud to zakon
vyslovné stanovi.

Oddvodnéni:

Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu zfizuje kazdy spravni organ ufedni desku,
ktera musi byt nepfetrzité vefejné pfistupna (pro organy uzemniho samospravného
celku se zfizuje jedna Ufedni deska) a obsah ufedni desky se zvefejiuje i zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Zakonem €. 501/2004 Sb. dochazi soufasné s uc€innosti nového spravniho
fadu k novelizaci pfislusnych ustanoveni zakona o obcich, zakona o krajich a zakona
o hlavnim mésté Praze upravujicich dosud ufedni desky v uzemnich samospravnych
celcich. Je proto tfeba urc€it okruh dokumentu publikovanych na zakladé spravniho
fadu na ufedni desce zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup a definovat také pravni
ucinky (dusledky) toho, pokud by nedoslo k jejich zvefejnéni zpisobem umoziujicim
dalkovy pfistup.

Jde tedy oto, zda se ustanoveni § 26 odst. 1 vztahuje jen na dokumenty,
jejichz zvefejnéni na ufedni desce uklada sam spravni fad v § 25 (doruCovani
vefejnou vyhlaskou) nebo i na jiné dokumenty, jejichz (obligatorni) publikaci na aredni
desce toho kterého spravniho organu stanovi zvlastni pravni predpisy. Podle
§ 26 odst. 1 kazdy spravni organ zfizuje ufedni desku, ktera musi byt nepretrzité
vefejné pfistupna a stejné jako zbyvajici Casti tohoto ustanoveni jeitato véta
ustanovenim hmotnépravnim, jehoz prostfednictvim ma byt (pfedevSim) naplnéna
povinnost spravnich organt doru€ovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou (§ 25).

Obdobné ustanoveni upravujici povinnost spravnich organ( zfizovat ufedni
desku stavajici spravni fad neobsahoval a neobsahuje. O existenci ufedni desky
spravniho organu sevyslovné zminuji, resp. pfed ucCinnosti zakona
¢. 501/2004 Sb. zminovaly, pouze nékteré zakony upravujici postaveni a pusobnost
organd, resp. subjektl, verejné spravy. Jako pfiklad Ize uvést typicky § 112 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 71 zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich a § 83 zakona
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. DalSimi pfiklady pravnich uprav institutu
Ufedni desky jsou dnes napf. ustanoveni § 78 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, § 85 odst. 3 zadkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, nebo téz § 125 zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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Zejména s ufednimi deskami obecnich ufadd, resp. krajskych aradu
a Magistratu hl. m. Prahy, vS8ak fada zakonu spojuje publikaci fady dalSich dokument
(tedy jinych dokumentd nez téch, které maji povahu pisemnosti dorucovanych
ve spravnim fizeni). V pfipadé obci se na ufedni desce obligatorné publikuji obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni obce, zaméry obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, uzaviené verejnopravni smlouvy nebo oznameni o misté, dobé a navrzeném
programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce. Obdobnym zplsobem
a s obdobnymi pravnimi dusledky je publikace téchto dokumentl upravena i v zakoné
o krajich a v zakoné o hl. m. Praze.

Spravni fad vyslovné nestanovi, zda se povinnost zvefejhovat obsah ufedni
desky zplsobem umozhujicim dalkovy pfistup vztahuje jen na dokumenty dorucované
prostfednictvim vefejné vyhlasky podle § 25 spravniho fadu nebo na veSkeré
dokumenty, jejichZ publikaci na ufedni desce spravniho organu predpokladaji zvlastni
zakony. Vyklad, Ze ustanoveni o ufedni desce obsaZzené ve spravnim fadu
se vztahuje jen na dokumenty, jejichz zvefejiiovani na ufedni desce stanovi spravni
fad, by vzhledem kzakonu ¢&.501/2004 Sb.vedl od1. 1. 2006 Kk neexistenci
hmotnépravni upravy regulujici pravidla pro zfizovani a pristupnost ufednich desek
v uzemnich samospravnych celcich. Takovy vyklad by proto byl v rozporu s ucelem
a smyslem zakona €. 501/2004 Sb., kterym zcela zfejmé nebylo zrusSit bez nahrady
zakonna pravidla pro zfizovani a pfistupnost ufednich desek v Uzemnich
samospravnych celcich, ale naopak podfidit je jednotnym pravidlim vztahujicim
se podle spravniho fadu na vSechny spravni organy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
fadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze § 26 odst. 1 spravniho fadu v pfipadé uUzemnich
samospravnych celkl nahrazuje v plném rozsahu ustanoveni zakona o obcich,
zakona o krajich a zakona o hl. m. Praze upravujicich dosud ufedni desku, vztahuje
se tedy toto ustanoveni (v€etné véty tfeti) na ufedni desku jako takovou, nikoliv tedy
jen na ,ufedni desku pro ucely spravniho fadu®.

Pokud v$ak jde o pravni dusledky publikace, resp. ,nepublikace® téchto jinych
dokumentl na ufedni desce zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup, je tfeba vychazet
z toho, Ze ustanoveni § 26 odst. 1 véta tfeti ma primarné informaéni vyznam a jeho
cilem je zajistit adresatim vefejné spravy moznost seznamovat se ,na dalku®
s dokumenty publikovanymi na ufedni desce. Neni zde pfitom potfeba, aby byly tyto
dokumenty zvefejnény zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup po celou dobu,
po kterou jsou vyvéSeny na ufedni desce. Mély by v8ak byt takto vyvéSeny pokud
mozno bezodkladné a v souladu se zasadou dobré spravy rovnéz s poznamkou,
kdy byl dokument na ufedni desce vyvésen.

Pravni disledky spojené s publikaci, resp. nepublikaci toho kterého dokumentu
vyvéSovaného na ufedni desce vSak musi explicitné stanovit zakon, jako to Cini
napf. v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je tfeba k doruéeni
pisemnosti vefejnou vyhlaskou splnit také povinnost jejiho zverejnéni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Bez spInéni této povinnosti by tak pisemnost nebyla
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platné doru¢ena vubec. Pokud vSak zvlastni zakon stanovici povinnost publikovat
na ufedni desce urcité dokumenty (napf. pravni pfedpisy obci), vyslovné nestanovil
pravni dusledky skuteCnosti, Ze takovy dokument nebude zvefejnén (téz) zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup, nelze neplatnost, neucinnost, resp. jiné pravni dusledky
této skuteCnosti dovozovat z ,pouhého” poruseni § 26 odst. 1 véta treti spravniho
fadu, kde takové dasledky stanoveny nejsou.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 3. 10. 2005

Zaveér ¢. 15 — Vyklad ustanoveni § 179 odst. 2 spravniho radu

Podle ustanoveni § 179 odst. 2 spravniho fadu se v pripadé fizeni
pravomocné skonéenych pred 1. 1. 2006 postupuje pri prezkumném fFizeni,
obnové fizeni nebo vydavani nového rozhodnuti podle tohoto zakona, véetné
Ihat, v nichz Ize takové fizeni zahajit, resp. ukoncit. Naopak v pripadé, kdy bude
napfr. fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 71/1967 Sb. zahajeno pred 1. 1. 2006, se na provedeni a dokonéeni
takového fizeni bude vztahovat ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu
a na zakladé toho se dokonci podle dosavadnich predpisu.

Ustanoveni nového spravniho fadu o prezkumném Ffizeni se pfitom
vztahuji i na prezkoumavani souladu verejnopravnich smluv a opatreni obecné
povahy s pravnimi predpisy a naruseni vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni
spravnich organt, resp. jinych ukond spravnich organu, jejichz ruseni neni
zvlast’ upraveno.

Oduvodnéni:

Podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, Zze bylo-li fizeni
pravomocné skonceno pied ucinnosti tohoto zakona (tedy pred 1. 1. 2006), postupuje
se pfi pfezkumném fizeni, obnové fizeni nebo vydavani nového rozhodnuti podle
tohoto zakona, v€etné Ihut, v nichz Ize takové Fizeni zahdjit.

Narozdil odfadnych opravnych prostfedkl, kdy bude na zakladé
§ 179 odst. 1 pro pfezkum rozhodnuti, ktera nenabudou pravni moci pred 1. 1. 2006,
aplikovan zakon ¢&. 71/1967 Sb., se na pfezkum spravnich aktd, které nabyly pravni
moci pfed 1. 1. 2006, vztahuje jiZ v pIném rozsahu nova pravni Uprava, tedy ustanoveni
nového spravniho fadu o pfezkumném fizeni, obnové fizeni a vydavani nového
rozhodnuti, a to v€etné Ihut, v nichz Ize pfislusné Fizeni zah4jit, resp. v nichz musi byt
takové Fizeni ukonéeno. Vzhledem ktomu, Ze pro délku a pocitani téchto Ihat
stanovenych novym spravnim fadem nejsou v jeho pfechodnych ustanovenich
stanovena zadna zvlastni pravidla, uplatni se pro jejich délku vySe citovana ustanoveni
a pro béh Ihat ustanoveni § 40 upravujici poc€itani ¢asu.

Podle § 96 odst. 1 Ize usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydat nejdéle
do 2 mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni organ dozvédél o dlivodu pro zahajeni
prezkumného fizeni, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.
Podle § 97 odst. 2 pak nelze rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni
vydat po uplynuti 15 mésicl ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Ustanoveni
§ 97 odst. 2 vyslovné mluvi o ,rozhodnuti v pfezkumném fizeni v prvnim stupni®.
Z toho vyplyva, Ze voné 15mésicni |haté ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci
nemusi rozhodnuti v pfezkumném fizeni nabyt pravni moci.

Stavajici pravni uprava pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, kterou
nahrazuje v novém spravnim Fadu pravni uprava pfezkumného Fizeni, Zadné
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ustanoveni o zahdjeni fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 71/1967 Sb. neobsahuje.
Podle § 68 odst. 1 stavajiciho spravniho fadu nemulze spravni organ zrusSit nebo
zménit rozhodnuti mimo odvolaci fizeni po uplynuti tfi let od pravni moci napadeného
rozhodnuti. Po 1. 1. 2006 vsak jiZ nebude mozné v pfipadé rozhodnuti, ktera nabudou
pravni moci pfed 1. 1. 2006, vychazet ztéto ftfileté |haty a pfi pFezkoumavani
pravomocného rozhodnuti nebude mozné postupovat ani podle ustanoveni
§ 65 a nasl. zakona ¢&. 71/1967 Sb., ale rozhodnuti v pfezkumném fizeni bude tfeba
vydat ve |httach stanovenych v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 nového spravniho Fadu.
Subjektivni Ihdta, kterou doposud pravni Uprava nezna, vSak zaCne bézet
azod 1. 1. 2006.

V pripadé, Ze bude pfed 1. 1. 2006 zahajeno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nasl. zakona €. 71/1967 Sb. jakozto fizeni z moci
ufedni, bude se na provedeni a dokonceni takového fizeni vztahovat ustanoveni
§ 179 odst. 1 spravniho fadu a na zakladé toho se dokonéi podle dosavadnich
pfedpist. V pfipadé fizeni zahdjenych nazakladé §65anasl. zakona
€. 71/1967 Sb. pfed 1. 1. 2006 to tedy bude znamenat, Ze v takovém fizeni bude moci
spravni organ zruSit nebo zménit pravomocné rozhodnuti do uplynuti lhaty tfi let
odjeho pravni moci apro tyto pfipady setedy |hity obsazené
v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 nového spravniho fadu neuplatni.

Ustanoveni spravniho fadu o pfezkumném fizeni se vztahuji rovnéz
pro prezkoumavani souladu vefejnopravnich smluv a opatfeni obecné povahy
s pravnimi predpisy (§ 165 odst. 7 resp. § 174 odst. 2) a také pro ruseni vyjadfeni,
osvédCeni nebo sdéleni spravnich organu, resp. jinych ukonl spravnich organda,
jejichz ruseni neni zvlast upraveno (§ 156 odst. 2 a § 158 odst. 2), mezi néz patfi
i tzv. zavazna stanoviska (§ 149). Na zakladé § 165 odst. 7 se vSak pro pfezkoumani
souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy nepouziji lhity stanovené
v§96odst. 1a§97odst. 2, atoani pro vefejnopravni smlouvy uzaviené
pred ucinnosti nového spravniho fadu (viz § 182 odst. 2).

Pokud jde o obnovu fizeni ve vztahu k fizenim, ktera budou pravomocné
skonCena pred 1. 1. 2006, bude situace obdobna jako v pfipadé pfezkumného fizeni.

Pokud nebude fizeni podle §63zakona ¢&.71/1967 Sb. zahajeno
prfed 1. 1. 2006, pouZiji se na obnovu fizeni pravomocné skonCenych pred timto
datem bez dalSiho a v plném rozsahu ustanoveni nového spravniho fadu o obnové
fizeni. Pokud vSak bude fizeni podle § 63 zakona ¢.71/1967 Sb. zahajeno
pfed 1. 1. 2006, bude se na tato fizeni vztahovat ustanoveni § 179 odst. 1 nového
spravniho fadu a na zakladé toho se dokonéi podle dosavadnich predpist (v€etné
moznosti podat proti rozhodnuti o obnové Fizeni odvolani ve smyslu
§ 63 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb.). V pfipadé fizeni zahajenych pred 1. 1. 2006
na zakladé § 63 zakona ¢. 71/1967 Sb. to tedy bude znamenat, Ze v takovém fizeni
bude moci spravni organ povolit nebo nafidit obnovu fizeni (tedy vydat rozhodnuti
v prvnim stupni) do uplynuti Ihuty tfi let od jeho pravni moci a v pfipadé, kdy by méla
byt divodem obnovy Fizeni skute€nost, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym €inem,
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i po uplynuti této IhGty. Pro tyto pfipady setedy Ihaty stanovené v § 100
odst. 2 az 4 noveého spravniho fadu neuplatni.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 3. 10. 2005

Zavér &. 16 — Vyklad ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k pojmu
verejnopravni smlouva

Pro aplikaci ustanoveni § 182 odst. 2 nového spravniho radu je nezbytné
vylozit obsah pojmu ,,verfejnopravni smlouva“ tak, jak ho chape novy spravni
rad. S ohledem na § 159, resp. celou ¢ast patou nového spravniho rfadu, je treba
zafazovat mezi verejnopravni smlouvy takové smlouvy, které zakladaji, méni
nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného (konkrétné spravniho) prava.
Rozhodujici pro zarfazeni smlouvy mezi smlouvy vefejnopravni je obsah
vefejnopravni smlouvy.

Oddvodnéni:

Podle § 182 odst. 2 nového spravniho fadu se ustanovenimi tohoto zakona fidi
i vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona s tim,
Ze vznik téchto smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Ustanoveni § 182 odst. 2 je klasickym vyjadienim tzv. nepravé retroaktivity, kdy
se vznik pravniho vztahu posuzuje podle pravni normy uc€inné v dobé vzniku pravniho
vztahu, zatimco obsah existujiciho pravniho vztahu (ij. vzajemna prava a povinnosti
jeho subjektl) se Fidi ustanovenimi nového pravniho predpisu, ktera se mohou
od ustanoveni platnych a ucinnych v dobé vzniku pravniho vztahu vice ¢€i méné
odliSovat.

K vykladu ustanoveni § 182 odst. 2 nového spravniho fadu a jeho pravnich
disledkd pro existujici vefejnopravni smlouvy, je tfeba nejprve vylozit obsah pojmu
,vefejnopravni smlouva“ tak jak ho chape novy spravni fad, nebot jen tak bude zfejmé,
na jaké smlouvy se vlastné ustanoveni § 182 odst. 2 vztahuje. Vefejnopravni smlouvy
definuje § 159 odst. 1 spravniho fadu obecné jako dvoustranné nebo vicestranné
pravni ukony, které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava. Vefejnym pravem je ve smyslu § 1 odst. 1 a § 159 odst. 1 mysSleno pravo
spravni, v€etné napf. prava socialniho zabezpeceni €i prava Zivotniho prostredi jako
jeho specialnich obor(.

Neni také vylouceno, aby (ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho Ffadu) upravovaly
zvlastni zakony i jiné dalSi zvlastni typy vefejnopravnich smluv, s nimiz spravni rad
v ustanovenich § 160 az 162 vyslovné nepodita.

Rozhodujici pro zafazeni smlouvy mezi smlouvy vefejnopravni neni to, kdo
je smluvni stranou takové smlouvy, ale obsah vefejnopravni smlouvy, jimz musi byt
Uprava prav a povinnosti v oblasti vefejného (tedy spravniho) prava. Pravidlo, podle
kterého se ustanovenimi nového spravniho fadu fidi i vefejnopravni smlouvy vzniklé
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona (§ 182 odst. 2) se tedy bude tykat zejména
ustanoveni o pfezkoumavani souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi pfredpisy
(§ 165), o rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv (§ 169) a o zménach obsahu,
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ruSeni a vypovédi vefejnopravnich smluv (§ 166 a 168). Vzhledem k tomu, Ze vznik
dfive uzavfenych vefejnopravnich smluv se bude posuzovat podle dosavadnich
pravnich predpisti, nebude mozné prezkoumavat soulad vefejnopravnich smluv
vzniklych (uzavienych) pfed 1. 1. 2006 s kritérii obsazenymi v § 159 odst. 2 a 3 (napf.
to, Zze nesmi snizovat duvéryhodnost vefejné spravy apod.), pokud takova kritéria
pro obsah vefejnopravnich smluv nevyplyvaji z dosavadnich pravnich predpisu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. 11. 2005

Zaveér 8. 17 —Vyklad pojmu opravnéna uredni osoba podle § 15 odst. 2 spravniho fadu

Jednotlivé ukony v fizeni mohou provadét pouze osoby k tomu opravnéné
(§ 15 odst. 2). Z hlediska zakona je pak nerozhodné, zda v jednotlivém Fizeni
bude téchto osob vystupovat nékolik, vzdy to vSak musi byt v souladu
s vnitfnimi predpisy spravniho organu nebo povérenim jeho vedouciho.

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
C.413/2004 Sb., definuje pojem ,ufedni osoba“, jedna se okazdou osobu
bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. Smyslem
zavedeni tohoto institutu je pfesné vymezit konkrétni osoby, které vykonavaji vefejnou
spravu, posilit jejich odpovédnost atim pfiblizit a zprihlednit vefejnou spravu.
Za ufedni osobu se povazuje zejména taosoba, ktera pfipravuje podklady
pro rozhodnuti & provadi jednotlivé procesni Ukony v dané véci. Urednimi osobami
naopak nebudou ty osoby, které se spisem pouze technicky manipuluji, tj. provadéji
technické ukony, které nesouvisi s vlastnim vykonem pravomoci spravniho organu.
Zvlastni vyznam v tomto maji ,opravnéné ufedni osoby“ (viz § 15 odst. 2 spravniho
fadu). Tento pojem je definovan prostfednictvim pojmu ufedni osoba. Opravnéna
Ufedni osoba je Ufedni osoba opravnéna k provadéni ukonu v fizeni podle vnitfnich
predpist nebo povérena vedoucim spravniho organu.

Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni je vyjadfeni pravidla, podle kterého Zzadny
ukon ve spravnim fizeni nesmi provadét ten, kdo by k tomu nebyl opravnén podle
vnitfnich pfedpisu nebo pokynu vedouciho spravniho organu. Pokud bude urcita osoba
s védomim spravniho organu jednat s u€astnikem fizeni za spravni organ a ucastnik
se bude domnivat, Ze jedna s opravnénou ufedni osobou, mélo by se toto jeji jednani
s ohledem na zasadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1) posuzovat jako jednani opravnéné
ufedni osoby, ikdyby se o opravnénou ufedni osobu nejednalo, a to se vSemi
dasledky, které z tohoto jednani pro spravni organ vyplyvaji [viz napf. § 13 zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad)].

Spravni fad rozliSuje mezi spravnim organem a opravnénou ufedni osobou,
mimo jiné ivzajmu posileni jeji odpovédnosti. Ugastnik Fizeni ma totiz pravo
na informaci, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou (toto pravo se vztahuje
i na informaci, kdo je v dané véci ufedni osobou ve smyslu § 14 odst. 1), tedy osobou,
ktera ,vyfizuje jeho véc®, coz musi byt také zaznamenano ve spise (srov. § 15 odst. 4),
do kterého ma podle ustanoveni § 38 pravo nahlizet. PFi fizeni, které je zahajeno
z moci Ufedni, musi byt v oznameni o zahajeni fizeni mimo jiné uvedeno jméno,
pfijmeni, funkce nebo sluzebni dislo a podpis opravnéné ufedni osoby (viz
§ 46 odst. 1). Rovnéz je vhodné ucinit opatieni proti anonymité ufednich osob ve styku
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s vefejnosti, napf. formou Stitku se jménem a funkci, pfipadné sluzebnim €islem. Toto
ustanoveni souvisi téZ s pozadavkem § 14 odst. 2, podle kterého ,uCastnik fizeni
muZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne,
pokud ucastnik fizeni o dlvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného
odkladu namitku neuplatnil®.

Jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné ufedni osoby, ktera
ukony provedla, musi byt obsazeno v protokolu (viz § 18 spravniho fadu). Opravnéna
Ufedni osoba, popfipadé téz osoba, ktera byla povéfena sepsanim protokolu, tento
protokol podepisuje. Opravy zifejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby
v psani a poctech, v protokolu provadi rovnéz opravnéna ufedni osoba, ktera je stvrdi
svym podpisem.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti pak musi obsahovat mimo jiné ijméno,
pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby (viz
§ 69 spravniho fadu). Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni opravnéné ufedni osoby
a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni
osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Opravnénych ufednich osob muze byt v fizeni i vice, pficemz jedna mize vést
celé fizeni a podepisovat rozhodnuti muze napf. pouze vedouci, toto vSak bude
zaleZet vzdy na organizaéni struktufe a vnitfnich pfedpisech konkrétniho spravniho
organu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. 11. 2005

Zavér €. 18 — Ustanoveni pravnické osoby opatrovnikem podle § 32 odst. 4 spravniho
radu

Opatrovnikem podle § 32 odst. 4 spravniho fadu muze byt téz pravnicka
osoba ato zejména v pripadech, kdy opatrovnikem nelze ustanovit vhodnou
fyzickou osobu. Kritérium vhodnosti je treba posuzovat predevsim z hlediska
vztahu opatrovnika a opatrovance azhlediska schopnosti a moznosti
opatrovnika zastupovat opatrovance.

Oddvodnéni:

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnikem toho,
u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, nebo jinou vhodnou osobu.
Poradni sbor ke spravnimu fadu se na svém zasedani zabyval otazkou, zda je mozné
ustanovit opatrovnikem pravnickou osobu, respektive zda Ize za jinou vhodnou osobu
povazovat také pravnickou osobu.

Z dikce § 32 odst. 4 spravniho fadu Ize dovodit, Ze v obecné roviné spravni fad
nevylucuje ustanoveni pravnické osoby opatrovnikem, nebot hovofi o osobé, kterou
Ize rozumét osobu fyzickou i pravnickou. Pro srovnani Ize uvést, Ze podle soudni praxe
mulze byt opatrovnikem ustanovena pravnicka osoba. PFfi feSeni otazky, zda Ize
v konkrétnim pfipadé ustanovit opatrovnikem pravnickou osobu, jetedy tfeba
vychazet z pozadavkul, které spravni fad na opatrovnika klade. Prvnim kritériem
je skute€nost, Ze ustanovovany opatrovnik ma opatrovance v péci. Toto kritérium cili
zpravidla na fyzické osoby, které pecuji o opatrovance (u osob zvlast tézce zdravotné
postizenych nebo u osob stizenych prfechodnou dusevni poruchou). Osoba, ktera
ma opatrovance v péci, vSak muize byt rovnéz pravnickou osobou (Ustav pecujici
o téZce zdravotné postizené). | v takovém pfipadé vSak Ize postupovat podle kritéria
vhodnosti a ustanovit opatrovnikem osobu v pfibuzenském pomeéru k opatrovanci,
pokud je zfejmé, Ze bude tato osoba Iépe hajit opravnéné zajmy opatrovance. Téz
v soudni praxi, kde je upfednostiiovano ustanoveni vhodné fyzické osoby
(napf. v pfibuzenském pomeéru) pfed ustanovenim pravnické osoby nebo pracovnika
soudu. Pfitom lze pfedpokladat, Ze napf. osoba v pfibuzenském poméru bude hajit
zajmy opatrovance lépe nez pravnicka osoba, ktera jej ma v péci.

V pfipadé ustanoveni pravnické osoby opatrovnikem rovnéz mohou vznikat
komplikace pfi jednani pravnické osoby ve spravnim fizeni. Ukony v fizeni &ini
pravnicka osoba prostfednictvim konkrétni fyzické osoby. Pokud u této osoby budou
zjistény skute€nosti, na jejichz zakladé Ize mit divodné za to, Ze ma takovy zajem
na vysledku Fizeni, ktery odlivodnuje obavu, Ze nebude fadné hajit zajmy opatrovance,
spravni organ by mohl podle § 32 odst. 7 usnesenim zrusit ustanoveni pravnické
osoby opatrovnikem a misto pravnické osoby ustanovit opatrovnikem nékoho jiného.
Pro zajisténi efektivniho a hospodarného prabéhu spravniho Fizeni by vSak bylo
vhodné, aby spravni organ v prvé rfadé zjistil, zda konkrétni ,zajem na vysledku fizeni®
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je takové povahy, Ze holze shledat pouze ujednotlivé fyzické osoby, ktera
za pravnickou osobu jedna, nebo zda Ize oCekavat, ze stejny zajem budou mit i dalSi
fyzické osoby, které by funkci opatrovnika v pravnické osob& mohly fakticky
vykonavat. V pfipadé, Ze zajem na vysledku fizeni ma pouze jednotliva fyzicka osoba,
mulze jako postaCujici opatfeni spravni organ vyzvat pravnickou osobu,
aby provadénim konkrétnich ukonu v fizeni, které vyplyvaji z postaveni opatrovnika,
poveéfila jinou fyzickou osobu.

Pravnickd osoba tedy muize byt ustanovena opatrovnikem v pfipadé,
Ze ji svédcCi kritérium vhodnosti podle § 32 odst. 4 spravniho fadu. Takova situace
muUze nastat v pfipadé, kdy nelze ustanovit opatrovnikem vhodnou fyzickou osobu,
zalezi vSak vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu. Kritérium vhodnosti je tfeba
posuzovat nejen z hlediska vztahu opatrovnika a opatrovance (napf. z existence
pfibuzenského poméru mezi témito osobami nebo ze skutecnosti, Ze Ziji ve spolecné
domacnosti), ale také z hlediska schopnosti a moznosti opatrovnika zastupovat
opatrovance (zaformalni Ize povazovat postup, kdy spravni organ ustanovi
opatrovnikem nemocnou osobu vysokého véku nebo osobu v pfibuzenském poméru
k opatrovanci, ktera ma misto skuteCného pobytu ve velké vzdalenosti bydlisté
opatrovance i od sidla spravniho organu, nebot |ze pfedpokladat, Ze takovy opatrovnik
nebude fadnym zpuUsobem hajit zajmy opatrovance, respektive fadny vykon funkce
opatrovnika pro ni bude znamenat nepfiméfenou zatéz).

Pokud nelze opatrovnikem ustanovit osobu, o které lze predpokladat,
Ze ma zajem na ochrané prav opatrovance (napf. z divodu pfibuzenského poméru
nebo zjinych osobnich ddvodu), je mozné uplatnit feSeni uzivané u soudu, tedy
ustanovit opatrovnikem zaméstnance spravniho organu (divod vhodnosti Ize
spatfovat ve snadném kontaktu spravniho organu s timto opatrovnikem nebo v erudici
opatrovnika). V takovém pfipadé se ovSem z hlediska ochrany prav opatrovance mize
jevit jako vhodnéjsi zvolit opatrovnikem pravnickou osobu (napf. ustav pecujici
o opatrovance, obec, kde ma opatrovanec misto trvalého pobytu nebo faktické
bydlisté), nebot Ize pfedpokladat, Ze tato pravnicka osoba bude lépe hdjit zajmy
opatrovance. Je tfeba podotknout, Ze § 32 odst. 4 spravniho fadu dava spravnimu
organu spravni uvazeni, aby v mezich vySe popsanych kritérii podle okolnosti
konkrétniho pfipadu zvazil, ktera osoba je vhodna k vykonu funkce opatrovnika.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. 11. 2005

Zavér ¢.19— Pocitani |haty pfi  doruCovani verejnou vyhlaskou podle
§ 25 odst. 2 spravniho radu

Pfi uréeni okamziku doruceni pisemnosti, ktera je doruéovana verejnou
vyhlaskou, je prvnim dnem patnactidenni lhity, po kterou ma byt pisemnost
vyvésena, den nasledujici po dni vyvéseni. Pisemnost je doru¢ena patnactym
dnem po vyvéseni, a to bez ohledu na to, zda se jedna o den pracovni, sobotu,
nedéli nebo svatek.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval pocCitanim doby pfi doru€ovani vefejnou vyhlaskou
podle § 25 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
€. 413/2005 Sb. V minulosti jiz feSil pocitani Ihit podle § 24 odst. 1 spravniho fadu
a pfijal zavér ¢. 1 - pocitani Ihaty podle § 24 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad. V odivodnéni tohoto zavéru bylo mimo jiné konstatovano, ze ,Gramaticky vyklad
§ 24 odst. 1 nasvédéuje tomu, Ze se zde hovofi o Ihuté, jaka je zminéna v ustanoveni
§ 40. Jednoznacny zavér je vSak zpochybnén terminologickou rozvolnénosti, kterou
zakon trpi v pripadech ustanoveni o dobach Ci Ihatach. Tak
napf. § 25 odst. 2 o dorucovani vefejnou vyhlaskou pouZiva rovnéz pojmu "lhata”,
v tomto pfipadé jde vSak z teoretickeho hlediska spise o dobu.”.

Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu ve vété posledni stanovi, Ze patnactym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této Ihaté spinéna
i povinnost podle véty druhé (zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup).

V pfipadé doruCovani verejnou vyhlaskou se nejedna o lhitu, nybrz o dobu,
jelikoz jde o samostatnou pravni udalost, s niz pravo spojuje urcité dusledky, na kterou
se pravidla o pocitani Ihit uvedena v § 40 spravniho fadu nevztahuji. V pfipadé
doruCovani vefejnou vyhlaskou se totiz nepredpoklada zadna Cinnost u€astnika fizeni,
nejedna se tudiz o lhtu, na kterou by bylo vazano provedeni urcitého ukonu. Pokud
by patnacty den pfipadl na den pracovniho klidu, doba, po kterou ma byt verejna
vyhlaska vyvésena, konci rovnéz timto dnem, a tento den se zaroveri bude povazovat
za den dorucCeni. VyvéSeni se totiz provede na ufedni desce spravniho organu
a verejna vyhlaska bude vyvésena i ve dnech pracovniho klidu (viz § 26 odst. 1 véta
prvni a tfeti).

Doba, po kterou bude pisemnost vyvéSena, by se méla pocitat az ode dne
nasledujiciho podni vyvéSeni, jelikoz v ustanoveni § 25 odst. 2 se uvadi,
Ze patnactym dnem po vyvésSeni se pisemnost povazuje za doru€enou.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 5. 12. 2005

Zavér ¢. 20 — Doruéeni navrhu opatieni obecné povahy a oznameni opatieni obecné
povahy

Dnem 2zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy je podle
§ 172 odst. 1 spravniho fadu den, kdy byl navrh opatfeni obecné povahy
doruc¢en verejnou vyhlaskou pri splnéni pozadavki § 25. Dnem zverejnéni
navrhu opatreni je tedy patnacty den po vyvéseni na uredni desce spravniho
organu, ktery jej doruc¢uje. Podminkou pritom je, aby v této Ihiaté byl navrh
opatreni zverejnén téz zptisobem umoznujicim dalkovy pristup. Podle stejnych
pravidel bude uréen iden oznameni opatieni obecné povahy podle
§ 173 odst. 1 spravniho radu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ke spravnimu fadu se na svém zasedani zabyval vykladem
ustanoveni § 172 odst. 5a § 173 odst. 1 spravniho Fadu, ktera se tykaji opatreni
obecné povahy. Spravni organy vydavaji opatfeni obecné povahy v pfipadé,
kdy to uklada zvlastni zakon (napf. zakon ¢&.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu). Konkrétné Slo o otazku, co se rozumi
zvefejnénim, resp. dnem zvefejnéni podle § 172 odst. 5, azda je pro urCeni
dne zvefejnéni rozhodny i den zvefejnéni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Déle se zabyval otazkou, vjakém rozsahu sena § 173 odst. 1 vztahuje § 25,
zda se rozumi dnem vyvéseni den vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost zvefejiiuje a zda je zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
prfedpokladem ucinnosti opatfeni obecné povahy.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 véty prvni mohou vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy ptimo dotCeny, nebo, urCi-li tak spravni organ, i jiné osoby,
Jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotCeny, podat
proti navrhu opatteni obecné povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu
organu ve Ihtté 30 dnl ode dne jeho zvetejnéni. Co je okamzikem zvefejnéni navrhu
opatfeni, je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 172 odst. 1, podle kterého navrh
opatieni obecné povahy s odlvodnénim spravni organ po projednani s dot€enymi
organy uvedenymi v § 136 doruCi vefejnou vyhlaskou podle § 25,kterou vyvési na své
Utedni desce a na ufednich deskach obecnich Gfadl v obcich, jejichz spravnich
obvodu se ma opatieni obecné povahy tykat, a vyzve dotCené osoby, aby k navrhu
opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. V pfipadé potieby se navrh zverejni
i jinym zplasobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt
zvetejnén nejméné po dobu 15 dnu.

Podle nazoru poradniho sboru je dnem zvefejnéni navrhu den, kdy byl navrh
opatfeni obecné povahy doru€en vefejnou vyhlaskou podle § 25 — tedy pfi spinéni

46



vSech pozadavku ustanoveni §25. 7 V souladu s ustanovenim
§ 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu je tedy dnem zvefejnéni patnacty den po vyvéseni
navrhu opatfeni obecné povahy na ufedni desce spravniho organu, ktery jej dorucuje.
Podminkou pfitom je, aby v této lhaté byl navrh opatfeni zvefejnén téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Okamzik vyvéSeni pisemnosti na ufednich deskach
obecnich ufadl v obcich, jejichz spravnich obvodd se ma opatfeni obecné povahy
tykat, nema z hlediska uréeni okamziku doru€eni (zvefejnéni) vyznam.

Ackoli podle § 174 odst. 1 plati pro fizeni podle Casti Sesté ustanoveni Casti
druhé pouze pfiméfené, vzhledem kpfimému odkazu na § 25 v ustanoveni
§ 172 odst. 1 je nutno aplikovat § 25 v plném rozsahu.

Pokud jde o otazku, v jakém rozsahu se na § 173 odst. 1 vztahuje § 25, jde
o urCeni okamziku oznameni opatfeni obecné povahy s pravnimi uc€inky. Podle
§ 173 odst. 1 opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat oduvodnéni, spravni
organ oznami vetejnou vyhlaskou,; opatieni obecné povahy zveftejni téz na ufednich
deskach obecnich ufadu v obcich, jejichz spravnich obvodl se opatifeni obecné
povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné&. Opatfeni obecné povahy nabyva
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky.

Ustanoveni § 173 odst. 1 pouziva oproti § 172 odst. 1 z€asti odliSnou
terminologii, ivtomto pfipadé vSak jde o doru€ovani vefejnou vyhlaskou podle
§ 25 spravniho fadu. § 173 odst. 1 vyslovné odkazuje na obdobné uziti § 172 odst. 1.
Je sice pouzivan termin ,oznameni vefejnou vyhlaskou® oproti ,doruCovani®
v § 172 odst. 1, av8ak spravni fad pouziva v ¢asti druhé pojem ,0znameni“ jako SirSi
pojem, pfitemz doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti je jednim ze zpUsobl
oznameni (k tomu srov. § 72 odst. 1).

Okamzik oznameni opatfeni obecné povahy podle § 173 odst. 1 bude tedy
uréen stejnym zplsobem, jako okamzik zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy
podle § 172 odst. 1. Dnem vyvéSeni vefejné vyhlasky bude den jejiho vyvéSeni
na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doru€uje. Podminkou uéinného
oznameni bude ito, aby byl v 15denni Ih(té, po kterou bude vyvéSena vefejna
vyhlaska, navrh opatfeni zvefejnén téz zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup.

Podle vyslovného ustanoveni § 173 odst. 1 nabyva opatifeni obecné povahy
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvésSeni vefejné vyhlasky. Datum ucinnosti opatfeni
obecné povahy bude tedy shodné s datem jeho oznameni ve smyslu §25a§ 173

7,(2) Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti
prevzit pisemnost, vyvési na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doru€uje; na pisemnosti
se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zplisobem umoznujicim dalkovy
pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou, byla-li v této Ihaté spinéna
i povinnost podle véty druhé.

(3) Jde-li o Fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou doru€uje ve spravnich obvodech nékolika obci,
spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvésSeni zasle téZ pfislusnym obecnim
Ufadum, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na svych ufednich deskach na dobu
nejméné 15 dnl. Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.*
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odst. 1 spravniho fadu. To koresponduje i s ustanovenim § 173 odst. 2, podle kterého
proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 5. 12. 2005

Zavér ¢. 21 — Zpusob rozhodnuti v fizeni o rozkladu podle § 152 odst. 5 spravniho
radu

V fFizeni o rozkladu Ize podle § 152 odst. 5 rozhodnuti zménit za podminky,
ze se tim plné vyhovi rozkladu a nemuize tim byt zpasobena ujma zadnému
z ucastniku, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Moznosti
zrusit rozhodnuti je treba rozumét postup podle § 90 odst. 1 pism. a) nebo pism.
b). Na moznost zruseni rozhodnuti se podminka pIného vyhovéni rozkladu
nevztahuje. Moznosti zamitnout rozklad podle § 152 odst. 5 pism. b) je tfeba
rozumét postup podle § 90 odst. 5 nebo podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ke spravnimu fadu se na svém zasedani zabyval vykladem
ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu, konkrétné zda se v fizeni o rozkladu
podminka uplného vyhoveéni rozkladu a nezplsobeni ujmy Zadnému ucastniku (ledaze
vSichni, jichz se to tyka, souhlasi) vztahuje pouze ke zméné rozhodnuti nebo
i ke zruSeni rozhodnuti, a dale otazkou, jaky je vztah § 152 odst. 5
a § 90 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu lze v fizeni o rozkladu
(nestanovi-li zvlastni zakon jinak),

a. rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemulze byt zplsobena uUjma zadnému z uCastnikl, ledaze stim vSichni, jichz
se to tyka, vyslovili souhlas, nebo

b. rozklad zamitnout.

Pfi pouZiti vyhradné gramatického vykladu § 152 odst. 5 pism. a) by bylo nutno
podminku plného vyhovéni rozkladu a nezplsobeni Ujmy Zadnému z ucastnikd
vztahnout na obé& mozZnosti alternativné uvedené v prvni Casti ustanoveni, tedy
na zruseni i zménu rozhodnuti.

Pfi vykladu podle smyslu ustanoveni a v souvislosti s dalSimi ustanovenimi
zakona je vSak nutno dojit i k odliSnému zavéru.

Podle § 152 odst. 5 pism. b) Ize rozklad zamitnout. Timto ustanovenim je v§ak
s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 a ustanovenim o odvolani tfeba rozumét jednak
moznost rozklad (zcela nebo z&asti) zamitnout a rozhodnuti (zcela nebo z&asti)
potvrdit (§ 90 odst. 5), jednak moznost rozklad zamitnout pro opozdénost nebo
nepfipustnost (§ 92 odst. 1). Pfi vyuZiti shora uvedeného gramatického vykladu
by to znamenalo, Ze pokud nelze rozkladu vyhovét piné (a nejde o opozdény nebo
nepripustny rozklad), je jedinou moznosti zamitnuti rozkladu a potvrzeni rozhodnuti,
které pfitom muze byt zCasti nebo zcela nezakonné, coz by bylo v rozporu
s § 2 odst. 1 spravniho fadu a také ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Nejasnou otazkou by pak byl ipfipadny pfistup k soudni ochrané. Ackoli
je formulace § 152 odst. 5 pism. a) jakousi parafrazi ustanoveni
§ 87 o tzv. autoremedufe, v pfipadé zamitnuti rozkladu neni upravena Zzadna moznost
automatického predani véci vyssi instanci nebo soudu a v dasledku toho neni mozné
interpretovat obé ustanoveni shodné, byt jsou prakticky shodné formulovana.

Ustanoveni § 152 odst. 5 je sice tfeba povazovat za specialni ve vztahu
k ustanoveni § 90 spravniho fadu, zarovenn je ale nutno vychazet =z pravidla
uvedeného v § 152 odst. 4, podle kterého plati i pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani, nevylu€uje-li to povaha véci (i kdyz systematicky je odstavec 4 pfedifazen
ustanovenim o zpusobech rozhodnuti v odstavci 5). Ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a)
na rozdil od § 90 odst. 1 nestanovi, co se ma ucinit v pfipadé zruSeni rozhodnuti
v rozkladovém fizeni, zatimco ustanoveni § 90 odst. 1 spojuje se zruSenim rozhodnuti
bud zastaveni fizeni nebo vraceni véci knovému projednani. Ustanoveni
§ 152 pism. a) proto vyslovné ani nestanovi, Ze by byl pravni nazor vyjadieny
v rozhodnuti o rozkladu zavazny pro spravni organ prvniho stupné a Cisté formalisticky
vyklad tohoto ustanoveni by tedy mohl vést k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
v novém fizeni neni vazan pravnim nazorem nadfizeného organu vyslovenym
v rozhodnuti o rozkladu a rozhodne-li stejnym zpusobem jako rozhodl ve svém
dfivéjSim (zruSseném) rozhodnuti, nesSlo by o nezakonné rozhodnuti. Takova
argumentace by vSak byla chybna, protoZe by rozkladové Fizeni ztracelo v pfipadé
zruSeni rozhodnuti svdj smysl.

Pfi pouziti tohoto vychodiska je mozné pouzit kromé vySe uvedené rozsifujici
interpretace pojmu ,zamitnuti“ v pismenu b) také rozSifujici interpretaci pojmu ,zruseni
rozhodnuti“ podle pismene a) odst. 5. Pod pojmem zruSeni rozhodnuti je tak tfeba
s ohledem na smysl a ucel rozkladového fizeni, které je zvlastni alternativou fizeni
odvolaciho, rozumét jednak zruseni rozhodnuti nebo jeho Casti a zastaveni fizeni
(§ 90 odst. 1 pism. a), jednak zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
(§ 90 odst. 1 pism. b).

S ohledem na to, Ze takovy vyklad ustanoveni § 152 odst. 5, podle kterého
by mimo zamitnuti rozkladu bylo jedinou dalSi moznosti jeho plné vyhovéni, by byl
v rozporu se smyslem a uCelem dalSich ustanoveni tohoto zakona, se Poradni sbor
pfiklonil k vykladu, podle kterého se podminka uplného vyhovéni rozkladu
a nezpusobeni ujmy zadnému ucastniku (ledaze vSichni, jichz se to tyka, souhlasi)
vztahuje pouze ke zméné rozhodnuti. Zptusobenim ujmy ucastnikovi fizeni je pak tfeba
rozumeét jak ujmu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c), tedy Ujmu z dlvodu ztraty moznosti
odvolat se?, tak Ujmu podle § 90 odst. 3 pism. c¢), tedy zménu rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym
zdjmem. DalSi moznosti spravniho organu je proto také zruSeni rozhodnuti

8 Podle § 90 odst. 1 pism. c), jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zméni;
zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z uc¢astnik(, jemuz je ukladana povinnost, hrozila tjma
z dlivodu ztraty moznosti odvolat se.

50



a zastaveni Fizeni nebo zru$eni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné.

Poznamka: Zpusoby rozhodnuti v Fizeni o rozkladu jsou od nabyti ucinnosti zakona
C. 183/2017 Sb. obsazeny v § 152 odst. 6 spravniho rfadu. V obecné roviné
Je argumentace poradniho sboru nadale pouZzitelna.
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Zavér prijaty na zakladé pisemnych vyjadreni ¢lent poradniho sboru k podkladum
rozeslanym 10. 1. 2006

Zavér 8. 22 — Nadrizeny spravni organ podle § 178 odst. 1 spravniho rfadu

Vzhledem ktomu, 2ze zakon ¢.359/1992 Sb., o0 zemémérickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpist, vyslovné nestanovi,
kdo je nadfizenym spravnim organem, je tieba aplikovat vétu druhou
§ 178 odst. 1 spravniho fadu, podle které je nadfizenym spravnim organem ten
spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani. Tim je vuci katastralnimu Gradu podle
§ 4 pism. d) zakona o zemémeérickych a katastralnich organech zemémeéricky
a katastralni inspektorat.

Oddvodnéni:

Clenové poradniho sboru posuzovali otazku, koho je mozné povazovat
za nadfizeny spravni organ podle nového spravniho fadu vici katastralnim aradtm.
V § 178 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, Ze ,nadfizenym spravnim organem
je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon,
je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava
dozor*.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni spravni fad nedefinoval pojem ,nadfizeny
spravni organ“ a necinil tak vyslovné ani zakon ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdgjsich predpist, vychazel Cesky ufad
zemémeéficky a katastralni, jak uvadi ve svém dotazu, ,zobecné predstavy
o nadfizenosti a podfizenosti®, ktera se opirala zejména o § 3 odst. 1 pism. d) zakona
o zemémeéfickych a katastralnich organech. Podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona
o zemé&méfickych a katastralnich organech ,Cesky ufad zemé&méficky a katastralni
fidi Zemémeéricky urad, inspektoraty a katastralni urady, neni-livtomto zakoné
stanoveno jinak“. Z uvedeného ustanoveni bylo Ceskym ufadem zemé&méfickym
a katastralnim dovozovano, Ze je opravnén projednavat véci, které podle dosavadniho
spravniho fadu pfrisluSely projednavat nadfizenému spravnimu organu. Jednalo
se zejména o pfezkoumani rozhodnuti katastralniho ufadu mimo odvolaci fizeni.

Zakon o zemémeéfickych a katastralnich organech v8ak v § 4 pism. d) vyslovné
stanovi, Ze ,o odvolanich proti rozhodnutim katastralnich Gfadld rozhoduji
zemémeéfické a katastralni inspektoraty”. Ty jsou podle dalSich pismen § 4 opravnény
také k vykonu dozoru nad katastralnimi ufady.

Podle nazoru poradniho sboru je tfeba v pfipadé absence vyslovného
stanoveni zvlastnim zakonem, kdo je nadfizenym spravnim organem, aplikovat vétu
druhou § 178 odst. 1 spravniho fadu, podle které je pak nadfizenym spravnim
organem ten spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.

Slova ,Cesky ufad zemé&méficky a katastralni fidi“ v § 3 odst. 1 pism. d) zakona
o zeméméfickych a katastralnich organech neni mozné podle naSeho nazoru
povazovat za stanoveni nadfizeného spravniho organu v pfipadé, Ze je v § 4 pism. d)
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tohoto zakona vyslovné uvedeno, kdo je odvolacim spravnim organem. Z logiky véci
by mél také dalSi ukony svéfené nadfizenému spravnimu organu jako je pfezkoumani
nezakonnych rozhodnuti katastralnich ufadl, vydavani opatfeni proti jejich necinnosti
nebo vyfizovani stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho fadu provadét ten spravni
organ, ktery rozhoduje o odvolanich vydanych proti jeho rozhodnutim.
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Zavér prijaty na zakladé pisemnych vyjadreni ¢lent poradniho sboru k podkladum
rozeslanym 10. 1. 2006

Zavér &.23 — Vydani prikazu na zakladé kontrolniho protokolu podle § 150
odst. 2 spravniho radu

Podle ustanoveni § 150 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni frad,
ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., mize byt v fizeni o vydani prikazu jedinym
podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zakona tymz spravnim
organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu
na kontrolni zjiSt'ovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo mtize byt opravnénou
uredni osobou. Pokud vsak zvlastni pravni uprava nebo vnitini predpisy
spravniho organu obsahuji odchylnou upravu, kdy napf. kontrolu provadéji jiné
osoby nez ty, které jsou opravnény k ukonim v navazujicim spravnim Ffizeni,
§ 150 odst. 2 spravniho radu se nepouzije.

Oduvodnéni:

Clenové poradniho sboru se zabyvali otazkou, zda Ize v &innosti inspekce
vyuzit ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu. PInénim kontrolnich ukolu inspekce
jsou povéreni inspektofi, ktefi podle § 15 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpisu, pofizuji o kontrolnich zjiSténich protokol obsahuijici
popis zjisténych skute€nosti a oznaceni pravnich pfedpisu, které byly poruSeny. Tento
protokol je podkladem prvoinstanéniho spravniho organu, kterym je mistné pfislusny
inspektorat, pro spravni fizeni. Spravni fizeni zahajuje avjeho ramci uklada
rozhodnutim pokutu feditel mistné pfislusného inspektoratu. Je tedy otazkou, zda Ize
inspektora povazovat za opravnénou ufedni osobu ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho
fadu, a pokud nikoli, zajakych podminek by bylo mozno aplikovat ustanoveni
§ 150 v &innosti inspekce, kdyz jedinym podkladem pro spravni fizeni je kontrolni
protokol.

Podle ustanoveni § 150 odst. 2 zakona spravniho fadu mdze byt v fizeni
o vydani prikazu jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho
zakona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu fizeni
navazujicimu na kontrolni zjiStovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo mize byt
opravnénou uredni osobou. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu jsou
opravnéné ufedni osoby takové osoby, které jsou opravnéné k provadéni ukonu
v fizeni podle vnitirnich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu.

Spravni fad jako obecny predpis upravujici spravni fizeni nestanovi, kdo muze
byt vdaném pfipadé opravnénou ufedni osobou a je tedy obecné vnitfni véci
jednotlivych spravnich organu, kdo je v konkrétnim fizeni stanoven jako opravnéna
Ufedni osoba k provadéni ukonl v konkrétnim fizeni. Pokud by zvlastni pravni Uprava
stanovila konkrétni pravidla omezujici toto vymezeni opravnénych ufednich osob,
musela by byt respektovana.
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Zameéstnanci Statni zemédélské a potravinariské inspekce povéreni plnénim
jejich kontrolnich ukonu (inspektofi) pofizuji o kontrolnim zjisténi protokol ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpist. K tomu jsou opravnéni podle § 4 a nasl. zakona €. 146/2002 Sb., o Statni
zemeédeélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjSich pfedpisd. Sankci
na zakladé vysledkd kontroly uvedenych v protokolu ulozi podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 zdkona ¢&. 146/2002 Sb. pfislusny inspektorat Statni zemédélské
a potravinarské inspekce. Na toto fizeni se vztahuje spravni rad. Z dotazu vyplyva,
Ze (pravdépodobné podle vnitfnich pfedpisui) fizeni zahajuje a sankci uklada feditel
mistn& pfislusného inspektoratu. Rizeni, ve kterém pfipadnou sankci ulozi, vsak
vychazi z kontrolnich zjisténi provedenych prislusnym inspektorem.

Podle nazoru poradniho sboru podle § 150 odst. 2 muze byt kontrolni protokol
jedinym podkladem pro rozhodnuti, pokud byl pofizen tim, kdo by mohl byt
opravnénou ufedni osobou v navazujicim spravnim fizeni. PFi spInéni této i ostatnich
podminek uvedenych v § 150 odst. 2 neni v navazujicim fizeni tfeba provadét
zjiStovani stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a Ize rozhodnout formou pfikazu.
Obdobna uprava, kdy osoba provadéjici kontrolu je nasledné opravnéna k ulozeni
povinnosti je v pfipadé Statni zemédélské a potravinarské inspekce stanovena
v § 5 zakona €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske inspekci, ve znéni
pozdéjSich predpisl, podle kterého je mozné, aby inspektor na zakladé vysledku
provedené kontroly zakazal urcitou €innost nebo uloZil jiné opatfeni k napravé. Pokud
kontrolovana osoba s uloZzenym opatfenim nesouhlasi, mGze proti nému podat
namitky, o kterych rozhoduje feditel inspektoratu.

Casteéné odlisna konstrukce je stanovena v pfipadé vyfizovani namitek proti
protokolu podanych kontrolovanou osobou podle § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni zakona ¢&. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim spravniho fadu. Podle tohoto zakona o namitkach rozhoduje
sice také vedouci kontrolniho organu, ale kontrolni pracovnik mize o namitkach sam
rozhodnout, jestlize jim v pIném rozsahu vyhovi. Jestlize je do tfi mésict od doruceni
namitek zahajeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni o uloZeni sankce nebo
opatfeni v pfimé souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu, muze kontrolni
pracovnik nebo vedouci kontrolniho organu rozhodnout, ze se namitky vyfidi v ramci
tohoto spravniho fizeni; je-li ke spravnimu fizeni pfisluSny jiny spravni organ
nez kontrolni organ, muze kontrolni pracovnik nebo vedouci kontrolniho organu
rozhodnout o tom, Zze se namitky pfedavaji tomuto spravnimu organu.

V praxi Statni zemédélské a potravinarské inspekce je provadénim kontrolnich
ukonU povérena zcela odlisna skupina osob, nez vedenim pozdéjs$iho spravniho Fizeni
0 pokuté a organizace a vnitini pfedpisy tohoto spravniho organu tedy aplikaci
§ 150 odst. 2 spravniho fadu neumoZznuiji.

Nemoznost aplikace odstavce 2 vSak neznamena, Ze by obecné v uvedenych
fizenich nemohl byt vyuzit institut pfikazu podle § 150 spravniho fadu.
Z § 150 odst. 2 téz nelze dovodit, Ze v fizenich zakon&enych vydanim bézného
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rozhodnuti (nikoli pfikazu) by mohl byt kontrolni protokol jedinym podkladem
pro rozhodnuti bez splnéni dalSich podminek. Jak v fizeni o vydani pfikazu, v némz
nebude aplikovan § 150 odst. 2, tak v béZzném spravnim fizeni, je spravni organ vazan
povinnosti uvedenou v § 3°, § 50 odst. 2 a 3'% a v dalSich souvisejicich ustanovenich.

Poznamka: Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, byl s uc¢innosti od 1. 1. 2014

nahrazen zakonem ¢. 225/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad). V obecné roviné je vSak
argumentace poradniho sboru nadale pouZitelna.

9 § 3: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou dlvodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymiv § 2.
10 (2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni,
muzZe na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil
tento ucCastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou u€astnici povinni pfi opatfovani podkladd
pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veSkerou potfebnou soucinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni,
v némZ ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vdechny
rozhodné okolnosti svédgici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena.”
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Zavér prijaty na zakladé pisemnych vyjadreni ¢lent poradniho sboru k podkladum
rozeslanym 10. 1. 2006

Zaveér ¢. 24 — Doru€ovani spravnich pisemnosti prostfednictvim postovnich obalek

Spravni organy by mély pfi doruc¢ovani pisemnosti podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prostiednictvim Ceské posty pouzivat obalky
s modrym pruhem, s vyjimkou pfipadu, kdy by ze zvlastniho zakona bylo mozno
alespon nepfimo dovodit, ze jde o pisemnost takové povahy, u niz nepripada
v Uvahu jeji predani osobé odliSné od adresata; v tomto bude mozno dorucit
pisemnost obalkou s ¢ervenym pruhem. Doruéovat pisemnosti v obalce
s ¢ervenym pruhem by mél spravni organ rovnéz v pripadé, kdy by bylo ziejmé,
ze je vzhledem k okolnostem pfipadu nezbytné, aby bylo doruéeno pfimo
ucastnikovi a zaroven nebylo spravnimu organu znamo, zda a komu udélil
ucastnik Ffizeni plnou moc pro prebirani pisemnosti, popripadé tehdy,
kdyz by spravnimu organu bylo znamo, ze adresat pisemnosti udélil plnou moc
pro prebirani pisemnosti uréenych do viastnich rukou osobé, ktera vystupuje
v fizeni s protichtdnym zajmem.

Oddvodnéni:

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢€.413/2005 Sb., je v pfipadé doruCovani prostfednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb spravni organ povinen zvolit takovou poStovni sluzbu,
aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat posStovni zasilku
obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky spravniho fadu
na doruceni pisemnosti. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho fadu Ize pisemnost,
ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat
k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem nebo
pfed doruCujicim organem. Podle platnych PoStovnich podminek zakladnich sluzeb
Ceské posty, s.p. (viz pfiloha rozhodnuti, jimz Cesky telekomunikaéni Gfad vyslovuje
souhlas s postovnimi podminkami, uvefejnéného v postovnim véstniku ¢. 14/2005)
pozadované sluzbé nejvice odpovida doplrikova sluzba ,Dodani do vlastnich rukou
adresata“ (Clanek 18 Postovnich podminek). Pfislusnou zasilku Ize v tomto pfipadé
zaslat v obyCejné obalce a zaroven zvolit odpovidajici sluzbu, nebo v tzv. zvlastni
(vlastni) obalce oznacené Cervenym nebo modrym pruhem, ktery se automaticky
vyklada jako volba pfislusné doplnkoveé sluzby.

Pfi doru€ovani spravnich pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou, tedy
podle ustanoveni § 19 odst. 4, resp. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 spravniho fadu,
prostfednictvim poStovnich zasilek, Ize pouzivat obalky s Cervenym pruhem pouze
za predpokladu, Ze odesilatel poZaduje, aby v pfipadé doru€ovani do vlastnich rukou
adresata byla poStovni zasilka doruCena vyhradné jen  adresatovi
(viz €l. 18 Postovnich podminek). Doru€ovat spravni pisemnosti ur€ené do vlastnich
rukou prostfednictvim obalek s modrym pruhem je mozné za predpokladu, ze spravni
organ vyslovné nepozaduje, aby byla postovni zasilka dodana vyhradné jen
adresatovi. Pfi doru€ovani uvedenych spravnich pisemnosti by se tedy mélo pouzivat
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obalek s modrym pruhem, nebot podle zminovaného ustanoveni
§ 20 odst. 2 spravniho fadu lze pisemnost, ktera se doruCuje do vlastnich rukou,
dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou
plnou moci.

V pripadé, Ze se doruCovani pisemnosti v fizeni fidi spravnim fadem, a zvlastni
zakon neobsahuje odliSnou upravu, ktera by vyslovné vyluCovala pfedani pisemnosti
zmocnénci pro doruCovani, pouzije spravni organ k doruCeni obalku s modrym
pruhem. DorucCeni pisemnosti v obalce s Cervenym pruhem by pfichazelo v uvahu
pouze v pfipadé, Ze by ze zvlastniho zakona bylo mozno alespon nepfimo dovodit,
Ze jde o pisemnost takové povahy, u niz nepfipada v uvahu jeji pfedani osobé odlisné
od adresata. ' DoruCovat pisemnosti v obalce s ¢ervenym pruhem by mél spravni
organ rovnéz v pfipadé, kdy by bylo ziejmé, Ze je vzhledem k okolnostem pfipadu
nezbytné, aby bylo doru¢eno pfimo ucastnikovi a zaroven nebylo spravnimu organu
znamo, zda a komu udélil uCastnik fizeni plnou moc pro pFebirani pisemnosti,
popfipadé tehdy, kdyZ by spravnimu organu bylo znamo, Ze adresat pisemnosti udélil
plnou moc pro prebirani pisemnosti urCenych do vlastnich rukou osobé, ktera
vystupuje v fizeni s protichudnym zajmem.

" De lege ferenda si lze predstavit, Ze by zvlastni zakony, u nichZ to z povahy véci pfipada v Gvahu,
mohly byt v tomto smyslu novelizovany. (Napf. zéakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpec¢nostni zpUsobilosti, zakon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancu ve spravnich
Ufadech a o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech (sluzebni

zakon), zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonl
(zakon o evidenci obyvatel), zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 5. 12. 2005

Zavér ¢&.25— Nahlizeni do spisu obsahujiciho utajované informace podle
§ 38 odst. 6 spravniho radu

Uéastnik  fizeni nebo jeho  zastupce mize  za podminek
§ 38 odst. 6 spravniho fadu nahlizet do ¢asti spisu obsahujici utajované
informace, pokud ji byl nebo bude provadén dikaz. Nahlédnuti do listiny
obsahujici utajovanou informaci je mozné jen v rozsahu informace, kterou byl
nebo bude dikaz proveden.

Nahlédnuti do ¢asti spisu obsahujici utajovanou informaci, i kdyz jde
o pisemnost, kterou byl nebo bude provadén dukaz, Ize s ohledem na ochranu
verejného zajmu odeprit, pokud by v disledku nahlédnuti mohlo v konkrétnim
pripadé dojit k mimoradné vazné nebo vazné ujmé zajmam Ceské republiky,
k ohrozeni zivota ¢€izdravi osob nebo k ohrozeni nebo vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou nahlizeni
do Casti spisu obsahujici utajované informace.

Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu jsou z nahlizeni do spisu vylouCeny jeho
Casti obsahujici utajované informace. S tim souvisi také § 17 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého se z duvodu ochrany utajovanych informaci uchovavaji pisemnosti
obsahujici tyto informace oddélené, stanovi-li tak zvlastni zakon. Z toho Ize dovodit,
Ze spravni fad respektuje ochranu utajovanych informaci, ktera je obecné stanovena
v zakoné ¢€.412/2005 Sb., oochrané utajovanych informaci a bezpe&nostni
zpUsobilosti'2.

Zvlastni  rezim  zachazeni s utajovanymi informacemi upravuje
§ 38 odst. 6 spravniho fadu'. Z uvedeného vyplyva, Ze § 38 odst. 6 spravniho Fadu
je zvlastnim ustanovenim upravujicim nakladani s utajovanymi informacemi ve vztahu
k zakonu o ochrané utajovanych informaci, nebot umozriuje uCastniku fizeni nebo
jeho zastupci pfi splnéni podminek (utajovanou informaci byl proveden dikaz, osoba
nahlizejici musi byt pouCena o svych pravech a povinnostech a o tomto pouceni byl
sepsan protokol, nelze pofizovat kopie nebo vypisy a dalSi nize rozvedené podminky)
nahlizet idotéch ¢asti spisu, do nichZz jinak nahlizet nelze. Obdobna uprava
je stanovena rovnéz v § 45 soudniho fadu spravniho.

12 Z § 58 zakona o ochrané utajovanych informaci Ize dovodit, Ze Ufedni osoby, které vedou fizeni,
kde dochazi ke styku s utajovanymi informacemi, musi byt opravnény seznamovat se s témito
informacemi, nebot’ se na né nevztahuje zvlastni rezim pro pfistup k utajovanym informacim.

3 Stimto ustanovenim ovSem nepocitd § 58 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci,
ktery upravuje moznost pfistupu k utajovanym informacim pouze v soudnim Fizeni.
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Pravo UucCastnikl fizeni seznamit se a vyjadfit se ke vSem provadénym
dikazum, které je zaruCeno v ¢€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a pro ucely spravniho fizeni blize konkretizovano § 36 odst. 3 spravniho fadu, se pak
dostava do stfetu s ochranou vefejného zajmu, kterym lze v tomto pfipadé rozumét
ochranu utajovanych informaci. Konfliktem prava na informace s vefejnym zajmem
na ochran& utajovanych skutednosti se zabyval také nalez Ustavniho soudu
CR vyhlaSeny ve Sbirce zakond pod &islem 105/2004. V tomto nalezu bylo
konstatovano, Ze utajovani informaci je sice zasahem do zakladnich prav a svobod
jako je svoboda projevu nebo pravo na informace podle €l. 17 Listiny zakladnich prav
asvobod, ale sohledem naél. 1odst.2Ustavy CRjetfeba dat prednost
mezinarodnépravnim zavazkim k utajovani ur€itych informaci, na jejichz utajeni
existuje vefejny zajem. Utajeni urgitych informaci neni &asto pouze v zajmu Ceské
republiky ale také v zajmu dalSich statl as ohledem natyto mezinarodnépravni
verejné zajmy by tedy bylo mozné prolomeni prava na informace. Analogicky by pak
meéla existovat také moznost prolomeni prava na vyjadreni se ke vSem provadénym
dikazim v fizeni podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod s ohledem
na &l. 17 odst. 4 Listiny a &l. 1 odst. 2 Ustavy CR.

Spravni organ musi v konkrétnim pfipadé zvazit, zda v dané véci prevazi
vefejny zajem naochrané utajovanych informaci (chranénych zakonem
€. 412/2005 Sb.), nebo pravo ucastnika fizeni seznamit se s ¢astmi spisu, jimiz byl
nebo bude provadén diikaz. Pievazi-li vefejny zajem s ohledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy
CR a usnesenim se nahlédnuti do spisu odepie, musi byt tato skuteénost také nalezité
odlvodnéna Urcité voditko Ize nalézt v § 63 odst. 8 a § 133 odst. 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Podle § 63 odst. 8 zakona o ochrané utajovanych informaci
nelze v fizeni pfed organem statu' zprostit fyzickou osobu povinnosti mi¢enlivosti,
pokud by tim mohlo dojit k mimofadné& vazné nebo vazné ujmé& zajmdm Ceské
republiky (viz § 3 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci) anebo
k ohroZeni Zivota €i zdravi osob. Z toho Ize dovodit, Ze zakon o ochrané utajovanych
informaci klade v tomto pfipadé vétSi dlraz na ochranu vefejného zajmu, kterym
je utajeni informaci v zajmu Ceské republiky aochrany Zivota azdravi osob,
pfed Fadnym provedenim dokazovani v fizeni. Stejnym zpisobem by mél véc posoudit
spravni organ pfi nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 6 spravniho fadu a ve vySe
uvedenych pfipadech upfednostnit ochranu vefejného zajmu prfed pravem
na seznameni se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud
zakon o ochrané utajovanych informaci neumozrniuje ve vySe uvedenych pfipadech
zprosténi povinnosti mlcenlivosti, nemlze spravni organ pfipustit seznamovani
s témito informacemi podle § 38 odst. 6 spravniho fadu.

Druhé voditko nabizi § 133 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci,
ktery upravuje dokazovani pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti Feditele Narodniho
bezpeénostniho ufadu. Vyslech |ze v tomto fizeni provadét pouze za podminky, ze byl
svédek zprostén povinnosti mi€enlivosti (toto pravidlo plati pfiméfené i na provadeéni

4 Vykladem nutno dovodit, Ze ani v fizeni pfed organem vefejnopravnich korporaci nebo fyzickych
¢i pravnickych osob, které vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy.
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jinych dlikazd). Zprostit tuto osobu mi€enlivosti pak nelze v pfipadé, ze by mohlo dojit
k ohroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Také
v tomto pfipadé je tfeba vychazet z toho, Ze za vySe uvedenych podminek neni mozné
umoznit seznameni s utajovanou informaci podle § 38 odst. 6 spravniho fadu
a je tfeba nahliZzeni do spisu odepfit s odkazem na ochranu vefejného zajmu.

V potaz bybylo mozné brat také ustanoveni § 65 trestniho Fadu
a § 44 ob&anského soudniho fadu, podle kterého je nutno pfi povolovani nahlizet
do spisu ucinit takové opatfeni, aby byla zachovana tajnost utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zakonem. Z logiky véci by pak nemélo byt v této situaci pfiznano
vice prav ve spravnim fizeni nez v fizeni soudnim, které je zpravidla vyrazné
otevienégjsi. V pfipadé, Ze je nebo bude utajovanou informaci provadén dukaz, muze
vzhledem k jeji ochrané vyvstat dalSi problém. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi
byt v oddvodnéni rozhodnuti uvedeny podklady pro rozhodnuti a uvahy, kterymi
se spravni organ fidil. Spravni organ ma podle zakona o ochrané utajovanych
informaci ipodle spravniho fadu (viz vys$e) povinnost zachovavat micenlivost
o utajovanych informacich. Z toho vyplyva, Ze spravni organ nemuze v oduvodnéni
rozhodnuti uvést utajovanou informaci. Spravni organ by mél v takovém pfipadé
odkazat na to, Ze byl proveden dikaz utajovanou informaci a Ze na zakladé tohoto
dikazu povazuje urcité skuteCnosti za prokazané. Z pouzité formulace by vSak nemél
byt obsah utajované informace zjistitelny.

StéZejni otazkou je vyuZitelnost prava zakotveného v § 38 odst. 6 spravniho
fadu. Nahlédnutim do spisu informace neztraci charakter utajované informace,
a to ani v pfipadé, Ze byla spravnimu organu sdélena na zakladé zprosténi povinnosti
micenlivosti (viz § 63 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych informaci). Na nakladani
s takovou informaci se tedy vztahuji ustanoveni zakona o ochrané utajovanych
informaci. V pfipadé utajovanych informaci tedy Ize prfedpokladat, ze je u€astnik fizeni
bude moci jen stézi vyuzit napf. v odvolacim Fizeni. DalSim problémem je otazka,
co je tfeba rozumét pojmem dldkaz. Ddkazem je tfeba rozumét informaci, jejimz
prostfednictvim spravni organ zjistii stav véci. Takové vymezeni dikazu bude
mit praktické dUsledky (napf. spravni organ umozni ucastniku Fizeni nebo jeho
zastupci za vySe popsanych podminek nahlédnout pouze do té ¢asti dokumentu
obsahujiciho utajovanou informaci, kde se nachazi informace, ze které
pfi rozhodovani vychazel).

Pfi vykladu § 38 je tfeba vychazet z § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery upravuje
pravo Ucastnikl fizeni seznamit se podklady pro rozhodnuti. K realizaci tohoto prava
slouzi mimo jiné § 38 spravniho fadu upravujici pravo nahlizet do spisu vcetné
moznosti nahlizet za urCitych podminek do pisemnosti obsahujicich utajované
informace. Dikce § 36 odst. 3 spravniho fadu v8ak fika, Ze pokud zakon nestanovi
jinak, musi byt uCastnikim fizeni nebo jejich zastupcidm dana moznost seznamit
se podklady pro rozhodnuti. Zvlastni rezim seznamovani se s podklady pro rozhodnuti
v tomto pfipadé vyplyva z § 38 odst. 6 spravniho rfadu.
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Pokud byl utajovanou informaci provadén dikaz, ma ucastnik fizeni nebo jeho
zastupce podle § 38 odst. 6 spravniho fadu pravo se za vySe uvedenych podminek
(neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem — viz vySe uvedena argumentace) s touto
informaci seznamit, respektive nahlédnout do pisemnosti obsahujici tuto informaci,
pokud byl pfedem pouCen o své povinnosti mi€enlivosti a o moznych pravnich
nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Toto pouCeni musi vychazet
z § 58 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci'®. O tomto pouceni musi byt
na zakladé § 38 odst. 6 spravniho fadu sepsan protokol podle § 18 spravniho fadu.
Spravni fad tedy za zvlastnich podminek umozfiuje seznamit se s utajovanymi
informacemi i osobam, které se podle zakona o ochrané utajovanych informaci
s témito informacemi seznamovat nemohou. Ktomu je tfeba jesSté poznamenat,
Ze si pfi nahlizeni do dokument( obsahujicich tyto informace nelze pofizovat kopie
ani vypisy.

Poznamka: Postup pfi nahliZzeni do ¢asti spisu obsahujicich utajované informace nebo
skuteCnosti, na néZz se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznana povinnost
micenlivosti, byl dale zpfesnén novelizaci § 38 odst. 6 spravniho fadu provedenou
zakonem ¢&. 183/2017 Sh. V obecné roviné je vS8ak argumentace poradniho sboru
nadale pouzitelna.

5V pouceni musi spravni organ seznamit osobu s pravy a povinnostmi pfi ochrané utajovanych
informaci a o pravnich nasledcich poruseni téchto povinnosti. Poueni musi dale obsahovat spisové
oznaceni véci, ktera je pfedmétem fizeni, a pouceni o tom, Ze udaje o této osobé budou evidovany
Nérodnim bezpeénostnim fadem (spravni fad narozdil napf. od soudniho fadu spravniho
/§ 45 odst. 6/ neupravuje povinnost takové seznameni s utajovanou informaci NBU oznamit) a mohou
byt vyuZity v souladu se zakonem, o ochrané utajovanych informaci.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 3. 2006

Zavér ¢. 26 — Lhuta pro vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 5 spravniho rfadu

Podle ustanoveni § 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni frad,
ve znéni zakona ¢.413/2005 Sb., musi byt stézovatel o vyrizeni stiznosti
v Sedesatidenni Ihaté vyrozumén, tedy vyrozuméni o vyrizeni stiznosti musi byt
v této Ihaté odeslano od spravniho organu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ke spravnimu fadu se na svém zasedani zabyval dotazem
tykajicim se |haty pro vyfizeni stiZznosti podle § 175 odst. 5 spravniho fadu. Stézejni
otazkou je, zda bude lhata podle § 175 odst. 5 spravniho fadu dodrzena, pokud bude
posledni den této Ihity odeslano vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, nebo zda musi byt
v této Ihuté vyrozuméni stézovateli doruceno.

Ustanoveni § 175 spravniho fadu upravuje stiznost a zpusob jejiho vyfizeni.
Ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu se pfi vyfizovani stiznosti pouzije ¢ast Ctvrta
spravniho fadu. Ztoho Ize vychazet ipfi vykladu § 175 odst. 5 spravniho Ffadu
upravujiciho |htu pro vyfizeni stiznosti. Podle § 175 odst. 5 spravniho fadu musi byt
stiznost vyfizena do 60 dnl ode dne jejiho doru€eni spravnimu organu pfisluSnému
k jejimu vyfizeni. Pfi vykladu tohoto pravidla je tfeba na zakladé § 154 spravniho fadu
pfiméfené pouzit § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, ktery stanovi, Ze rozhodnuti
je vydano predanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni.
Obdobné je tedy stiznost vyfizena predanim pisemného vyhotoveni vyrozuméni
o jejim vyfizeni k doruc€eni. V této souvislosti je zapotfebi poznamenat, Ze spravni fad
nepozaduje, aby se vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti dorucovalo do vlastnich rukou.

Ustanoveni § 175 odst. 5 véta druha spravniho fadu béh Ihaty pro vyfizeni
stiznosti doplriuje tim, Ze v 60 dnech musi byt stéZovatel o vyfizeni stiznosti rovnéz
vyrozumén. Ztoho by bylo mozné dovodit, Ze vramci vyfizeni stiznosti podle
§ 175 odst. 5 véta prvni spravniho fadu je tedy tfeba nejen stiZnost vécné projednat,
ale také vyrozumeét stézovatele o vyfizeni stiznosti. V aplikaéni praxi je vSak nezbytné
vychazet z toho, ze spravnimu organu nelze pficitat k tizi komplikace, které mohou
vzniknout pfi doruCovani, nebot je nemlze predvidat a nemohl by tedy urcit
dostateCnou dobu pro doruCovani. Rovnéz lze vychazet z pfiméfeného pouziti
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, kdy je pro dodrzeni Ihity pro vydani rozhodnuti
stéZejni datum pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
a na dodrzeni této Ihaty nemaiji vliv pfipadné komplikace pfi doru¢ovani.

V souvislosti s béhem Ihlty pro vyfizeni stiznosti vSak vyvstava otazka,
co se rozumi vyfizenim stiZznosti, nebot’ se jedna o pojem rozhodny pro sledovani
béhu Ihaty podle § 175 odst. 5 spravniho fadu. Vyfizenim stiznosti Ize z povahy véci
rozumét prezkoumani procesnich nalezitosti stiznosti, vécného problému obsazeného
ve stiznosti a pfijeti opatfeni k napravé zavadného stavu nebo vyvozeni disledk
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ze zjisténého  pochybeni. Takovy vyklad v8ak nekoresponduje s dikci
§ 175 odst. 5 a 6 spravniho fadu. Zatimco § 175 odst. 5 spravniho fadu hovofi
o vyfizeni stiznosti, které spojuje s Ihttou a o kterém musi byt st€Zovatel vyrozumén,
§ 175 odst. 6 spravniho fadu upravuje opatfeni k napravé a stanovi, Ze o vysledku
Setfeni a o pfijatych opatfenich k napravé se uCini zaznam do spisu a stéZovatel
se vyrozumi pouze, pokud o to pozada. Z toho lze dovodit, ze § 175 spravniho Fadu
rozliSuje mezi vyfizenim stiznosti (0 ném musi byt stéZovatel vyrozumén) a vysledky
Setfeni a opatfenimi k napravé (spravni organ o nich informuje stéZovatele pouze
na jeho zadost).

Z toho je mozné dovodit, Ze na zakladé vySe uvedeného je tfeba vyfizenim
stiznosti podle § 175 odst. 5 spravniho fadu rozumét pouze pfezkoumani procesnich
nalezitosti stiznosti a informaci, zda byla stiznost posouzena vécné. Na vyfizeni
stiznosti navazuje vyrozuméni stéZovatele. Ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti tak
bude spravni organ stézovatele informovat otom, Ze jeho podani posoudil jako
stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu, Ze stiznost shledal nedlivodnou (napf. byla
podana opakované bez uvedeni novych okolnosti), ¢aste¢né ddvodnou nebo
dlvodnou. Toto sdéleni by mél spravni organ s ohledem na principy dobré spravy
odUvodnit. Proto zde bude muset uvést isva skutkova zjisténi, kterymi oddvodni
zvoleny zpUsob vyfizeni stiznosti.

O opatfenich pfijatych k napravé spravni organ podle § 175 odst. 6 spravniho
fadu vyrozumi stéZovatele pouze na jeho Zadost. Tato opatfeni je spravni organ

povinen ucinit bezodkladné po zjisténi zavadného stavu nebo pochybeni a ve Ihité
podle § 175 odst. 5 spravniho fadu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 3. 2006

Zavér ¢.27 — Pravo ucastnikll fizeni na porizeni kopie projektové dokumentace
Ze spisu

Spravni organ je povinen zhotovit u¢astnikiim fizeni ¢i jejich zastupcim
kopie spisu nebo jeho ¢asti, i kdyz je sou€asti spisu projektova dokumentace.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ke spravnimu fadu se na svém zasedani zabyval otazkou,
zda se pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho Casti podle § 38 odst. 4 spravniho
fadu vztahuje, zejména s ohledem na zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky
zakon), ve znéni zakona €. 81/2005 Sb., téz na projektovou dokumentaci obsazenou
ve spise.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu uc€astnici a jejich zastupci maji
pravo nahlizet do spisu. S pravem nahlizet do spisu je podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofridil kopie
spisu nebo jeho &asti. Otazku, které €asti jsou vylou€eny z nahlizeni do spisu, FeSi
odstavec 6. Podle tohoto ustanoveni jde oty Casti spisu, které obsahuji utajované
informace nebo skuteCnosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZzena nebo uznana
povinnost mi¢enlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz,
do takovych &asti spisu vSak mize nahlizet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce
za predpokladu, Ze jsou pfedem seznameni s nasledky poruseni povinnosti
micenlivosti o téchto skuteénostech a Ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi.
Ustanoveni odstavce 4 se nepouZije, tzn. jejich kopirovani neni mozné. Projektova
dokumentace v$ak zpravidla takové informace nebo skuteCnosti neobsahuje,
ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu proto nebude mozné aplikovat.

Z definice dila obsazené v § 2 autorského zakona je ziejmé, Ze projektova
dokumentace muze byt pfedmétem ochrany dle tohoto zakona, nemusi tomu tak vSak
byt vzdy. V konkrétnim pfipadé muize jit o dilo, které je jedine€nym vysledkem tvirci
cinnosti autora. V pfipadé, ze tomu tak bude, pouze autor ma pravo své dilo uzit
a udélit jiné osobé& smlouvou opravneéni k vykonu tohoto prava. Jina osoba mize dilo
uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych autorskym
zakonem. Pravem dilo uzit je téz pravo na rozmnozovani dila. Podle § 13 autorského
zakona se rozmnozenim dila rozumi zhotovovani do€asnych nebo trvalych, pfimych
nebo nepfimych rozmnozZenin dila, a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé,
za ucelem zpfistupnovani dila prostfednictvim téchto rozmnozenin. Podle ustanoveni
§ 34 odst. 1 pism. a) autorského zakona v8ak do prava autorského nezasahuje ten,
kdo v odivodnéné mife dilo uzije k ufednimu ucelu na zakladé zakona. Pravo
ucastnika Fizeni nahlizet do spisu a s tim spojené pravo na pofizeni kopie spisu nebo
jeho Casti, v€etné projektové dokumentace, slouzi k zajisténi moznosti ucastnika
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seznamit se s pfedmétem fizeni a tim k zajisténi uplatnéni jeho dalSich procesnich
prav v fizeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen
umoznit dot€enym osobam uplathovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z tohoto
pohledu tedy Ize na pofizovani kopii spisu €i jeho Casti u€astnikovi fizeni nebo jeho
zastupci nahlizet jako na uziti dila k ufednimu ucelu na zakladé zakona. Kopie nelze
pouzit k zadnému jinému ucelu, o emz by mél byt ucastnik €i jeho zastupce poucen,
stejné jako o nasledcich takového jednani. Zpoplatnéni bude stejné jako u ostatnich
Casti spisu, tj. podle zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze podle ustanoveni § 177 odst. 2 nového stavebniho
zakona kopii dokumentace stavby stavebni ufad poskytne, pokud Zadatel pfedlozi
souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které
se dokumentace tyka. V odivodnénych pfipadech Ize usnesenim odepfit nahlizeni
do vybranych ¢asti dokumentace u staveb dulezitych pro obranu statu, staveb civilni
ochrany a bezpecnosti.

66



Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 3. 2006

Zaveér ¢. 28 — VVztah ustanoveni § 32 odst. 3 a § 25 spravniho radu

V fizeni, vnémz ma byt urcité osobé ulozena povinnost nebo odnato
pravo, se témto osobam, pokud jsou neznamého pobytu nebo sidla, osobam,
jimz se prokazatelné nedafi doru€¢ovat, a osobam, které nejsou znamy, ustanovi
opatrovnik. Zaroven se jim podle § 25 odst. 1 spravniho fadu bude dorucovat
verejnou vyhlaskou. Podle § 34 odst. 2 bude s pravnimi u€inky spojeno pouze
doruceni pisemnosti opatrovnikovi. Vyjimkou bude oznameni o zahajeni fizeni
a oznameni usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Oduvodnéni:

Otazku, zda je v pfipadé Fizeni, v némz ma byt urcité osobé uloZzena povinnost
nebo odnato pravo, osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam, jimz
se prokazatelné nedafi doruCovat, a osobam, které nejsou znamy, nutné mimo
ustanoveni opatrovnika doruCovat téz verejnou vyhlaskou, fesi § 32 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze v pfipadé, kdy nejde
o UCastnika, kterému ma byt v fizeni uloZzena povinnost nebo odnato pravo, spravni
organ osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam, jimz se prokazatelné nedafi
doruCovat, a osobam, které nejsou znamy, opatrovnika neustanovi a dorucuje jim
vefejnou vyhlaskou. V pfipadé, Ze se jedna o vySe uvedeného ucastnika, jemuz
ma byt v fizeni uloZzena povinnost nebo odnato pravo, spravni organ mu ustanovi
opatrovnika (viz § 32 odst. 2 pism. d) a e) spravniho fadu).

Ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu uvadi, Zze osobam neznamého pobytu
nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které
nejsou znamy, av dalSich pfipadech, které stanovi zakon, se doruCuje vefejnou
vyhlaskou.

Na vztah institutu ustanoveni opatrovnika a doru€ovani vefejnou vyhlaskou
je nutné pohlizet v souvislosti s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni se pisemnosti dorucuji pouze zastupci (podle § 31 spravniho fadu
je zastupcem  uCastnika mimo jiné iopatrovnik), s vyjimkou pfipadd,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat. Doru€eni zastoupenému nema
ucinky pro béh Ihut, nestanovi-li zakon jinak.

ZvySe uvedeného Ize vyvodit, Ze bude-livfizeni ustanoven osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat,
jakoz i osobam, které nejsou znamy, opatrovnik, spravni organ bude dorucovat
ve smyslu 34 odst. 2 spravniho fadu tomuto opatrovnikovi. Vzhledem k samostatné
povaze § 25 odst. 1 spravniho fadu bude nutné doru€ovat pisemnosti ucastnikovi
fizeni  ivefejnou  vyhlaSkou. OvS8em  sohledem nadikci ustanoveni
§ 34 odst. 2 spravniho fadu nebude mit doruc€eni vefejnou vyhlaskou ucinky pro béh
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Ihit — bude mit pouze pofadkovy charakter. Vyjimkou z uvedeného pravidla bude
doru€eni oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu a oznameni
usneseni o ustanoveni opatrovnika, kde pfimo ze zakona vyplyva, Ze tyto pisemnosti
je nutné dorucit pfimo u€astnikovi fizeni (v okamziku ucinéni téchto ukonu jesté neni
zastoupen). Tyto pisemnosti budou doruCovany vefejnou vyhlaskou s ucinky
oznameni ucastnikovi fizeni.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 4. 2006

Zaveér ¢. 29 — Rozhodnuti o odvolani proti usneseni

O odvolani proti usneseni se rozhoduje rozhodnutim. Toto rozhodnuti
nelze samostatné prezkoumat v prezkumném Ffizeni s vyjimkou rozhodnuti
o odvolani proti usneseni o odlozeni véci (§ 43 spravniho fadu) a usneseni
o zastaveni Fizeni (§ 66 spravniho radu).

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval problémem, zda se oodvolani podaném
proti usneseni rozhoduje rozhodnutim nebo usnesenim, eventualné zda je mozné
rozhodnuti o odvolani proti usneseni pfezkoumavat v pfezkumném fizeni.

Usneseni sepodle § 76 odst. 1spravniho fadu vydava v pfipadé,
Ze tak stanovi zakon. Usnesenim se rozhoduje zasadné o procesnich pravech
a povinnostech osob. Z toho vyplyva, Ze usneseni je ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
fadu druhem rozhodnuti o procesnich otazkach. Oproti meritornimu rozhodnuti je vSak
usneseni méné formalni, ¢emuz koresponduje i ur€ité omezeni moznosti obrany
dotenych osob. Napfiklad se nelze odvolat proti usneseni, které se pouze
poznamena do spisu, odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek, v fadé pfipadu
je odvolani proti usneseni vylou€eno, usneseni nelze samostatné prezkoumavat
v pfezkumném fizeni s vyjimkou usneseni o odloZeni véci a usneseni o zastaveni
fizeni. Z toho je tfeba vychazet pfi zkoumani otazky odvolani proti usneseni.

Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni, s vyjimkou usneseni, které
se pouze poznamena do spisu a s vyjimkou usneseni, 0 némz zakon stanovi jinak'®,
muze odvolat ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Tomu odpovida § 81 spravniho
fadu, upravujici odvolani, podle néhoz se Ize proti rozhodnuti odvolat, pokud zakon
nestanovi jinak. Jak je uvedeno vyse, usneseni je ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
fadu rozhodnutim o procesnich otazkach. Z toho vyplyva, Ze pfi podani odvolani
proti usneseni bude spravni organ postupovat podle hlavy VIII. ¢asti druhé spravniho
fadu, tedy § 81 az 93 spravniho fadu.

Podle § 87, 90 a 92 se o odvolani rozhoduje rozhodnutim. Ztoho vyplyva,
Ze i v pripadé odvolani proti usneseni muze prvoinstanéni spravni organ tomuto
odvolani vyhovét a vydat rozhodnuti za podminek § 87 spravniho fadu nebo odvolaci
spravni organ vyda rozhodnuti podle § 90 nebo 92 spravniho fadu. Pfitom Ize
vychazet ztoho, Ze podle § 76 odst. 1 spravniho fadu se usneseni vydava pouze
v pfipadé, ze tak stanovi zakon.

V souvislosti s tim v8ak vyvstava otazka, zda lze rozhodnuti o odvolani proti
usneseni prezkoumavat v pfezkumném fizeni podle hlavy IX § 94 az 99 spravniho

6 Naptiklad neni pfipustné odvolani proti exekuéni vyzvé, ktera se podle § 109 spravniho fadu vydava
formou usneseni, nebo proti exekuénimu pfikazu, ktery ma rovnéz podle § 111 spravniho fadu formu
usneseni.
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fadu. V pfezkumném fizeni |ze pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti, pokud pfezkum
neni vylou€en. Pfezkum rozhodnuti o odvolani neni vylou€en, a proto by bylo mozné
dovodit, Ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni lze pfezkoumavat v pfezkumném
fizeni.

V této otazce je vS8ak zapotiebi vychazet z omezenych mozZnosti obrany
dotCenych osob proti usneseni, jak je uvedeno vysSe, a pfedevSim z toho, Ze podle
§ 94 odst. 3 spravniho fadu lze v pfezkumném fizeni samostatné prezkoumavat
pouze usneseni o odloZeni véci podle § 43 spravniho fadu a usneseni o zastaveni
fizeni podle § 66 spravniho fadu. Ostatni usneseni Ize pfezkoumavat pouze spolu
s rozhodnutim ve véci, jehoz vydani pfedchazela, a pouze v pfipadé, Ze to muze mit
vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci s pravnimi pfedpisy nebo pro nahradu Skody.
Moznost pfezkoumavat usneseni v pfezkumném fizeni je tedy vyrazné omezena
jednak tim, Ze je nelze pfezkoumavat samostatné a jednak dalSimi podminkami,
za kterych je lze pfezkoumavat spolu s rozhodnutim ve véci. Z toho lze dovodit,
Ze samostatné nelze prezkoumavat ani rozhodnuti o odvolani proti usneseni. Podle
§ 95 odst. 3 spravniho Ffadu Ize pfi pfezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
pfezkoumat rovnéz rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, coz je ve vztahu
k usneseni podle § 94 odst. 3 spravniho fadu nepfipustné. Pfitom Ize rovnéz vychazet
z toho, Ze pokud § 94 odst. 3 spravniho fadu vyluCuje samostatny pfezkum usneseni,
nemuze byt pfezkum usneseni pfipustén pouze na zakladé toho, Ze proti usneseni
bylo podano odvolani.

Jak je uvedeno vySe, v pfipadé usneseni maji dotCené osoby omezené
moznosti obrany. Proti usneseni se lze odvolat, pokud to zakon nevylu€uje, avSak
odvolani nema odkladny ucinek. Nezakonnost usneseni lze rovnéz namitat
i v odvolani proti meritornimu rozhodnuti, nebot podle § 82 odst. 2 spravniho fadu
musi odvolatel v odvolani uvést mimo jiné v Cem spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti nebo fizeni (v€etné fedeni procesnich otazek, jez ma zpravidla formu
usneseni). Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve stejném rozsahu prezkoumava
zakonnost a spravnost rozhodnuti nebo Fizeni odvolaci spravni organ. Reseni
procesnich otazek (zpravidla maformu usneseni), tedy Fizeni, se zasadné
pfezkoumava v ramci pfezkumu rozhodnuti ve véci'’. Stejné tak Ize v prezkumném
fizeni prezkoumavat za podminek § 94 odst. 3 spravniho fadu usneseni pouze spolu
s meritornim rozhodnutim. Pokud zakon pfipousti odvolani proti usneseni a umoznuje
tim jeho pfezkum pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, nelze z toho dovozovat
moznost jeho pfezkumu v pfezkumném fizeni, nebot’ usnesenim se feSi procesni
otazky (stejné tak rozhodnutim o odvolani proti usneseni) a fizeni Ize v pfezkumném
fizeni pfezkoumavat z povahy véci pouze spolu s rozhodnutim ve véci (viz
§ 94 odst. 1 véta prvni a odst. 3 spravniho Fadu), pfiemz procesni vady jsou

7 Z povinnosti prezkoumat Fizeni (atedy iusneseni) vramci fizeni o odvolani proti meritornimu
rozhodnuti nelze dovozovat opravnéni odvolaciho spravniho organu rusit usneseni (viz § 90 spravniho
fadu, podle néhoz odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti (v tomto pfipadé tedy meritorni a Zadné
jiné) zru8i nebo zméni, pokud jej shleda nezdkonnym nebo nespravnym). Usneseni Ize zrusit v ramci
fizeni o odvolani proti usneseni.
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relevantni pouze v pfipadé, Ze mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Z toho
vyplyva, Ze usneseni, a v pfipadé, Ze bylo podano odvolani, i rozhodnuti o odvolani
proti usneseni, nelze samostatné prezkoumat v pfezkumném fizeni.

V pfipadé usneseni o odloZeni véci podle § 43 spravniho fadu a usneseni
o zastaveni fizeni podle § 66 spravniho fadu je ovSem situace odliSna. Vzhledem
ke zvlastni povaze téchto usneseni (mohou zasahovat do hmotnépravniho postaveni
dotéenych osob'®) spravni fad v § 94 odst. 3 pfipousti jejich samostatny prezkum
v pfezkumném Fizeni. Neni tedy davod vylu€ovat z pfezkumného Fizeni rozhodnuti
o odvolani proti ttmto usnesenim.

18 Z tohoto dlvodu se rovnéZ pripousti jejich pfezkum ve spravnim soudnictvi, viz nalez Ustavniho
soudu Il. US 158/99 (Sb. US svazek 21, &. 26, s. 225) nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze
6 A68/96 (SJS 977/2002).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 4. 2006

Zavér &. 30 — Rizeni o odstranéni tvrdosti podle zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni

Na fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti podle § 106 odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, je treba,
vzhledem k mezerovitosti pravni upravy tohoto fizeni, aplikovat ustanoveni
§ 180 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni fad bude, v souladu
s § 180 odst. 1 spravniho fadu, aplikovan v pripadech, kdy to bude pro fizeni
nezbytné.

Oduvodnéni:

Podle § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ministr prace a socialnich véci muize odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly
pfi provadéni socialniho zabezpeceni, a muze povéfit spravy socialniho zabezpeceni,
aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech. V ustanoveni § 106 odst. 1 zakona
0 organizaci a provadéni socialnihno zabezpeCeni je uvedeno, Ze se na fizeni
o Zadosti o odstranéni tvrdosti nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. V tomto
ustanoveni jsou rovnéz upravena urcita pravidla fizeni o odstranéni tvrdosti. Tvrdost
predpist o socialnim zabezpec&eni Ize odstranit na zakladé pisemné a odlUvodnéné
Zadosti obfana, vjehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. V nové Zadosti
o odstranéni tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné duvody, které jiz obsahovala
zadost puvodni; pfi opakovani téchto divodld bude nova zadost odloZzena a zadatel
bude o tomto vyrozumén.

Pri feSeni otazky, zda mabyt nafizeni o odstranéni tvrdosti podle
§ 106 odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni aplikovano
ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu, vychazel poradni sbor ze svého zavéru €. 3,
ktery se zabyva vztahem mezi ustanovenim § 1 odst. 2 a § 180 odst. 1 spravniho
fadu. Z tohoto zavéru vyplyva, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu musi
ve vztahu ke spravnimu fadu zvlastni zakony stanovit jiny postup. S ohledem
na dosavadni judikaturu ustavniho soudu neni mozné, aby byla vylouCena aplikace
spravniho fadu bez dalSiho, aniz by zvlastni zakon dostate¢né upravil procesni otazky.
Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu je ustanovenim pfechodnym, které
se vztahuje na zvlastni zakony, které nabyly ucinnosti pfed 1. 1. 2006. Jedna
se o0 nepfimou novelu zvlastnich zakond, ktera vztahuje subsidiarni pouziti spravniho
fadu na spravni fizeni, ktera se vedou podle zvlastnich zakonl a jejichz cilem
je vydani spravniho rozhodnuti. Toto ustanoveni tedy zasahuje do vSech zakond, které
nabyly ucinnosti do ucinnosti nového spravniho fadu a které neupravuji spravni fizeni
v celém rozsahu nebo které vyluCuji pouziti spravniho fadu, aniz by vSak v tom kterém
konkrétnim zakoné byla obsazena adekvatni procesni Uprava postupu organu verejné
spravy odpovidajici principu obsazenému v &l. 2 odst. 3 Ustavy, coZ je i pfipad fizeni
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o odstranéni tvrdosti podle § 106 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

Pokud je podle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
provadéno spravni fizeni, ve kterém ma byt vydano spravni rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti, bude pfi ném spravni organ ,otazky, jejichz feSeni je nezbytné“, v souladu
s § 180 odst. 1 spravniho fadu, feSit podle spravniho fadu véetné jeho ¢asti druhé.

Vzhledem k tomu, Ze uprava § 106 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni je nedostateCna, bude se v nezbytnych otazkach spravni fad na zakladé
ustanoveni § 1 odst. 2 a § 180 odst. 1 spravni fad aplikovat. V uvedeném fizeni
nejsou napfiklad upraveny naleZitosti Zadosti o odstranéni tvrdosti, z tohoto divodu
by mél byt aplikovan § 45 spravniho fadu, ktery nalezitosti Zadosti upravuje. Rovnéz
nejsou upraveny nalezitosti rozhodnuti, jimz se tvrdost odstranuje, tudiz by mél byt
pouzit § 68 spravniho fadu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 4. 2006

Zavér €. 31 — Aplikace ustanoveni § 149 spravniho rfadu v pripadé, ze zvlastni zakon
nestanovi formu uréitého podminujiciho ukonu, souhlasu, stanoviska apod.

Zavazna stanoviska Ci souhlasy podle zvlastnich zakona (podminujici
ukony) je tfeba posuzovat jednotlivé podle jejich povahy vychazejici
ze zvlastnich zakont. Ustanoveni § 149 spravniho fadu predpoklada, ze zvlastni
zakon stanovi formu, jakou bude prislusny podminujici ukon ucéinén. Tyto
podminujici ukony jsou zavaznymi stanovisky podle § 149 spravniho radu,
pokud odpovidaji znakiim vymezenym v § 149 odst. 1 spravniho fadu. V pripadé,
ze ze zvlastniho zakona vyplyva, ze podminujici Ukon ma charakter rozhodnuti,
nemuze se jednat o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho Fadu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkami vztahujicimi se k aplikaci § 149 spravniho
fadu v pripadé, kdy zvlastni zakon jasné nestanovi formu podmirnujiciho ukonu.
V nékterych pfipadech zvlastni zakony pfedpokladaji vydavani zavaznych stanovisek,
souhlasu apod., aniz by byla stanovena forma téchto ukonu. V praxi byla za u€innosti
zakona €. 71/1967 Sb. v téchto vécech v fadé pfipadl vydavana rozhodnuti.

Spravni fad definuje v § 149 odst. 1 zavazné stanovisko tak, Ze se jedna o ukon
ucinény na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Z § 149 odst. 1 spravniho fadu lze tedy vysledovat definiéni znaky zavazného
stanoviska:

a) je vydavano na zakladé zvlastniho zakonného zmocnéni,

b) neni samostatnym rozhodnutim

C) je zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Ad a): Zavazné stanovisko je ukonem, ktery je vZzdy pfedpokladan zvlastnim zakonem.

Ad b): Zavazné stanovisko je ukon, ktery neni samostatnym rozhodnutim.
To znamena, Ze neni rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu,
kterym se v ur€ité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
ur¢ené osoby nebo kterym se v urCité véci prohlasuje, Zze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebot nema popsané pravni ucinky. Z toho vyplyva,
ze vzhledem k § 9 spravniho fadu nelze zavazné stanovisko vydavat postupem podle
Casti druhé a treti spravniho fadu. Na zakladé § 158 odst. 1,
resp. § 177 odst. 2 spravniho fadu se tedy bude pfi vydavani zavazného stanoviska
postupovat podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu.

Ad c): Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou c¢ast - zavazné
stanovisko dava zavaznou smérnici, jak ma byt rozhodnuto o urcité otazce, ktera
je jeho pfredmétem.
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Smyslem § 149 spravniho fadu neni stanovit ¢ ménit formy dosud provadénych
ukond spravnich organu, ale stanovit postup pfi odvolacim fizeni proti rozhodnuti,
pokud ze zakona vyplyva, Ze je podminéno zavaznym stanoviskem. Ustanoveni § 149
je procesnim ustanovenim, nedefinuje ,podminiujici spravni akty” (zavazna
stanoviska) a spravni akty (rozhodnuti). Forma jednotlivych ukonU zavisi na aplikaci
konkrétnich zvlastnich pfedpist. Smyslem této upravy je, aby tehdy, kdy neni pfimy
vztah mezi spravnim organem a dotenou osobou (adresatem verejné spravy), méla
dotCena osoba moznost realné hajit sva prava. Nedostatky zavazného stanoviska maji
totiz pfimy vliv na rozhodnuti ve véci.

Do jisté miry je Ihostejné, zda bude urcity podminujici ukon (stanovisko,
souhlas) u€inén postupem podle €asti druhé (ve spravnim fFizeni) nebo postupem
podle €asti Ctvrté spravniho fadu, nebot vzhledem ke konstrukci procesniho rezimu
¢asti ¢tvrté spravniho fadu’® se bude v konkrétnim pripadé vydavani podminujiciho
ukonu pfiblizovat postupu podle ¢asti druhé (spravnimu Fizeni), ato pro zasadni
dusledky, které podminiujici ukony maji pro prava dotCenych osob a vysledek celého
fizeni.

Napriklad podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, se k zasahim do vyznamnych krajinnych prvkl vyzaduje zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody. Doposud bylo toto stanovisko vydavano formou
rozhodnuti. Jakkoli se nabyti ucinnosti spravniho fadu uvedeného problému pfimo
nedotyka (na rozdil od Upravy obsazené napfi. v § 1812°), vyzadala si aplika¢ni praxe
posouzeni, zda jepro ,zdvazna stanoviska® dle § 4 odst. 2 zdkona
€. 114/1992 Sb. vhodna forma rozhodnuti nebo zavazného stanoviska ve smyslu
§ 149 spravniho fadu. (Podle § 90 zakona o ochrané pfirody a krajiny se na vydavani
zavazného stanoviska vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.)

Ve smyslu zavéru €. 11 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
je tfeba za zdvazné stanovisko povazovat kazdy ukon spravniho organu, ktery
odpovida kritériim obsazenym v § 149 odst. 1 spravniho fadu, bez ohledu na jeho
zakonné oznaceni. Z toho vSak zaroven vyplyva, Zze pokud zakon o ochrané pfirody
a krajiny nazyva néjaky ukon zavaznym stanoviskem, nemusi se nutné jednat
0 zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje instituty rdznych souhlasU
Ci zavaznych stanovisek v nékolika ustanovenich. Prvni znak typicky pro zavazna
stanoviska uvedeny vySe sub a) spliuji vSechna zavazna stanoviska vydavana
na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny. Spinéni druhého znaku (sub b) —
,nejde o samostatné rozhodnuti“) uz neni zcela jednoznaéné. Jak bylo uvedeno jiz
dfive, ustanoveni § 149 spravniho fadu predpoklada, ze zvlastni zakon stanovi formu,
jakou bude pfislusny podminujici ukon ucinén (rozhodnuti nebo pouhé stanovisko).
To v8ak zakon o ochrané pfirody a krajiny vZdy necini.

°Viz § 154.
20 Stanovi-li dosavadni pravni predpisy, Ze se v pfipadech, v nichZ spravni organy rozhoduji podle
tohoto zakona usnesenim, vydava rozhodnuti, vydavaji spravni organy usneseni podle tohoto zakona.*
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V pfipadé, Ze ze zvlastniho zakona vyplyva, Ze podminujici ukon je spravnim
aktem, tedy rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu nebo mu zvlastni zakon dava
formu rozhodnuti, nemuize se jednat o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu. Vzhledem k tomu je tfeba zkoumat povahu jednotlivych zavaznych stanovisek
a souhlast podle zvlastnich zakonu a pfi posuzovani pouzitelnosti § 149 spravniho
fadu vychazet z jejich povahy?'.

Stejné je tfeba postupovat i pfi posuzovani zavaznych stanovisek podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, nebot néktera znich maji byt vydavana formou
rozhodnuti, aproto je nelze povazovat zazavazna stanoviska ve smyslu
§ 149 spravniho fadu??. Zavazna stanoviska a souhlasy se nevydavaji ve spravnim
fizeni pouze v pfipadé, Ze se vydavaji k planam, 2 které nejsou schvalovany
ve spravnim fFizeni. %* Z toho lze dovodit, Ze zavazna stanoviska podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny maji mit formu rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho
fadu. Ktomu je vSak tfeba poznamenat, Ze zakonem o zméné nékterych zakonu
souviseji s pfijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni bude § 90 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny zménén tak, ze stanoviska a souhlasy podle zakona budou
povazovana za zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu, pokud na né bude
navazovat spravni rozhodnuti.

Na zakladé dotazu byla téZ zkoumana otazka, zda je mozny vyklad, podle
kterého zavazna stanoviska vydavana podle zakona o ochrané pfirody a krajiny vécné
zpravidla nemaji povahu samostatného rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu,
nebot se jimi bezprostfedné nezakladaji, neméni ani nerusi prava ani povinnosti
dotCenych osob. Jedna se pouze o stanoviska, jimz zakon dava zavaznost a ktera maji
zajistit dodrzovani pravnich predpist v oblasti ochrany pfirody a krajiny. V téchto
stanoviscich organ ochrany pfirody zpravidla nestanovi dot€enym osobam prava
ani povinnosti, tato prava a povinnosti vyplyvaji az z nasledného rozhodnuti, kde musi
byt stanovisko organu ochrany pfirody zohlednéno. Vyjimkou jsou stanoviska podle
§ 49 a 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kde zakon umoZznuje uloZit dotené
osob& vramci stanoviska nahradni ochranné opatfeni. Zde se jedna o ulozeni
povinnosti a mélo by tedy byt vydano rozhodnuti. V téchto pfipadech se tedy nebude
jednat o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu. Podle tohoto nazoru
by bylo mozné pfipustit, Ze pokud na zavazné stanovisko podle zakona o ochrané
pfirody a krajiny navazuje spravni rozhodnuti, mize mit formu zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 spravniho fadu?®. Naproti tomu v pfipadé, kdy na vydané zavazné

21 Napfriklad stanovisko podle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjSich predpis(, je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, nebot zakon vyslovné
uvadi, ze se nejedna o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni. Naopak souhlas podle § 17 zakona
€. 254/2000 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist je rozhodnuti, nebot to uvedené ustanoveni
vyslovné stanovi.

22 viz vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny

23 yvyjma lesniho hospodarského planu a lesnich hospodarskych osnov

24 \iz téz § 90 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

25 viz souhlas k zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
v pfipadé Ze se jedna o stavbu podléhajici stavebnimu povoleni
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stanovisko nenavazuje Zzadné dal$i rozhodnuti?®, by bylo mozné mit za to, Ze prislusna
prava nebo povinnosti vzniknou urcité osobé pfimo v dusledku vydaného stanoviska;
takové stanovisko by pak splhovalo definici  pojmu rozhodnuti podle
§ 67 odst. 1 spravniho rfadu a touto formou by mélo byt také vydavano.

S takovym nazorem vSak nelze souhlasit, nebot skuteCnost, ze zavazné
stanovisko je nebo neni v dané véci kone¢né, nemuze byt kritériem rozliSovani formy
tohoto stanoviska. | podmiriujici Ukon muzZe byt samostatnym spravnim aktem?7.
RozliSovacim kritériem bez dalSiho neni to, zda na urCity ukon navazuje ukon dalSi
(muze jit bud o tzv. Fetézeni nebo subsumpci spravnich aktl), ale to, zda vznika pfimy
vztah mezi spravnim organem a dotCenou osobou. Forma zavazného stanoviska
pfitom musi vyplyvat ze zvlastniho zakona; nelze jistanovit na zakladé
§ 149 spravniho fadu. Pokud tedy zavazna stanoviska podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny maji formu rozhodnuti (viz vySe), nelze je povazovat za zavazna stanoviska
ve smyslu § 149 spravniho fadu a skute¢nost, Ze na né navazuje dalSi rozhodnuti,
na to nemuze mit vliv.

V pfipadé, kdy navydané zavazné stanovisko nenavazuje zadné dalSi
rozhodnuti®®, je tfreba pfi zkoumani jeho formy vychazet ze zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Ve smyslu vySe uvedeného se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
fadu. Néktera zavazna stanoviska vSak slouzi jako podklad pro dalSi postup spravnich
organu, pfi¢emz se nejedna o vydavani rozhodnuti (viz pfiklad uvedeny vySe). Povaha
téchto zavaznych stanovisek vyluCuje pouziti formy rozhodnuti 2° ve smyslu
§ 67 spravniho fadu, a proto budou mit tato zavazna stanoviska formu stanovisek
vydavanych postupem podle Casti Ctvrté spravniho rfadu.

26 napriklad zavazné stanovisko k zasahim do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zédkona
o ochrané pfirody a krajiny, pokud zasah spociva v ¢innosti, ktera nevyzaduje zadné dal$i rozhodnuti
27'\/ takovém pfipadé se jedna o fetézeni spravnich aktl, které na sebe navzajem navazuji, avsak jsou
samostatné. Ustanoveni § 149 spravniho fadu vSak, jak je uvedeno vySe, upravuje subsumpci, nebot
zavazné stanovisko je podkladem pro rozhodnuti a neni v tomto ohledu samostatné.

28 napriklad zavazné stanovisko k zasahlm do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, pokud zasah spoc¢iva v ¢innosti, ktera nevyZaduje Zadné dalSi rozhodnuti
29 viz vykladové stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k § 23 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
ve znéni pozdéjSich predpisl
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 4. 2006

Zavér ¢. 32 — Aplikace ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu na fizeni o povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti

Pfi aplikaci ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni zakona ¢.413/2005 Sb., by mél v fizeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti Ceské republiky byt opatrovnik ustanovovan osobam
neznamého pobytu nebo sidla, osobam, jimz se prokazatelné nedari doruc¢ovat,
a osobam, které nejsou znamy, které jako uc€astnici fizeni o povoleni vkladu
prava do katastru nemovitosti vedeném podle zakona o zapisech vilastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem mohou byt rozhodnutim negativné
dot€eni, i kdyz jim pravo neni odnimano pfimo.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, se na fizeni o povoleni vkladu vztahuje spravni
fad. Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovi,
Ze v pripadé, kdy nejde o uCastnika, kterému ma byt v fizeni uloZzena povinnost nebo
odnato pravo, spravni organ osobam neznameého pobytu nebo sidla, osobam,
jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, a osobam, které nejsou znamy, opatrovnika
neustanovi a dorucCuje jim vefejnou vyhlaskou.

Podle §2zakona o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav
k nemovitostem vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému
bfemeni a pfedkupni pravo s ucinky vécného prava se zapisuji do katastru nemovitosti
zapisem vkladu prava nebo vymazem vkladu prava, pfiCemz tato prava vznikaji, méni
se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru. Vkladem do katastru nemovitosti mize byt
jednak vklad prava (napf. se do katastru zapiSe vlastnické pravo k urcité nemovitosti)
ajednak vymaz prava (napf. se zkatastru vymazZe zastavni pravo Kk urcité
nemovitosti).

V pfipadé, Ze by se jednalo ovymaz prava zkatastru nemovitosti, jedna
se o odnéti prava, ke kterému dochazi na zakladé pravomocného rozhodnuti
katastralniho ufadu, proto by ucastnikim takového fizeni, ktefi jsou neznamého
pobytu nebo sidla, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat nebo ktefi nejsou znami, mél
spravni organ na zakladé § 32 odst. 2 pism. d) ae) spravniho fadu ustanovit
opatrovnika.

V pfipadé, Ze se vede podle zédkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem Fizeni o zapis vkladu prava do katastru nemovitosti, v tomto
fizeni neni nikomu pfimo odnimano Zadné pravo ani neni ukladana Zadna povinnost,
rozhoduje se pouze o tom, jaky zapis bude proveden v katastru nemovitosti. Podle
restriktivniho vykladu § 32 odst. 3 spravniho fadu by se témto osobam mélo dorucovat
verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu, opatrovnik by jim ustanovovan nebyl.
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Ustanoveni § 32 odst. 3 by vSak v fizeni o zapis vkladu prava do katastru
nemovitosti mélo byt podle nazoru poradniho sboru vykladano extenzivnéji
a opatrovnika by spravni organ mél ustanovovat itém osobam, kterym nebude
povolen vklad prava uvedeného v § 1 odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, a to jestlize nepovolenim vkladu vySe uvedeného prava
bude témto osobam odejmuto pravo napf. byt v katastru evidovan jako vlastnik, jako
opravnény z vécného brfemene, atd. Nepovoleni vkladu do katastru by totiz bylo
spojeno se zanikem pfislusného prava.

Jako priklad Ize uvést situaci, kdy je katastralnimu ufadu doru€en navrh
na vklad vlastnického prava k pozemku na zakladé kupni smlouvy. Ugastniky
vkladového fizeni jsou prodavajici a kupujici. Pokud vyjde najevo, Ze kupujicim
je osoba podle § 32 odst. 2 pism. d) a e) spravniho fadu, opatrovnik se neustanovi
a doruCuje se mu vefejnou vyhlaskou, protoze vyslednym rozhodnutim nemuze byt
nijak negativné dotcen. Vyjimku mohou tvofit pfipady, kdy by takovému ucastniku
pfimo ze samotného faktu nabyti vlastnického prava vyplyvaly vefejnopravni
povinnosti. MUzZe se jednat o nabyti vlastnictvi k pozemku uréenému k plnéni funkci
lesa (povinnosti vyplyvajici ze zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisd, napf. povinnost zpracovat lesni hospodarsky plan nebo lesni hospodaFskou
osnovu) nebo o nabyti vlastni k nemovité kulturni pamatce (povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu).
V pfipadé, kdy jetouto osobou prodavajici, rozhodnutim o povoleni vkladu
se mu pfimo zadné pravo neodnima, fakticky v8ak mudze byt postiZzen tim, Ze jeho
vlastnické pravo k nemovitosti bude v katastru pfepsano na kupujiciho, a tim jeho
vlastnické pravo zanikne.

DalSim prikladem muze byt, ze katastralni ufad zjisti, Ze pfi zakresu nové
parcely do katastru kresli€ nespravné zakreslil hranici mezi pozemky €. 1 a €. 2. Zahajil
proto Fizeni o opravé chyby podle § 8 katastralniho zakona. U&astniky Fizeni jsou
vlastnik pozemku ¢&. 1 a vlastnik pozemku ¢&. 2. Opravou chyby ma byt v mapé
pozemek €. 1 zvétSen na ukor pozemku €. 2. Vlastnik pozemku €. 1 tedy kladnym
rozhodnutim nemU(ze byt nijak postizen aikdyz je osobou ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) a e) spravniho fadu, sta¢i mu doruCovat vefejnou vyhlaskou.
Je-li takovou osobou vlastnik pozemku €. 2, jehoz pozemek ma byt opravenym
zakresem zmen$en, pfimo se muzadné pravo neodnima, presto muize byt
rozhodnutim nepfiznivé dotCen.

Poznamka: Zakon ¢&. 265/1992 Sb. byl s ucinnosti od 1. 1. 2014 zruSen zakonem
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 9. 5. 2006

Zavér ¢. 33 — Postup nadfizeného spravniho organu pfi presSetreni zptisobu vyfizeni
stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho fadu

Pfi postupu podle § 175 odst. 7 plati pro nadfizeny spravni organ
povinnost presetfit zplisob vyrizeni stiznosti v primérené lhaté (§ 6 odst. 1).
Stézovatel bude vzdy vyrozumén o zplsobu vyfizeni zadosti o preSetireni
vyfizeni stiznosti. Vysledkem presetreni vyfizeni stiznosti bude podle okolnosti
(byla-li stiznost podle § 175 odst. 5 divodnda) pokyn podfizenému spravnimu
organu, jaka opatreni k napravé ma prijmout.

Oddvodnéni:

Ministerstvo  vnitra  obdrZzelo dotaz  Krajského ufadu Vysocina,
jak ma postupovat nadfizeny spravni organ pfi postupu podle § 175 odst. 7 spravniho
fadu, napf. zda Ize pouzit obdobné § 175 odst. 5 a 6, v jakych |hGtach ma byt stiznost
preSetfena, a zda ma nadfizeny spravni organ sam stiznost vyfidit, nebo dat zavazny
pokyn podfizenému spravnimu organu K jejimu vyfizeni.

Pravni uprava vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu je pomérné
stru¢na; v otazkach neupravenych vtomto ustanoveni pouzije spravni organ Cast
Ctvrtou spravniho fadu. Podle § 175 odst. 7 spravniho fadu ,Ma-li stéZovatel za to,
Ze stiznost, kterou podal u pfislusného spravniho organu, nebyla fadné vyrizena,
mulze pozadat nadfizeny spravni organ, aby preSetfil zplsob vyfizeni stiznosti.”
Samotny postup nadfizeného spravniho organu neni podrobnéji upraven. Podle
nazoru poradniho sboru se pfi tomto postupu nelze fidit ustanovenim § 156 spravniho
fadu, ktery je z povahy véci vyloucen.

Bude-li nadfizeny spravni organ pozadan, aby preSetfil zplsob vyfizeni
stiznosti, ze smyslu § 175 plyne, Ze aby toto preSetfeni splnilo svij ucel, musi
se zabyvat nejen formalnimi otazkami postupu podfizeného spravniho organu
pfi vyfizovani stiznosti, ale ipodstatou a dlvodnosti samotné stiznosti. Postup
spravniho organu, ktery vede Fizeni, je upraven v § 175 odst. 5 a 6, kde je mimo jiné
rozliSseno ,vyfizeni stiznosti“ (pro které plati 60denni Ihata) a ,vyrozuméni stézovatele
o opatfenich k napravé®, jestlize o to pozada. Vykladem téchto pojmu se v souvislosti
s otazkou pocitani Ihity pro vyfizeni stiznosti zabyval poradni sbor na jednom
z pfedchozich zasedani.

K upravé postupu nadfizeného spravniho organu lze pfistupovat dvojim
zpusobem. Jednou z moznosti je feSeni, podle kterého se pfi nedostatku podrobné;si
upravy bude inadfizeny spravni organ analogicky Fidit § 175 odst.5a6.
To by ale znamenalo, Zeipro nadfizeny spravni organ by platila 60denni Ihuta
pro vyfizeni stiznosti, tedy v podstaté vyrozuméni o tom, zda byla stiZznost shledana
ddvodnou, a také to, Zze o opatfenich pfijatych k napravé by byl stéZovatel vyrozumén
jen tehdy, jestlize o to pozadal.
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Zejména druhy z uvedenych zavéru — tedy vyrozuméni o opatfenich pouze
na vyzadani, sevS8ak jevi problematickym. Moznost dotCené osoby obratit
se na nadfizeny spravni organ se zadosti o preSetfeni vyfizeni stiznosti, je jakymsi
kvasiopravnym prostfedkem pfi postupu vyfizovani stiznosti; na zakladé této zadosti
je nadfizeny spravni organ povinen se véci zabyvat. Pfi nedostatku vyslovné pravni
upravy by pak sméfoval rozsSifujici vyklad, podle kterého by byl Zadatel o pfijatych
opatfenich informovan pouze na vyzadani, v neprospéch stéZovatele a mohl by byt
v konkrétnim pfipadé napf. v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu. O vyfizeni stiZznosti
vCetné pfijatych opatfenich by proto mél byt stézovatel vyrozumén vzdy, a to v souladu
se zasadou rychlosti bez zbyte€nych pratahu.

Ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu nestanovi pro spravni organ lhatu
pro pfesetieni stiznosti. S ohledem na podpurné pouziti ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
je tfeba podle § 154 postupovat podle ustanoveni ¢asti prvni a rovnéz zde proto plati
zakladni zasady Cinnosti spravnich organu. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu vsak
»Spravni organ vyfizuje véci bez zbyte€nych pratahl. Necini-li spravni organ ukony
v zakonem stanovené |haté nebo ve Ihuté pfiméfené, neni-li zakonna Ihuta stanovena,
pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pFfed necinnosti (§ 80).
PFi pratazich pfi preSetfovani zplsobu vyfizeni stiznosti |1ze tedy vyuzit prostfedky
k ochrané pred necinnosti, jakmile neni doba, po kterou tento postup trva, pfiméfena
okolnostem konkrétniho pfipadu. Podle nazoru poradniho sboru je tento zplsob
ochrany prav dotenych osob dostateCny. Pfi vyfizovani stiZznosti podle
§ 175 odst. 7 spravniho fadu by mél byt bran ohled na ustanoveni § 175 odst. 5 a 6,
Ihdta podle § 175 odst. 5 spravniho fadu by se vSak neuplatnila.

DalSi z polozenych otazek zni, co ma byt vysledkem postupu nadfizeného
spravniho organu, konkrétné, zda ma stiznost sam vyridit nebo dat pouze pokyn
podfizenému spravnimu organu k dalSimu postupu v fizeni. ZpUsob vyfizeni stiznosti
bude zavisly na jejim obsahu v jednotlivém pfipadé, avSak lze vychazet ztoho,
Ze vyfizovani stiznosti se bude v fadé pripadl dit soubézné s probihajicim spravnim
fizenim (které se podanim stiznosti nepferusuje ani neni jinak dotéeno). Spravni fad
nedava nadfizenému spravnimu organu obecné pravomoc, aby napf. nahrazoval ukon
podfizeného spravniho organu v fizeni svym ukonem. Pokud by byla nadfizenym
spravnim organem shledana stiznost podle § 175 odst. 7 spravniho fadu jako
dlvodna, bude vysledkem preSetieni stiznosti pokyn podfizenému spravnimu organu,
jaka opatreni k napravé sveho postupu ma pfijmout. Pokud bude stiznost podana
napr. proti usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, mize dat nadfizeny
spravni organ pokyn podfizenému, aby vydal usneseni jiné, kterym bude usneseni
napadené stiznosti nahrazeno.

Pokud by nadfizeny spravni organ stiznost podle § 175 odst. 7 spravniho fadu
jako duvodnou neshledal, resp. pokud by duvody pro uplatnéni stiznosti podle
§ 175 odst. 1 spravniho fadu pominuly, Zadné pokyny se z povahy véci nevydavaji.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 9. 5. 2006

Zavér ¢.34— Nahrada nakladd fizeni osobé podavajici vysvétleni
(§ 79 odst. 4 spravniho fadu)

Spravni organ je povinen uhradit osobé podavajici vysvétleni
za podminek ustanoveni § 79 odst. 4 spravniho rfadu a vyhlasky €. 520/2005
Sb. hotové vydaje a usly vydélek.

Oddvodnéni:

Ministerstvo vnitra obdrZzelo dotaz Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
zda je mozné osobé podavajici vysvétleni podle ustanoveni § 137 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona €. 413/2005 Sb., uhradit naklady, které
ji vznikly v souvislosti s podanim vysvétleni.

Pravni uprava hrazeni hotovych vydaji a uSlého zisku osobam odliSnym
od ucastnikl fizeni je obsazena v § 79 odst. 4 spravniho fadu. Timto ustanovenim
ve spojeni s § 176 zakonodarce zmocnil Ministerstvo vnitra k vydani vyhlasky, kterou
se stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym
osobam, zejména v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika a s opatfovanim
podkladu pro vydani rozhodnuti. Pojem ,jiné osoby“ je tfeba vykladat v navaznosti
na ustanoveni § 79 odst. 3 tak, zZe jde o osoby odliSné od u€astnikl Fizeni. Kategorie
osob, kterym maji byt hotové vydaje a usly vydélek hrazeny, zakon taxativné
nevymezuje, a necini tak ani vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a usSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladl fizeni. Mlze jit tedy o jakékoli osoby, kterym vznikly naklady v souvislosti
s fizenim. Zakon demonstrativné uvadi hrazeni nakladu v souvislosti s vykonem
funkce opatrovnika a s opatifovanim podklad(l pro vydani rozhodnuti. 3°

V praxi vznikly pochybnosti, zda lze hotové vydaje a usly vydélek nahradit
i osobé podavajici vysvétleni vzhledem ktomu, Ze ustanoveni § 137 o vysvétleni
upravuje postup pfed zahajenim fizeni, tedy ukony (sméfujici zejména k zajisténi
budoucich podkladd pro rozhodnuti), které probihaji mimo samotné spravni Fizeni
(arg. slovy ,naklady Fizeni“).

Systematicky je § 79 zafazen v hlavé VI ¢asti druhé spravniho fadu, ktera
upravuje vedeni spravniho Fizeni. To vSak samo o sobé& nemuze byt rozhodujicim
argumentem - § 137 je soucasti Casti tfeti zakona, nazvané ,Zvlastni ustanoveni
o spravnim fizeni“. PFi vykladu ustanoveni § 79 odst. 4 je tfeba pfihlizet k postaveni
a ochrané prav osob dotéenych v konkrétnim pfipadé. Postaveni osoby podavajici

30 Ustanoveni § 79 odst. 4 je nastupcem § 31 odst. 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisU, podle kterych platilo, ze ,Spravni organ nahradi svédkovi
hotové vydaje a mzdu, ktera mu prokazatelné usla. Narok je tfeba uplatnit do tfi dnt po vyslechu, jinak
zanika. Naklady spojené s pfedloZenim listiny nebo s ohledanim, které vznikly tomu, kdo neni
ucastnikem rizeni, hradi spravni organ.”
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pfed spravnim organem vysvétleni se totiz zasadné nelidi od postaveni osoby
podavajici svédeckou vypovéd v pribéhu spravniho Fizeni.

Podle § 79 odst. 4 hradi spravni organ mimo jiné hotové vydaje a usly vydélek
zejména v souvislosti s opatfovanim podkladd pro vydani rozhodnuti. Podle
§ 137 mlze pravni organ opatfit vysvétleni potfebna také k uréeni pfedpokladaného
rozsahu podkladu pro rozhodnuti. Kazdy je povinen spravnimu organu vysvétleni
podat; k vynuceni této povinnosti ma spravni organ k dispozici i nékteré zajiStovaci
prostiedky (které jsou jinak také soucasti Casti druhé zakona). Jde o pFedvolani,
pfedvedeni a ulozeni pofadkové pokuty. Podani vysvétleni je zakazano nebo muze
byt odepfeno ze stejnych dlivodd, jako svédecka vypovéd.

Vzhledem kvySe uvedenému aktomu, Ze osoba podavajici vysvétleni
je dot€enou osobou ve smyslu § 2 odst. 3, neni vS8ak u€astnikem fizeni, je podle
nazoru poradniho sboru spravni organ povinen nahradit ji za podminek
§ 79 odst. 4 spravniho fadu hotové vydaje a usly vydélek.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 6. 2006

Zavér ¢. 35 — Oznaceni Uucastniki podle § 27 odst. 1 spravniho radu ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti (§ 68)

Oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1 musi byt vzdy soucasti vyrokové
€asti rozhodnuti. Ve vyjimeénych pripadech je mozné ve vyrokové ¢éasti odkazat
na zvlastni prilohu, ve které budou uUc¢astnici oznaceni podle § 68 odst. 2. Tuto
prilohu je treba povazovat za nedilnou soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Za oznacenim ucastniku je vhodné uvadét téz oznaceni jejich zastupch.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou aplikace § 68 spravniho fadu, konkrétné
oznaCenim ucastnikl podle § 27 odst. 1 ve vyrokové c¢asti rozhodnuti. Jednou
z otazek je, zda Ize oznaceni u€astnikl podle § 27 odst. 1 uvést z davodu prehlednosti
v pfiloze rozhodnuti. DalSi otazka zni, zda ma byt ve vyrokové casti rozhodnuti
uvedeno i oznaceni zastupcu ucastnikd podle § 27 odst. 1.

Ohledné umisténi oznacCeni ucastniki podle § 27 odst. 1 je ustanoveni
§ 68 jednoznacné: ,Rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ast, oduvodnéni a pouceni
ucastnika. Ve vyrokové casti se uvede rfesSeni otazky, ktera je pfedmétem frizeni,
pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku podle
§ 27 odst. 1. Ué&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji Gdaji umoZzriujicimi
Jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem.” Zakon tedy stanovi, které ¢asti musi rozhodnuti obsahovat a jako
jednu z povinnych nalezitosti vyrokové c¢asti uvadi oznaceni ucastniki podle
§ 27 odst. 1. Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti vzdy musi vztahovat
ke jmenovité urCené osobé nebo osobam. Jde tedy o otazku spIinéni pojmoveho znaku
rozhodnuti a neuvedeni ucastnik( podle § 27 odst. 1 ve vyrokové Casti by mohlo byt
dlvodem pro zruSeni rozhodnuti. Ve vyjimeé&nych pfipadech, kdy je v fizeni vétsi
pocet esencialnich ucastnikl, a hrozi, Ze uvedenim vSech téchto u€astnikd a jejich
oznaCenim podle pozadavkl zakona pfimo do textu rozhodnuti by v konkrétnim
pfipadé doslo k znaénému znepfehlednéni celého rozhodnuti, je mozné ve vyrokové
Casti odkazat na zvlastni pfilohu, ve které budou uc€astnici oznaceni podle § 68 odst. 2.
Tuto pfilohu je tfeba povazovat za nedilnou soucast vyrokové casti rozhodnuti.

Vyrokova c¢ast rozhodnuti obsahuje jeden nebo vice vyrokd. Vyrokem
rozhodnuti je tfeba rozumét vlastni autoritativni a zavazné feSeni otazky, ktera
je pfedmétem spravniho fizeni, tj. zalozeni, zména nebo zruSeni prava nebo
povinnosti jmenovité urCené osoby nebo prohlaseni, Ze takova osoba v urlité veéci
prava nebo povinnosti ma nebo nema. Dale je sou€asti vyrokové casti zahlavi
(navéta), ve kterém je pfed vyrokem specifikovano, podle kterého hmotnépravniho
ustanoveni je ve véci rozhodovano, jakym procesnim ustanovenim je zaloZzena
prislusnost spravniho organu, oznaceni UcCastniki fizeni a jejich zastupcd.
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Ve vyrokové Casti se uvede téz Ihiita ke spinéni ukladané povinnosti a udaje nutné
k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku.

Oznaleni zastupcu (§31) ucastniki podle § 27 odst. 1 spravni Fad
v § 68 odst. 2 pfimo nevyZaduje. S ozna€enim zastupcu u€astnikd vyslovné nepodita
ani v § 69 spravniho fadu, o pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
Ze zastupce vystupuje v fizeni jménem ucCastnika, je vSak bézné uvadét skuteCnost
zastoupeni ajméno zastupce vtextu rozhodnuti. Navic obecné nezpusobuje
nezakonnost, pokud je v nékteré z ¢asti rozhodnuti uvedeno kromé povinnych udajl
i to, co zakon pfimo nepozaduje, pokud jde ovSem o udaje pravdivé a v souladu
se zakonem. Proto je vhodné, aby za oznaCenim ucastniku fizeni nasledovalo v textu
rozhodnuti i oznaceni jejich zastupcu.

Podle ustanoveni § 69 odst. 2 v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou
jména a pfijmeni vSech ucastnikd, tedy i u€astnikl podle § 27 odst. 2. Spravni fad
nevyzaduje, aby byla jména a pfijmeni téchto ucastnikl uvedena pfimo ve vyrokové
Casti rozhodnuti, neni to vSak vylouceno.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 6. 2006

Zavér ¢. 36 — Problematika nahrady nakladl fizeni stanovené pausalni ¢astkou
ve vécech zdravotniho pojisténi (§ 79 odst. 5 spravniho radu)

V oblasti verejného  zdravotniho pojisténi se postup podle
§ 79 odst. 5 spravniho rfadu uplatni zejména pri ukladani pokut za nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem o verejném zdravotnim pojisténi nebo
zakonem o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. Pokud je vSak
vymérovana pouze vyse dluzné castky pojistného nebo penale, nebo pokud
je ukladana pfrirazka k pojistnému nezplisobena porusenim pravni povinnosti,
§ 79 odst. 5 spravniho radu se nepouzije.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se nasvém zasedani zabyval dotazem na aplikaci zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, v podminkach vefejného zdravotniho pojiSténi.
Konkrétné Slo o dotaz, zda v pfipadé ukladani pokut, pfirazek k pojistnému a dalSich
sankci za poruSeni nékterych ustanoveni zakona C¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist, nebo zakona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni  pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, uplatnit postup podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou.

Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, Ze povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti. VySi této pausalni ¢astky nahrady nakladi Fizeni upravuje
vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Smyslem ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu je stanovit podobné jako
je tomu pfipadé projednavani prestupkd (viz § 79 zakona ¢&.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a vyhlaska ¢.231/1996 Sb., kterou
se stanovi pauSalni Castka nakladd fizeni o pfestupcich, ve znéni vyhlasky
€. 340/2003 Sb.) pausalni ¢astku nahrady nakladd napf. v pfipadé projednavani
spravnich delikt(. Také v pfipadé projednavani jinych spravnich deliktt nez prestupkd,
kdy se nepostupuje podle pfestupkového zakona, ale zpravidla podle spravniho fadu,
je tfeba, aby existovala moznost nahradit spravnimu organu naklady s timto fizenim
spojené.

Nékteré pravni predpisy vSak obsahuji zvlastni pravni upravu, ktera se tyka
fizeni ,sankéniho charakteru, a kdy se pausalni Castka nakladu fizeni podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu neuklada. Jedna se zejména o postup podle zakona
€. 337/1992 Sb.ospravé dani apoplatki, veznéni pozdé&jSich predpisu.
Ten v pfipadé poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto nebo zvlastniho danového
zakona nebo uloZenou rozhodnutim podle tohoto zakona umoziiuje ukladat pokuty
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az do vySe 2000 000 K¢ a pausalni Castka nahrady nakladd fizeni se jiz v tomto
pfipadé neuplatni.

Rovnéz zakony v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi stanovi celou fadu
pravnich povinnosti, jejichz poruseni je mozné fesit zplsoby uvedenymi v zakoné
o vefejném zdravotnim pojisténi a v zakoné o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi. Podle § 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se na rozhodovani
zdravotnich pojiStoven ve vécech tykajicich se pfirazek Kk pojistnému, pokut
a pravdépodobné vySe pojistného a ve spornych pfipadech ve vécech placeni
pojistného, penale, vraceni pfeplatku na pojistném a snizeni zaloh na pojistné vztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-litento zakon jinak. Zdravotni
pojistovny rozhoduji platebnimi vyméry. Dluzné pojistné a penale mize zdravotni
pojisStovna predepsat k Uhradé téz vykazem nedoplatkd.

Pro posouzeni toho, jestli se také zde uplatni pausalni ¢astka nahrady nakladu
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, je tfeba nejprve zvazit, zda se vibec jedna
o spravni fizeni, ve kterém se postupuje podle spravniho fadu, a jestli bylo toto fizeni
vyvolano porusenim pravni povinnosti.

Pfirazka k pojistnému muaze byt podle § 45 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi vymérena zdravotni pojiStovnou zameéstnavateli, u néhoz doslo
v uplynulém kalendainim roce k opakovanému vyskytu pracovnich urazt nebo nemoci
z povolani ze stejnych pficin a v dusledku toho i ke zvySeni nakladu na zdravotni péci.
Opakovany vyskyt pracovnich uUrazi nebo nemoci z povolani vSak nemusi byt
zpusoben porusenim pravni povinnosti a ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
se zde proto neuplatni.

Pausalni Castka nebude ukladana ani vtéch pfipadech, ve kterych neni
rozhodovano o poruseni pravni povinnosti, ale jde pouze o vypocteni dluzné Castky,
at’ uz formou platebniho vyméru nebo vykazem nedoplatkl. Jde o pfipady prfedepsani
dluzného pojistného nebo penale (o kterém se, nejedna-li se o sporny pfipad,
nerozhoduje, ale které vznika pfimo ze zakona § 18 zakona o pojisthém na v8eobecné
zdravotni pojisténi). Zdravotni pojistovna zde nerozhoduje o poruseni pravni
povinnosti, ale stanovi se pouze vlastni vySe dluzné ¢astky.

Pokud by vSak byly ukladany rozhodnutim pokuty napfiklad za nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi nebo zakonem
0 pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
se uplatni. Napfiklad za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 10 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi muze pfisluSna zdravotni pojistovna ulozit podle
§ 44 tohoto zakona pojisténci pokutu az dovySe 10000 KE azaméstnavateli
az do vySe 200 000 K&. Za nesplnéni povinnosti pfedat pfehled o pfijmech a vydajich
nebo prehled o platbach pojistného a dalSich povinnosti mGze podle § 26 zakona
o pojistném na v8eobecné zdravotni pojisténi ulozit pfislusna zdravotni pojistovna
platci pojistného pokutu az do vyse 50 000 K¢ za jednotlivé nesplnéni nebo poruseni
povinnosti. V pfipadé ukladani téchto pokut proto zdravotni pojiStovna pausalni astku
nahrady nakladl fizeni v rozhodnuti ulozi.

87



Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 6. 2006

Zavér §. 37 — Porizovani kopii zvukového a obrazového zaznamu, ktery je soudasti

Spisu

Ugastnik Fizeni je podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu opravnén
pozadovat, aby spravni organ poridil kopii obrazového nebo zvukového
zaznamu, ktery je soucasti spisu. V pripadech, kdy bude ucéastnik Fizeni
pozadovat porizeni kopie na nosici, ktery neni uveden v polozce 3 Sazebniku
zakona o spravnich poplatcich, spravni organ ji poskytne, je-litov jeho
technickych moznostech.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda mUze ucastnik fizeni pozadovat podle
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu, aby spravni organ pofidil kopii obrazového
nebo zvukového zaznamu, ktery je soucasti spisu, a v pfipadé ze ano, jak takovy ukon
zpoplatnit.

Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je s pravem nahlizet do spisu
spojeno téz pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho €asti. Podle
§ 17 spravniho fadu je pfiloha (zejména dukazni prostfedky, obrazové a zvukové
zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich) soucasti spisu, pravo na pofizeni
kopie se tedy nutné musi vztahovat i na pfilohy spisu. Pravo na pofizeni kopie spisu
nebo jeho Casti je spojeno s pravem nahlizet do spisu, pofizeni kopii proto muze byt
odmitnuto z divodd uvedenych v ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho rfadu.

Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
v polozce 3 pism. a) Sazebniku (vydani stejnopisu, opisu, kopie, fotokopie nebo vypisu
z ufednich spisu, ze soukromych spisl v Ufedni Uschoveé, z rejstfiku, z registrd, z knih,
ze zaznamd, z evidenci, z listin nebo z dal§iho pisemného a obrazového materialu,
popfipadé sdéleni o negativnim nalezu) umoznuje zpoplatnit téZ vydani kopie spisu
(Ci jeho Casti) na pfinesené disketé nebo na pfineseném CD nebo ZIP. Toto
ustanoveni je natolik Siroké, Ze ho bude mozné vztahnout ina poskytovani kopii
zvukovych a obrazovych zaznamu na tyto nosiCe. Je-li to v technickych moznostech
spravniho organu, lze na zadost ucCastnika pofidit kopii na jiném podobném nosici
(napf. na DVD misto CD).

Ochrana osobnosti dle ob&anského zakoniku nebude timto postupem dotcena,
vztahuje se totiZ pouze na obrazové a zvukové zaznamy osobni povahy (coz nelze
vztahnout napf. na zvukovy zaznam z ustniho jednani), navic podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 obCanského zakoniku svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k ucelim
ufednim na zakladé zakona, pficemz na pofizovani kopii spisu Ci jeho ¢asti ucastnikovi
fizeni nebo jeho zastupci Ize patrné nahlizet jako na uziti dila k ufednimu ucelu
na zakladé zakona. Vzhledem k definici osobnich a citlivych udaju (§ 4 pism. a/ a b/
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpisll) je pak zfejmeé tfeba uznat, Ze do ochrany téchto udaju
nebude ve vétsSiné pfipadu zasazeno ve vétSi mife nez v pfipadé kopirovani soucasti
spisu v klasické papirové podobé (napf. ze zvukového zaznamu z ustniho jednani
nevyplyvaji proti pisemnému protokolu zadné dalSi osobni udaje). V souvislosti
s ochranou osobnich udaju je tfeba zduraznit obecnou povinnost spravniho organu
dbat na to, aby se soucasti spisu stavaly pouze takové zaznamy, které se tykaji véci,
ve které je spis zalozen.

Poznamka:  Stavajici znéni  polozky 3 pism. a) Sazebniku  zakona
C. 634/2004 Sb. jiz obsahuje obecny pojem ,technicky nosi¢ dat‘. Na pouZitelnost
zavéru nema tato skutecnost viiv.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 4. 2006

Zavér ¢&.38 — Ochrana obchodniho tajemstvi pfi nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu

P¥i nahlizeni do spisu je tfreba podle § 38 odst. 1 spravniho radu umoznit
ucastnikim fizeni a jejich zastupciim nahlédnuti i do pisemnosti obsahujicich
obchodni tajemstvi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Oddvodnéni:

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe zaslal Ministerstvu vnitra dotaz, ktery
sméroval k vykladu a aplikaci § 38 spravniho fadu upravujiciho nahlizeni do spisu.
Dotaz se tykal ochrany obchodniho tajemstvi pfi nahliZzeni do spisu.

Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu jsou z nahlizeni do spisu vylou€eny jeho
Casti obsahujici utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem
ulozena nebo uznana povinnost micCenlivosti. Vyvstava vSak otazka, zda lze
za povinnost mi€enlivosti podle § 38 odst. 6 spravniho fadu povazovat i povinnost
mlCenlivosti zalozenou na soukromopravnich vztazich nebo sejedna pouze
0 vefejnopravni povinnost.

Dosavadni judikatura3! zastavala stanovisko, Ze Ucastniku fizeni nelze odepfit
nahlédnuti do spisu a poukazem nato, Ze spis obsahuje obchodni tajemstvi,
a pfipoustéla pfi nahlizeni do spisu podle § 23 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, moznost nahlizet i do dokumentl obsahujicich obchodni tajemstvi. Tato
stanoviska vychazela ze staré pravni Upravy, ktera rovnéz chranila zakonem uznanou
povinnost mi€enlivosti.

Podle nazoru poradniho sboru povinnost mi€enlivosti musi mit verejnopravni
charakter. Obchodni tajemstvi tedy nelze vzhledem k vySe uvedené definici povazovat
za zakonem uznanou povinnost mi¢enlivosti ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho radu.
Obchodni tajemstvi je institutem soukromého prava. Naproti tomu pravni vztahy
v ramci spravniho fizeni maji vefejnopravni povahu. U&astnik Fizeni tak pfi nahlizeni
do spisu obsahujiciho obchodni tajemstvi nemusi mit souhlas osoby, ktera muze
nakladat s obchodnim tajemstvim, nebot se jedna o vefejnopravni vztah upraveny
spravnim fadem atoto opravnéni vyplyva z§ 38 spravniho Fadu, a nikoliv
o soukromopravni vztah napf. dvou podnikateld. To vS8ak nevyluCuje ucastnikovu
povinnost mi€enlivosti o skuteCnostech podléhajicich obchodnimu tajemstvi nebo
pfipadnou odpovédnost za nekalosoutézni jednani Citrestny ¢in. Z toho vyplyva,
Ze uCastnici fizeni maji pravo seznamit se s obchodnim tajemstvim pfi nahlizeni
do spisu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho Fadu je spravni organ povinen 3etfit prava
a opravnéné zajmy dotCenych osob. Tato povinnost se vztahuje rovnéz na ochranu

31 napftiklad rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 2 A 4/1999 (SJS 543/1999)
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obchodniho tajemstvi. Z tohoto duvodu je tfeba skute¢nost, Zze podkladem pro vydani
rozhodnuti je skuteCnost podléhajici obchodnimu tajemstvi, zohlednit v pfipadé,
kdy by hrozilo, Ze se s obchodnim tajemstvim seznami tfeti osoby, které nejsou
Gcastniky fizeni®2. Z toho vyplyva, Ze spravni organ v tomto pfipadé neumozni podle
§ 38 odst. 2 spravniho fadu nahlizeni do spisu tfetim osobam, nebot by tim bylo
poruseno pravo uUcCastnika na ochranu obchodniho tajemstvi. Stejnym zpUsobem
je podle § 49 odst. 2 a 3 spravniho fadu zohlednit projednavani obchodniho tajemstvi
pfi rozhodovani, zda bude Ustni jednani verejné33.

Obdobnym zplsobem je chranéno obchodni tajemstvi i v soudnim fizeni. Podle
§ 124 obCanského soudniho fadu je tfeba dokazovani v soudnim fizeni provadét tak,
aby byla Setfena zakonem stanovena nebo jina statem uznana povinnost mienlivosti.
Toto ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2000 (novela provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.)
vyslovné chranilo rovnéz obchodni tajemstvi. Z toho, Ze z § 124 obCanského soudniho
fadu byla vypusténa ochrana obchodniho tajemstvi Ize dovodit, (tento nazor potvrzuje
i dostupna literatura), Ze soud neni povinen podle § 124 ob&anského soudniho fadu
dbat ochrany obchodniho tajemstvi pfi dokazovani, tedy skuteCnosti podléhajici
obchodnimu tajemstvi musi byt soudu na jeho zadost predlozeny alze o téchto
skuteCnostech vést vyslech. Nadale je vS8ak mozné z duvodu ochrany obchodniho
tajemstvi vyloucCit vefejnost z jednani (§ 116 odst. 2 ob&anského soudniho fadu),
av8ak skuteCnost, Zze nékteré skute€nosti podléhaji obchodnimu tajemstvi, nemuize
branit dokazovani v fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze skuteCnosti podléhajici
obchodnimu tajemstvi mohou byt soucasti soudniho spisu az § 44 obCanského
soudniho Fadu lze dovodit, Ze se umoziuje ucastnikim fFizeni nahlizet do spisu
bez ohledu na to, zda obsahuje obchodni tajemstvi.

Obdobné se k problematice obchodniho tajemstvi stavi rovnéz trestni fad.
Podle § 8 odst. 4 trestniho fadu lze poskytnuti informaci odmitnout s odkazem
na statem uloZzenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti. Podle véty posledni tohoto
ustanoveni se za statem uznanou povinnost micenlivosti podle tohoto zakona
nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zakonem, ale vyplyva
z pravniho ukonu ucinéného na zakladé zakona. Podle komentafové literatury nelze
na zakladé tohoto ustanoveni povazovat za zakonem uznanou povinnost micenlivosti
obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi pak podle § 65 trestniho fadu neni vylou¢eno
Z nahlizeni do spisu.

32 viz obdobné § 49 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 116 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

33 Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ tietim osobam nahlédnuti do spisu, pokud
tim nebude poruSeno pravo nékterého z Uc€astnik(, popfipadé dalSich dotéenych osob. Podle
§ 49 odst. 2 spravniho fadu dba spravni organ pfi urovani, zda bude Ustni jednani vefejné, o ochranu
prav ucCastnik(l a stejné tak podle § 49 odst. 3 spravniho fadu vyhovi zadosti Uc¢astnika fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu o vefejné Ustni jednani pouze v pfipadé, Ze tim nemuze byt zplsobena
Ujma ostatnim Gcastnikim. Ochranou prav ve vySe uvedenych ustanovenich Ize ve smyslu
§ 2 odst. 3 spravniho Ffadu rozumét i ochranu obchodniho tajemstvi. Z dikce jednotlivych ustanoveni
totiz vyplyva, Ze v téchto pfipadech je upfednostfiovana ochrana prav Ucastnik(l pfed pravem ftreti
osoby seznamit se s obsahem fizeni.
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Podle § 49 odst. 2 soudniho fadu spravniho Ize z dlivodu ochrany obchodniho
tajemstvi vyloucit vefejnost zjednani. Soudni fad spravni vSak nebrani tomu,
aby skutecCnosti podléhajici obchodnimu tajemstvi byly pouZity pfi dokazovani,
a budou proto soucasti spisu. Podle § 45 odst. 3 soudniho fadu spravniho
se z nahlizeni do spisu vylou€i skuteCnosti chranéné podle zvlastnich zakonu
s vyjimkou skute€nosti, jimiz byl nebo bude provadén dukaz (§ 45 odst. 4 soudniho
fadu spravniho). Soud fad spravni setedy kochrané obchodniho tajemstvi
pfi nahlizeni do soudniho spisu stavi obdobnym zpusobem jako spravni rad.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 18. 9. 2006

Zavér ¢. 39 — Problematika uc¢astnikl rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu

Vyrobce potravin neni uéastnikem v fizeni o ulozeni pokuty provozovateli
potravinarského podniku (prodavajicimu) dle §17 anasl. zakona

v

€. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot’ neni
v tomto fFizeni pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval dotazem, jenz setykal vykladu a aplikace
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, a sice postaveni vyrobce potravin ve spravnim fizeni
o ulozeni pokuty provozovateli potravinafského podniku (prodavajicimu)
dle § 17 anasl. zakona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,potravinarského zakona®).

Otazkou bylo, zda — a pokud ano, za jakych okolnosti — mUze byt vyrobce
potravin G¢astnikem Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.3* V souladu s dikci tohoto
ustanoveni ucastniky jsou téz dalSi dot¢ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Jak z uvedeného textu vyplyva,
aby mohla byt takova osoba povazovana za ucCastnika fizeni, je tfeba, aby jeji prava
Ci povinnosti byly rozhodnutim spravniho organu pfimo, tj. bezprostfedné dotceny,
z Cehoz Ize dovodit, ze zasadné nepostacuje, jsou-li predmétna prava nebo povinnosti
dotCeny pouze nepfimo, tedy napf. prostfednictvim jiné osoby.

Poradni sbor se domniva, Ze uCastenstvi vyrobce potravin ve spravnim Ffizeni
ouloZeni pokuty provozovateli potravinaiského podniku (prodavajicimu)
dle § 17 a nasl. potravinafského zakona nebylo zaloZeno, nebot v daném pfipadé
nedoslo k naplnéni zakonem stanovenych podminek.

Tvrzeni vyrobce, zZe rozhodnutim spravniho organu muize byt pfimo dotéen
ve svych pravech a povinnostech, a tudiz je osobou majici pravni zajem na vysledku
shora uvedeného spravniho Fizeni, poradni sbor povazuje za nespravné. Tento nazor
odlvodriuje tim, Ze v uvedeném fFizeni je rozhodovano o pravech a povinnostech
prodejce potravin, pfiéemz vyrobcem tvrzena prava c¢ipovinnosti mohou byt
pfedmétnym rozhodnutim v ramci spravniho fizeni doteny aZ sekundarné. Otazky
souvisejici s nahradou Skody vzniklé uloZzenim pokuty ve spravnim Fizeni €i pfipadné
ujmy na povesti jsou véci vzajemného vztahu mezi vyrobcem a prodejcem a vyznacuji
se soukromopravnim charakterem.

34 Jedna-li se o problematiku obecného vymezeni okruhu ucastnikd spravniho Fizeni dle nového
spravniho Fadu, je tfeba poukézat na skute€nost, Ze z hlediska rozsahu koresponduje vySe uvedené
vymezeni s pfedchozi pravni regulaci obsaZenou v § 14 zdkona €. 71/1967 Sb.
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Vzhledem k vySe uvedenému neni podle nazoru poradniho sboru vyrobce
potravin u€astnikem v fizeni o ulozeni pokuty provozovateli potravinafskeého podniku
(prodavajicimu) dle § 17 a nasl. potravinaiského zakona, nebot v tomto fizeni neni
pfimo dot€en ve svych pravech a povinnostech.

Poznamka: Skutkové podstaty protipravnich jednani podle § 17 zakona
C. 110/1997 Sb. jsou na zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb.,
s ucinnosti od 1. 7. 2017, vymezeny jako pfestupky v reZzimu zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Okruh ucastnik( rizeni o prestupku
vymezuje taxativné § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 18. 9. 2006

Zavér €. 40 — Pripustnost pfezkumného fizeni v pripadé, Ze jiz bylo zahajeno soudni
fizeni podle hlavy paté obéanského soudniho radu

V pripadé, ze ve véci bylo zahajeno soudni Fizeni podle casti paté
obéanského soudniho fadu, neni mozné zahajit a vést prezkumné fizeni podle
§ 94 anasl. spravniho fadu. Rozhodnuti vydané zatéchto podminek
v pfezkumném fizeni je podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda je mozné zahajit a vést prezkumné fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu v pfipadé, Ze ve véci bylo zahajeno soudni Fizeni
podle Casti paté obCanského soudniho fadu, a zda je mozné rozhodnuti vydané
za téchto podminek v pfezkumném fizeni povazovat za nezakonné.

Podle § 9 odst. 4 zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztah( k pudé
a jinému zemédeélskému majetku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, neuzavie-li povinna
osoba s opravnénou osobou do 60 dnu od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti,
rozhodne o viastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy urad. Proti tomuto
rozhodnuti Ize podat opravny prostfedek k soudu (§ 9 odst. 6). Podle ustanoveni
§ 244 odst. 1 obanského soudniho fadu rozhodl-li spravni organ podle zviastniho
zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obéanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaha (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu
pravni moci, muzZe byt tataz véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Spravni fad ani obCansky soudni fad v Casti paté vyslovné nefeSi situaci
soubé&hu soudniho fFizeni a pfezkumného fizeni. ObcCansky soudni fad totiz
neobsahuje ustanoveni obdobné § 48 odst. 2 pism. b) soudniho Fadu spravniho, podle
kterého predseda senatu muze Fizeni prerusit, jestlize zjisti, Ze ve véci byl podan
zakonem pfipoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo
takové fizeni bylo zahajeno. Neobsahuje ani ustanoveni o uspokojeni navrhovatele
(§ 62 soudniho Fadu spravniho). Pouziti tohoto institutu by navic z povahy véci stejné
nepfipadalo v Uvahu, podle § 153 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti, kterym dochazi
k uspokojeni zalobce, nesmi ménit prava nebo povinnosti ostatnich uc¢astnika Fizeni
zaloZené Zalobou napadenym rozhodnutim, ledaze s tim vyslovili souhlas. V pfipadé
sport ajinych pravnich véci s podobnou povahou (vdaném pfipadé rozhodnuti
o vydani nemovitosti) budou zajmy ucastniki zpravidla protichudné, a souhlas
ostatnich u€astnikl by tak nebylo mozné ziskat.

Domnivame se, Ze k pferuSeni fizeni nelze pouzit (pfiméfené na zakladé
§ 245) ani § 109 odst. 2 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu, podle kterého pokud
soud neucini jina vhodna opatfeni, muze fizeni pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz
je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal
k takovému Fizeni podnét. Podanim Zaloby podle § 246 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu se totiz stdva soud organem pfislusnym Kk projednani véci, o které predtim
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pravomocné rozhodl spravni organ. Pfezkumné Fizeni proto nelze povazovat za fizeni,
které ma vyznam pro rozhodnuti soudu. Spravni organ neni opravnén po podani
Zaloby pfezkumné fizeni zahajit Ci v zahajeném Fizeni pokracovat a rozhodnout.
Povedeni pfezkumného fizeni by ostatné ve vétsiné pfipadl nebylo ani fakticky mozné
bez spisového materialu, ktery si pfedseda senatu v ramci pfipravy jednani vyzada
od spravniho organu podle § 250c obcanského soudniho Fadu. Spravni organ
by ziskal opétovné pravomoc ve véci rozhodovat jen za situace, pokud by soudni
fizeni skoncilo jinym nez meritornim rozhodnutim

Tento zavér lze opfit téz o skuteCnost, ze v pfipadé vydani rozhodnuti
v pfezkumném fFizeni, kterym by Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruSeno nebo
zménéno, by se soud dostal do nefeSitelné procesni situace, protoze o Zalobé
by jiz nemohlo byt rozhodnuto z divodu zruSeni nebo zmény napadeného rozhodnuti,
na druhou stranu vSak obCansky soudni fad s touto situaci nepocita a nedava soudu
moznost fizeni z tohoto divodu zastavit. Podle § 107 odst. 5 obéanského soudniho
fadu soud fizeni zastavi, neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokraCovat. V pfipadé,
Ze by doslo ke zméné Ci zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, fizeni by skute¢né
z povahy véci pokracovat nemohlo. Pfipady demonstrativné vypoctené v tomto
ustanoveni vSak pfedmétnou situaci nezahrnuji a jsou od ni natolik odlisné, ze toto
ustanoveni nelze aplikovat ani pfiméfené.

Pfipadné rozhodnuti spravniho organu v pfezkumném Ffizeni po podani Zaloby
nelze podle naseho nazoru povazovat za nezakonné, ale za nicotné ve smyslu
§ 77 odst. 1 spravniho fadu. Podanim Zaloby totiz pfechazi k pfenosu vécné
pfisluSnosti na soud, spravni organ proto neni k vydani rozhodnuti vibec vécné
pfislusny. Pokud by takové rozhodnuti presto bylo vydano, mélo by byt podle
§ 77 odst. 1 spravniho fadu prohlaseno za nicotné nadfizenym spravnim organem.

Pokud by se v praxi vyskytl pfipad, Zze soud prerusi fizeni podle hlavy paté
obCanského soudniho Ffadu avéc postoupi spravnimu organu Kk provedeni
prezkumného fizeni, bude tfeba fesSit kompetencni konflikt (viz § 1 odst. 2 zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporll) postupem podle
tohoto zakona. Podle § 3 odst. 1 zakona o rozhodovani kompetencénich spord je navrh
na zahajeni Fizeni opravnéna podat néktera ze stran sporu (vtomto pfipadé vSak
pouze spravni organ, srovnej SJS 770/2006, podle tohoto judikatu nemulze navrh
na feSeni kompetenéniho konfliktu podat soud, pokud usnesenim fizeni zastavil, véc
postoupil jinému organu a ten mu ji vratil se zapornym stanoviskem) nebo ucastnik
fizeni. Kompeten¢ni spor pak rozhoduje zvlastni senat podle § 2 a nasl. zakona
o rozhodovani kompetencnich sporu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 18. 9. 2006

Zavér ¢. 41 — Nadrizeny organ Statni energetické inspekce (§ 178 spravniho radu)

Podle él. 79 odst. 1 Ustavy CR miize pusobnost spravnich tGfada stanovit
pouze zakon a nikoli pokyny nadfizeného spravniho organu nebo vnitini
predpisy. V pripadé rozhodovani Statni energetické inspekce, resp. jeho
uzemnich inspektoratd, neni zakonné vymezeni nadfizeného spravniho organu
jednotné a v nékterych pripadech je jim Ministerstvo pro mistni rozvoj
a v nékterych pripadech ustredni inspektorat.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval problematikou nadfizeného spravniho organu Statni
energetické inspekce. Ta je podle § 92 odst. 1 zakona €. 458/2000 Sb., podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, spravnim Gfadem
Clenénym na ustfedni inspektorat a uzemni inspektoraty, které jsou podfizeny
Ministerstvu pramyslu a obchodu.

Ve spravnim Fizeni pfi ukladani pokut apod. se Statni energeticka inspekce Fidi
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢.413/2005 Sb., ktery
ve svém § 89 odst. 1 stanovi, Ze odvolacim spravnim organem je neblize nadfizeny
spravni organ, pokud zakon nestanovi jinak. Nadfizenym spravnim organem je podle
§ 178 odst. 1 spravniho fadu pro ucely tohoto zakona ,ten spravni organ, o kterém
to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.“ V pfipadé Statni
energetické inspekce se vSak rozhoduje v jednotlivych pfipadech o odvolani riznym
zpusobem a nadfizeny spravni organ tak nelze vymezit jednotné pro vSechny pfipady.

Podle § 95 odst. 3 zakona ¢&.458/2000 Sb., §12b odst. 4 zakona
€. 406/2000 Sb., o hospodafeni  energii, ve znéni pozdéjSich  predpis,
a § 10 odst. 4 zakona €. 180/2005 Sb., podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie aozméné nékterych zakonl (zadkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju), pokuty uklada uzemni inspektorat a o odvolani rozhoduje
ustfedni inspektorat (nikoli Ministerstvo prumyslu a obchodu, které je vaci Statni
energetické inspekci obecné nadfizenym spravnim organem). V téchto pfipadech
je zakonem vyslovné stanovena puUsobnost ustfednich inspektoratd rozhodovat
o odvolanich a ustfedni inspektoraty zde maji byt nadfizenym spravnim organem
ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu. Podle zakona €. 458/2000 Sb. je spravnim
ufadem Statni energeticka inspekce jako celek a nikoli uzemni inspektorat (ktery
je pouze jeho vnitfni soucasti)®, to v8ak pro ucely spravniho Fizeni nevadi, pokud
je konkrétni utvar pfislusny k rozhodovani o odvolani stanoven pfimo zakonem.

35 Blize viz Vedral, J.: Spravni fad komentar, Bova Polygon, Praha, 2006, s. 524
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Statni energeticka inspekce rozhoduje také v fadé dalSich pripadl, napfiklad
o povinnosti provést opatfeni navrzena energetickym auditem, o opatfenich
k odstranéni  kontrolou  zjisténych  nedostatki  podle  § 94 odst. 1 zakona
€. 458/2000 Sb. apod. V téchto pfipadech zakon hovofi obecné otom, Ze zde
rozhoduje Statni energetické inspekce bez rozliSovani toho, zda to fakticky provadi jeji
uzemni inspektoraty nebo ustfedni inspektorat. O odvolani proti rozhodnuti Statni
energetické inspekce pak rozhoduje podle § 92 odst. 1 zakona €. 458/2000 Sb. jeji
nadfizeny organ, tedy Ministerstvo primyslu a obchodu.

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda by mohlo Ministerstvo prumyslu
a obchodu povéfit Statni energetickou inspekci rozhodovanim také o téchto
odvolanich s tim, Ze by napf. o povinnosti provést opatfeni navrzena energetickym
auditem rozhodoval uzemni inspektorat a o odvolani proti tomuto rozhodnuti ustfedni
inspektorat.

Podle nazoru poradniho sboru je tfeba také v téchto pfipadech respektovat
vyhradu zakona a zohledriovat ustanoveni Cl. 79 odst. 1 Ustavy CR, které stanovi,
Ze ,ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich piasobnost stanovit pouze
zakonem®. Statni energeticka inspekce je podle § 17 odst. 1 energetického zakona
spravnim ufadem pro vykon regulace v energetice zfizenym zakonem (nikoli pouhou
organizacni slozkou ministerstva) ajeho pusobnost, stejné jako pulsobnost
Ministerstva pramyslu a obchodu, je mozné stanovit pouze zakonem. Rozhodovani
o odvolani Statni energetické inspekce je bezesporu vykonem pusobnosti spravniho
Ufadu a nemUze ji proto bez opory v zakoné stanovit nadfizeny spravni organ nebo
pouze vnitini pfedpis spravniho organu.

Pokud by mélo dojit ke sjednoceni vymezeni nadfizeného spravniho organu pfi
vSech rozhodovanich Statni energetické inspekce, bylo by nezbytné provést novelizaci
pfislusnych pravnich predpist a stanovit tuto pusobnost pfimo zakonem. Ohled
by vSak mél byt brat na (dnes ziejmé prehlizenou) skuteCnost, Ze ustfedni inspektorat
(popf. feditele uzemniho inspektoratu) nelze z hlediska pravni teorie povazovat
za instanéné nadfizeny samostatny spravni organ ani za spravni organ ve smyslu
§ 1 odst. 1 spravniho fadu.

Poznamka: Postaveni Statni energetické inspekce upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2016
§ 13b anasl. zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, a to na zakladé
novelizace provedené zakonem ¢. 131/2015 Sb. Podle § 13c odst. 5 zakona
C. 406/2000 Sb. vydava rozhodnuti Statni energetické inspekce v prvnim stupni
uzemni inspektorat. O odvolani proti rozhodnuti tzemniho inspektoratu rozhoduje
ustfedni inspektorat.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 18. 9. 2006

Zavér ¢. 42 — Neulozeni nahrady nakladl fizeni pausalni ¢astkou (8§ 79 odst. 5
spravniho rfadu)

A) V pripadé, kdy je na zakladé kontrolni ¢€innosti kontrolniho cenového
organu zjisténo poruseni cenovych predpisti aje ukladana pokuta
ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, jedna se o fizeni vyvolané
porusenim pravni povinnosti a pausalni ¢astka nahrady nakladi podie
§ 79 odst. 5 spravniho radu ma byt ulozena.

B) Pausalni ¢astku je mozné stanovit v samostatném rozhodnuti
o nakladech fizeni, které je mozné prijmout i po prijeti meritorniho
rozhodnuti dodateéné, pokud mozno vsSak bez zbyte¢ného odkladu
a nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti ve véci. Pokud by pausalni ¢astka
nahrady naklada Ffizeni nebyla stanovena vibec, neni spravné
ji s ohledem na zakladni principy spravniho fizeni ukladat po delSi dobé
dodatecné.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval dotazem tykajicim se aplikace ustanoveni
§ 79 odst. 5 zdkona  ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni zakona
€. 413/2005 Sb. Konkrétné se jednalo o dotaz, zda je mozné na zakladé kontrolni
¢innosti cenového kontrolniho organu podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, uplatnit pausalni ¢astku podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu a vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, a zda a jak
ma byt tato pausalni Castka v pfipadé jejiho neuloZeni pozadovana zpétné.

Cenovou kontrolu blize upravuje § 14 a nasl. zakona o cenach, ktery rovnéz
stanovi, co je povazovano za poruseni cenovych predpist a pokuty za tato poruseni

(§17).

Jak bylo uvedeno v zavéru poradniho sboru €. 36, je tfeba pro posouzeni toho,
jestli se uplatni pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu, nejprve zvazit, zda se jedna o postup podle spravniho fadu, a jestli bylo toto
fizeni vyvolano porusenim pravni povinnosti.

Kontrolni ¢innost neni sama o sobé spravnim fizenim, pokud je vSak na zakladé
vysledku kontroly ukladana ve spravnim fizeni pokuta za poruseni cenovych predpisu
dle § 17 zakona o cenach, jedna se o fizeni vyvolané porusenim pravni povinnosti,
ve kterém je pokuta ukladana ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, a pausalni
Castka podle § 79 odst. 5 spravniho fadu proto ma byt uloZena.

Druhou otazkou je vSak problematika zpétného vybirani této pausalni ¢astky
v pfipadé, Ze nebyla vrozhodnuti stanovicim pokutu uloZena. Ustanoveni
§ 79 odst. 2 spravniho radu predpoklada, ze rozhodnuti ve véci nakladu fizeni maze
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byt vydano samostatné a tedy dfive nez je vydano rozhodnuti ve véci samé nebo
teoreticky i dodate¢né. Neni zde stanoveno, do jaké doby mlze byt toto dodatecné
rozhodnuti ve véci nakladu fizeni vydano. MozZnost vydavat rozhodnuti o nakladech
fizeni samostatné predpokladaji rovnéz dalSi procesni pravni pfedpisy.

Napfiklad podle § 61 soudniho fadu spravniho rozhodne soud o povinnosti
nahradit naklady fizeni zpravidla v rozsudku nebo usneseni, jimz se fizeni konci.
Obc¢ansky soudni fad stanovi v § 151, Ze o povinnosti k nahradé nakladi fizeni
rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného koncCi; u nahrady
nakladl Fizeni podle § 147 a § 148 odst. 2 tak mUzZe ucinit jiz v pribéhu fizeni,
a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou. Ur€it vySi nakladi mize predseda
senatu azvpisemném vyhotoveni rozhodnuti. V §166 dale stanovi,
Ze nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré Casti predmétu fizeni, o nakladech fizeni
nebo o prfedbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do patnacti dni od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Bez navrhu je muze soud doplnit rozsudek tehdy,
pokud jesté nenabyl pravni moci.

Napfiklad rozhodnuti Nejvy$8iho soud?® ve véci rozhodnuti o nahradé nakladu
fizeni v obCanském soudnim Fizeni uvadi: ,O povinnosti k nahradé nakladu fizeni
rozhoduje soud podle § 151 odst. 1 0. s. F. bez navrhu, a to zpravidla v rozhodnuti,
jimz se fizeni konci.”.

Pfi vykladu tohoto ustanoveni v souvislosti s ustanovenim § 166 o. s. f., podle
néhoz muize soud doplnit rozsudek, dokud neni v pravni moci, jestlize v ném nerozhodl
o nékteré Casti predmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti,
nutno dospét k zaveéru, Ze rozhodnuti o nakladech fizeni, pokud zavisi na vysledcich
fizeni ve véci samé, musi byt obsazeno v rozsudku, jimz se fizeni ve véci konci.
Pozdéji mize byt o nakladech fizeni rozhodnuto jen za podminek § 166 o. s. F., jestlize
soud opomnél o nakladech fizeni rozhodnout. Vyjimecné - kdyZ nelze v dobé
kone€ného rozhodnuti ve véci samé presné urcit vysi nakladu fizeni - muze soud
v rozsudku, jimz se fizeni ve véci konci, vyslovit, zda a v jakém poméru je u€astnik
povinen nahradit druhému ucastniku naklady fizeni, a vyhradit dodateCnému
rozhodnuti uréeni vyse (vyc€isleni) téchto nakladu.®

Rovnéz ve spravnim fizeni by mélo byt rozhodnuti o nakladech fizeni
(je-li to objektivné mozné) vydavano nejlépe jako soucast meritorniho rozhodnuti,
coz by vyplyvalo rovnéz ze zasady rychlosti fizeni podle § 6 odst. 1 spravniho Fadu.
Pokud bytomu tak nebylo, mélo by byt rozhodnuti o nakladech fizeni pfijato
bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji vsak, podobné jako v pfipadé obcanského
soudniho fizeni, do pravni moci rozhodnuti ve véci.

S ohledem na principy pravni jistoty by nebylo spravné stanovit tuto pausalni
Castku teprve dodatecné po delSi dobé. Podle principu pravni jistoty je vefejnopravni
akt povazovan za formalné iobsahové spravny az do okamziku, nez je zakonem
prfedepsanym zptisobem stanoveno jinak. K tomu se vyjadfoval také Ustavni soud,

36 Rc 6/69 6 Cz 60/68 (Sb. NS 69, 1: 47)
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ktery uvedl, Ze ,podstatou uplathiovani vefrejné moci v demokratickém pravnim staté
je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci
aochrana dobré viry vnabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' uz v individualnim pfipadé plynou pfimo z normativniho spravniho aktu nebo aktu
aplikace prava“®”. Presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti by méla zahrnovat
rovnéz presumpci jeho uplnosti, pokud by nebylo v rozhodnuti vyslovné uvedeno
jinak.

Ve vydani rozhodnuti o nakladech fizeni teprve po nékolika mésicich i letech
by bylo mozné spatfovat rovnéz poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu
a tedy zneuziti pravomoci spravniho organu, ktery by toto rozhodnuti dle vlastni
libovlle oddaloval a ponechaval tak dotéené osoby v nejistoté.

Pokud by byl vydan vyrok o nakladech Ffizeni bez stanoveni pausalni ¢astky
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu (v pfipadé, kdy méla byt uloZzena), bylo by teoreticky
mozné tento vyrok dodatecné zménit v ramci opravnych prostiedku, protoze neulozeni
pausalni Castky za poruSeni pravniho pFedpisu je vtomto pfipadé v rozporu
se zakonem. Na druhou stranu v8ak maji spravni organy podle
§ 2 odst. 3 a § 94 odst. 5 spravniho fadu Setfit prava nabyta v dobré vife (resp. dobrou
viru jako takovou). Ugastnici fizeni pak mohou byt v dobré vife, Ze vydané rozhodnuti
je spravné a uplné, ajeho dodateéna zména by proto nebyla (rovnéz s ohledem
na vyse uvedene€) nezbytna ani spravna.

37 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 150/01 (Sb.n.u. US Svazek &. 31, Nalez &. 117 s. 57)
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006

Zaveér ¢. 43 — VVyklad ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 spravniho radu

Rizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena pied 1. 1. 2006, se podle véty
prvni ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu dokonéi podle dosavadnich
predpist. Dosavadni pravni predpisy (stary spravni fad) se podle véty druhé

Ty

tohoto ustanoveni pouziji i v pripadé, ze fizeni bylo pravomocné skonéeno,
ale rozhodnuti bylo pred 1. 1. 2006 zrusSeno. Je-li rozhodnuti vydané podle
starého spravniho fadu zruseno a vraceno k novému projednavani nadfizenym
spravnim organem v odvolacim fizeni, nové projednani se povede podle starého
spravniho fadu, byt by se tak stalo za ucéinnosti nového spravniho fradu.
Bylo-li vSak pravomocné rozhodnuti vydané podle starého spravniho radu
zruSseno soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnim organem v ramci
mimoradnych opravnych nebo dozor€ich prostiredkii po1. 1. 2006, Fizeni
se povede podle nového spravniho radu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda v pfipadé, kdy soud zruSi podle
§ 78 soudniho fadu spravniho po 1. 1. 2006 rozhodnuti spravniho organu vydané
podle zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a véc vrati
k dalSimu Fizeni zalovanému, se bude v dalSim fizeni postupovat podle nového nebo
starého spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu fizeni, ktera nebyla pravomocné
skonCena pfed ucinnosti tohoto zakona, se dokoncéi podle dosavadnich predpisd.
Bylo-li rozhodnuti pfed ucinnosti tohoto zakona zruSeno a vraceno k novemu
projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpist. Podle
vykladu a contrario druhé véty tohoto ustanoveni by se pfi kazdém novém projednani
véci, bylo-li rozhodnuti zruSeno za u€innosti nového spravniho fadu, postupovalo
podle tohoto pfedpisu bez ohledu nato, zda bylo rozhodnuti zruSeno spravnim
organem v odvolacim fizeni, anebo v ramci mimofadnych opravnych prostfedkd nebo
soudem ve spravnim soudnictvi. Je vSak tfeba zohlednit skutecnost, ze konecné znéni
je vysledkem slozitého vyvoje pfi projednavani navrhu nového spravniho fadu
v Parlamentu Ceské republiky ajeho definitivni podoba se proto také pomé&rné
vyraznym zpUsobem odliSuje od ptvodniho vladniho navrhu zakona. Podle puvodniho
navrhu meél § 179 odst. 1 véta druha znit: Byl-li spravni akt soudem zru$en a vracen
k novému projednani spravnimu dfadu, postupuje se podle dosavadnich predpisd,
bylo-li nové fizeni zahajeno pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Mél byt vazan
pouze na pfipady, kdy byl spravni akt zrusen na zakladé soudniho pfezkumu, pficemz
do stejné kategorie Ize podle naseho nazoru zafadit téz situace, kdy bylo pravomocné
rozhodnuti zruSeno spravnim organem v ramci mimoradnych opravnych prostfedka.
Tim se mélo zabranit tomu, aby byla stejna véc pfi novém projednavani pred spravnim
organem posuzovana podle jiné pravni Upravy a jinych procesnich pravidel. Pavodni
smysl tohoto ustanoveni, tedy to, Ze neni spravné ménit procesni pravidla ,v pribéhu
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hry“ (v pribéhu neskonéeného spravniho Fizeni), je tfeba mit na zfeteli i pfi vykladu
soucasného znéni ustanoveni § 179 odst. 1.

Téz je tfeba vychazet z véty prvni pfedmétného ustanoveni, podle které
se pravomocné neskoncena fizeni dokonci podle dosavadnich pfedpist. Tato véta
je urCujici,  je zakladnim  vychodiskem pfi  vykladu celého ustanoveni
§ 179 odst. 1 spravniho fadu. Bylo-li rozhodnuti zruSeno v odvolacim fizeni, véc neni
a ani nikdy nebyla pravomocné skonfena. Ustanoveni § 179 odst. 1 véta druha
je proto tfeba vykladat tim zplsobem, Ze se nevztahuje na rozhodnuti, ktera byla
zruSena avracena knovému projednavani nadfizenym spravnim organem
v odvolacim fizeni, byt by se tak stalo za uc€innosti nového spravniho fadu.

V pfipadé pravomocnych rozhodnuti zruSenych soudem v ramci spravniho
soudnictvi nebo spravnim organem v ramci mimofadnych opravnych prostfedku Ize
argumentovat obdobné a nekombinovat v jednom Fizeni dva rlizné procesni rezimy,
pfi novém projednani (dalSim fizeni) se totiz také znovu vychazi z Zadosti podané
podle starého spravniho Ffadu (pfipadné ze zahajeni fizeni z moci ufedni, které bylo
téZz zahajeno podle starého spravniho fadu). Z praktického hlediska by se tedy sice
ztohoto pohledu jevilo jako vhodnéjSi neaplikovat druhou vétu ustanoveni
§ 179 odst. 1 ani natyto pfipady, pfestoZze fizeni bylo v minulosti pravomocné
skonc€eno, a nove (dalsi) fizeni vést podle starého spravniho fadu, pak ale vyvstava
otazka smyslu véty druhé § 179 odst. 1. Pfi tomto vykladu by totiz toto ustanoveni
nebylo mozné viibec vyuzit, pfestoze z pavodniho navrhu spravniho fadu vyplyva,
Ze s touto variantou (nové fizeni je zfejmé tieba vykladat jako dal$i fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho, protoze rusi-li soud rozhodnuti, musi podle
§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho soucasné vyslovit, Ze véc se vraci k dalsSimu
fizeni zalovanému, vyraz nové fFizeni soudni fad spravni nezna) bylo pldvodné
pocitano.

Déle je tfeba vzit v uvahu, Ze jestlize dochazi k novému otevieni fizeni,
podminka véty prvni (nebyla pravomocné skoncena pfed ucinnosti tohoto zakona)
neni splnéna, protoze fizeni jiz jednou pfed 1. 1. 2006 skonCeno bylo. Z vySe
uvedenych dlvodu je ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu tfeba vylozit tak,
Ze pokud bylo pravomocné rozhodnuti zruSeno soudem ve spravnim soudnictvi nebo
spravnim organem v ramci mimofadnych opravnych nebo dozor€ich prostiedku
po 1. 1. 2006, fizeni se povede podle nového spravniho fadu. Podle nového spravniho
fadu se bude postupovat pfi pfezkumném Fizeni, obnové fizeni a vydani nového
rozhodnuti i v pfipadech, Ze se tyto mimofadné opravné a dozorci prostiedky tykaji
pravomocného rozhodnuti vydaného podle starého spravniho fadu (§ 179 odst. 2),
nebylo-li ovéem pfislusné fizeni zahajeno pfed 1. 1. 2006 (§ 179 odst. 1 prvni véta).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006

Zavér ¢.44 — Ulozeni nahrady nakladu fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
pri vice udastnicich rizeni

V pripadé, kdy v Fizeni vyvolaném porusenim pravni povinnosti bude vice
ucastniku, spravni organ bude ukladat nahradu nakladu pausalni ¢astkou podile
§ 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, podle
toho, zda se bude jednat o fizeni in rem ¢i ad personam. Bude-li se Fizeni tykat
véci (Fizeni in rem), v némz budou ucéastnici spoluvlastniky této véci, budou
se ukladat jedny spole€né naklady Ffizeni, které se pomérné rozdéli.
Bude-li se vSak fizeni tykat jednotlivych osob (fizeni ad personam),
resp. bude-li mozné fizeni vést samostatné vici kazdé z téchto osob, naklady
fizeni se ve spoleéném fizeni budou ukladat kazdé z téchto osob.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovi,
Ze povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi,
ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Vyhlaska ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve svém ustanoveni § 6 stanovi vysi pausalni
Castky nakladu Fizeni a vysSi pauSalni Castky nakladl fizeni ve zvlasté slozitych
pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadé, kdy v daném fizeni bude vice
uCastnika, ktefi Fizeni vyvolali poruSenim své pravni povinnosti, je otazkou, zda
se budou ukladat naklady Ffizeni jedny spoleCné, které se rozdéli mezi jednotlivé
ucastniky fizeni, nebo zda se ulozi kazdému z ucastnikl fizeni.

Subsidiarni pouziti jednotlivych ustanoveni obCanského zakoniku feSici
spole€na prava a zavazky v ramci ukladani nakladu fizeni podle spravniho fadu
mozné nebude, nebot obdansky zakonik feSi soukromopravni vztahy (na rozdil
od Upravy ve spravnim fadu). Z tohoto divodu nebudou mit vyznam pfi ukladani
nahrady nakladd  pausalni  ¢astkou ani  ustanoveni §139  odst. 1
a § 145 odst. 3 obCanského zakoniku, ktera uvadeéji, Zze z pravnich ukonu tykajicich
se spolecné véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné
a zavazky, které tvofi spole¢né jméni manzell, plni oba manzelé spole¢né
a nerozdilng. Reseni bude nutné nalézt vzdy v ramci konkrétniho spravniho fizeni.
PFi ukladani nakladud fizeni, v némz je vice u€astnikd, tak Ize rozliSit 2 zakladni situace.

1) Bude-li se fizeni tykat véci (fizeni inrem), vnémz budou uc€astnici
spoluvlastniky této véci, budou se ukladat jedny spole¢né naklady fizeni, které
se pomeérné rozdéli. Jde-li tak o poruseni povinnosti pfi nakladani s movitou nebo
nemovitou véci, ulozi spravni organ nahradu nakladli vSem témto ucastnikim
spole¢né. Akty in rem se tykaji adresata v podstaté kvuli jeho vztahu k ur€ité véci
(napf. nemovitosti Ci zafizeni), ato pokud jsou pro vydani rozhodnuti relevantni
vyluéné vilastnosti této véci, a zavazuji i pravni nastupce, na néz prava a povinnosti
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z téchto aktu prechazeji. Povahu aktu in rem maiji napf. Uzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni ¢i kolaudacni rozhodnuti.

2) Bude-li se fizeni tykat jednotlivych osob (fizeni ad personam),
resp. bude-li mozné fizeni vést samostatné vici kazdé z téchto osob, naklady fizeni
se ve spole¢ném fizeni budou ukladat kazdé z téchto osob. Akty ad personam fesSi
osobni poméry adresatu, jimz jsou ureny, a zavazuji pouze v nich jmenovité uvedené
osoby. Povahu aktu ad personam ma napf. rozhodnuti o udéleni statniho obCanstvi.
V pfipadé ukladani nahrady nakladd fizeni vice ucastnikim bude mozné uplatnit
posledni vétu ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu; v pfipadech hodnych zvlastniho
zietele Ize vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit, a to z ddvodu, aby Castka uhrady
nakladud fizeni nebyla neumérné vysoka oproti v fizeni uloZzené pokuté.

Co se tyCe napfiklad porudeni povinnosti uvedené v § 31 odst. 6 zakona
€. 289/1995 Sb., olesich, a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonl (lesni zakon),
na jejimz zakladé se uklada povinnost podle § 51 odst. 1 zdkona o lesich, podle
naseho nazoru se, vpfipadé, Zejeles vespoleCném jméni manzell
Ci v bezpodilovém vlastnictvi vice osob, jedna o fizeni in rem, v némz se ulozi jedny
spolecné naklady fizeni, jelikoz podle tohoto ustanoveni je vlastnik lesa povinen
obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dfevinami; jedna se tedy o fizeni,
které se tyka konkrétni véci, resp. vykonu prava k této véci.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006

Zavér ¢. 45 — Pripustnost zastoupeni ustanoveného opatrovnika

Opatrovnik ustanoveny spravnim organem ma moznost se nechat
ve spravnim fizeni zastoupit na zakladé pIné moci.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda opatrovnik ustanoveny spravnim
organem ma moznost se nechat pro urcity ukon v fizeni zastoupit na zakladé piné
moci.

Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisu, v ustanoveni § 17 odst. 1 vyslovné pfipoustél, aby se nejen ucastnik Fizeni,
ale ijeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, nechal zastupovat advokatem nebo
jinym zastupcem. V novém spravnim fadu neni (stejné jako v zakoné ¢&. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist) tato otazka pfimo FeSena.
Jedinym kritériem vybéru opatrovnika je podle § 32 odst. 4 spravniho fadu vhodnost
osoby, pficemz vhodnost spociva ve schopnosti a pfedpokladané ochoté chranit prava
opatrovance. Podle naSeho nazoru je zcela v souladu s timto pojetim, aby opatrovnik,
ktery se nemuze urCitého procesniho ukonu (napf. ustniho jednani) ucastnit,
nebo se domniva, Ze s ohledem na povahu ukonu by ochrana zajml opatrovance
v tomto konkrétnim pfipadé byla zmocnéncem zajisténa na vyssSi urovni, mél moznost
se nechat zastoupit jinou osobou. Navic Ize vychazet z obecné zasady, Ze kazdy mize
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nemuze byt nucen Cinit, co zakon neuklada

Toto pojeti odpovida ustanoveni €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi
organy Ci organy vefejné spravy, a to od pocCatku fizeni. To je tfeba podle naseho
nazoru aplikovat ina opatrovnika, nebot spravni fad vyslovné nepozaduje,
aby opatrovnik vykonaval funkci osobné&. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu je ustanovena osoba povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani
zavazné duvody. Zavaznymi davody je tfeba rozumét predevsim takové, které osobé
objektivné brani funkci vykonavat a které zpusobuji, ze tuto osobu nelze povazovat
za osobu vhodnou. Pokud by se vS§ak dlivody vztahovaly pouze ke konkrétnimu Ukonu
nebo Casti fizeni, je podle naseho nazoru vhodnéjsi tuto situaci fesit zastoupenim
opatrovnika nez zruSenim opatrovnictvi a hledanim opatrovnika nového,
atosohledem nazakladni zasady Ccinnosti spravnich organd (rychlost
a hospodarnost fizeni) i na faktickou situaci, kdy spravni organy maji ¢asto problém
vhodnou osobu najit, pokud nikdo neni ochoten tuto funkci vykonavat a nedava tak
zaruku ochrany prav opatrovance. Pravo na pravni pomoc ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod podle naSeho nazoru nelze opatrovnikovi
odepfit, protoZze opatrovnik nemusi byt osobou znalou prava (pak by byl okruh
potencionalnich opatrovnikl zasadnim zpUsobem omezen) a pokud se dostane
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ochrany prav opatrovance zadouci ¢i dokonce nezbytné.

DalSi zastoupeni je omezeno pouze uzmocnénce (§ 33 odst. 3 spravniho
fadu), opatrovnik ma vSak svou povahou i systematickym zafazenim ve spravnim fadu
blize k zakonnému zastupci, unéjZz se dalSi zastoupeni bez vyhrad pfipousti.
Problémem je absence ustanoveni, nazakladé kterého by udélil opatrovnik
Ci zakonny zastupce zmocnénci plnou moc. Protoze spravni fad tuto otazku vyslovné
neupravuje, domnivame se, Ze je tfeba analogicky pouzit § 33 odst. 1 spravniho Fadu.
Procesni zastoupeni neni obCanskopravnim vztahem a nelze tedy pouzit ustanoveni
obCanského zakoniku o zastoupeni, jinak by ostatné byla uprava zastoupeni
v procesnich pfedpisech zbyte¢na.

Podle § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného. Z ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému. Pfi zastoupeni opatrovnika vznika otazka, komu budou vznikat prava
a povinnosti zukonu  zastupce. Protoze spravni fad nepoditd s tim,
Ze by opatrovnikovi vznikala v souvislosti s vykonem jeho funkce prava a povinnosti,
pfi absenci vyslovné upravy lze dovodit, Ze prava a povinnosti z ukonu zastupce
opatrovnika vznikaji pfimo opatrovanci, prestoze zakon s timto odvozenym vztahem
nepocita.

Z vySe uvedenych davodu je tfeba pfipustit moznost zastoupeni opatrovnika
v fizeni. Zakon tuto moznost nevylucuje a Ize tim zvySit ochranu prav a opravnénych
zajmu opatrovance. Pokud by se opatrovnik nechal zastoupit osobou, ktera by nebyla
dostateCnou zarukou ochrany opatrovancovych prav a zajmu, bylo by tfeba tuto
skute€nost hodnotit tak, Ze opatrovnik nedba ve smyslu § 32 odst. 7 spravniho fadu
o ochranu prav a zajmu opatrovance. Ustanoveni § 32 odst. 7 spravniho fadu nesmi
byt obchazeno, opatrovnik musi pfi vybéru zastupce respektovat stejna kriteria,
kterymi je pfi vybéru opatrovnika vazan spravni organ. Jinak by spravni organ
usnesenim zrusil pfedchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovil opatrovnikem nékoho
jiného.

Pfestoze zastoupeni opatrovnika bude mit prakticky vyznam spiSe
pro jednotlivé ukony v fizeni €i pro Cast fizeni, nelze vyloucit ani moznost zastoupeni
ani pro celé Fizeni. Od situace, kdy se opatrovnik nechava zastoupit advokatem pfi
vykonu své funkce (viz vyse) je tfeba odlisit pfipady, kdy opatrovnik jménem ucastnika
zvoli zmocnénce pfimo uc€astnikovi (napf. advokata ve slozitém fizeni, ale v ivahu
pfipadaji ijiné osoby). Opatrovanec je pak vfizeni soubé&zné zastupovan
zmocnéncem i opatrovnikem (v ukonech, které by jinak vykonaval osobné, jinak
v rozsahu zmocnéni pfenesl své opravnéni jednat na zmocnénce a nabude ho znovu
az pfipadnym odvolanim zmocnénce).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006

Zavér ¢.46 — Realizace prava na tlumocénika v fizeni zahajovaném z moci uredni
a naklady na tlumoceni

A) Vizeni o spravnim deliktu ma ucéastnik Fizeni na zakladé
€l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach pravo nato, aby mu za podminek § 16 odst. 3 a 4 spravniho radu
spravni organ ustanovil tltumoénika na své naklady.

B) Spravni organ ustanovi tlumocnika analogicky k § 16 odst. 5 spravniho
fadu usnesenim.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou tykajici
se nékterych aspektu realizace prava natlumoénika podle § 16 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢&. 413/2005 Sb. Jedna se o otazku,
jakym zplsobem ma spravni organ ustanovit tlumoc¢nika v fizenich z moci Ufedni,
kde si jej neobstaral sam ucastnik, a kdo hradi naklady na tlumocnika.

A. Pfi feSeni prvni otazky je tfeba vychazet z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz ten, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani,
ma pravo na tlumoénika. Pravo na tlumoénika stanovi €l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod 38 , ktery ma s ohledem
na ¢&l. 10 Ustavy v ptipadé rozporu se zakonem aplikaéni pfednost. S ohledem na toto
ustanoveni mezinarodni smlouvy je tedy ¢ast véty prvni § 16 odst. 3 spravniho fadu
obsahujici slova ,kterého siobstara nasvé naklady® pfinejmenSim v fizenich
o spravnich deliktech na zakladé &l. 10 Ustavy neaplikovatelna.

Spravni fad pravo na tlumocénika spojuje s aktivitou jednajiciho tak, Ze ten,
kdo prohlasi, Ze neovlada jednaci jazyk si obstara tlumoénika sam na své naklady
(srov. § 16 odst. 3), popfipadé na naklady spravniho organu (srov. § 16 odst. 4). Tato
pravni uprava se dobfe hodi pro fizeni o Zadostech. Pro fizeni zahajované z moci
Ufedni (zejména fizeni o spravnich deliktech) je vS8ak nepouzitelna. Jednak
pro samotnou povahu tohoto sankcniho fizeni, které je zaloZzeno, obdobné jako fizeni
trestni, na zasadé, Ze pachatel neprokazuje svoji nevinu, ale spravni organ jeho vinu,
jednak pro kolizi s pozadavky Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera zaruCuje kazdému, kdo byl obvinén (je podezfely) z trestného C&inu
(spravniho deliktu) minimalni prava, za jejichz realizaci odpovidaji staty jako smluvni
strany umluvy. Kromé jinych prav, je timto minimalnim pravem pravo obvinéného byt
neprodlené av jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a duvodem
obvinéni.

38 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokoll ¢. 3, 5 a 8.
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Je-li v fizeni o spravnim deliktu v souladu s ustavnim pravem na tlumocnika
pomoc tlumoc&nika nezbytna, spravni organ nemuaze s odvolanim na § 16 odst. 3 nebo
4 spravniho fadu realizaci prava na tlumocnika ponechat natom, kdo tlumocnika
potfebuje, kdyz opatieni Ci zajisténi dukazu &i jiny ukon je vyluéné v jeho zajmu, resp.
v zajmu vefejném. Navic, je-li tim, kdo tlumocCnika potfebuje, pachatel pfestupku,
je nutno se fidit vySe zminénou umluvou, ktera kazdému, kdo je obvinén z trestného
¢inu (podle judikatury Evropského soudu se umluva vztahuje téz na fizeni o spravnich
sankcich pfed spravnimi organy) zaruCuje bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize
nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem (spravnim organem) nebo timto jazykem
nemluvi.

B. Z uvedeného vyplyva, Ze pfislusny spravni organ je povinen v pfipadech,
kdy ma byt realizovano ustavni pravo na pomoc tlumocnika, zajistit ttumocnika sam,
a to na vlastni naklady3® (viz vy$e). V § 9 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, je stanoveno, ze statni organ tlumocnika ustanovuje. Jelikoz spravni
fad neupravuje postup ustanoveni tlumocnika spravnim organem pro pripady,
kdy nékdo prohlasi, Ze nezna jazyk, v némz se jednani pfed spravnim organem vede,
ale jen umoznuje, aby si tlumocnika obstaral (§ 16 odst. 3 a 4), je tfeba pfi ustanoveni
tlumoc¢nika postupovat analogicky podle pravni upravy obsazené v tomtéz zakoné
(analogie zakona), feSici situaci podobnou. Za takovou pravni upravu povazujeme
ustanoveni tlumoénika znakové feci podle § 16 odst. 5 spravniho fadu, které se déje
tak, ze spravni organ vyda usneseni o ustanoveni ttumocnika nebo prostfednika a toto
usneseni oznami osobam, jichZz se dotyka. Analogii tohoto postupu pro pfipad
realizace ustavniho prava na pomoc tlumoc€nika tomu, kdo neovlada Cesky jazyk,
vnémz sefizeni vsouladu s § 16 odst. 1 spravniho fadu vede, je ustanoveni
tlumocnika usnesenim vydanym podle § 16 odst. 5 spravniho fadu per analogiam,
které se oznami tlumocnikovi a osobé, jejiz ustavni pravo na tlumocCnika se timto
zajistuje.

39 Blize Pavlicek, V., Hrebejk, J., Knapp, V., Kostec¢ka, J., Sovak, Z.: Ustava a ustavni rad Ceské
republiky, 2. dil: prava svobody, Praha, Linde 1995, str. 272 a nésl.
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Zavér 6.47 — Forma rozhodnuti o zastaveni Fizeni o jiném spravnim deliktu
vydavaném ve spoleéném fizeni

Pokud spravni organ provadi spole¢né rizeni podle § 140 spravniho radu
o vice spravnich deliktech jednoho ucastnika (jedna se pouze o vice€inny
soubéh) a pokud je tento ucastnik v ¢asti projednavanych spravnich deliktt
uznan vinnym a je mu ulozena sankce a v €asti spravni deliktd spravni organ
zjisti, ze ucastnik skutek nespachal, skutek neni spravnim deliktem nebo
se mu nepodafilo uc€astnikovi prokazat spachani spravniho deliktu, vyda
spravni organ rozhodnuti, vnémz rozhodne o viné ucastnika za spachani
spravnich delikti a o sankci za né. Ve zbytku pak rozhodne usnesenim podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu o zastaveni fizeni (analogicky lze pouzit duvod
pro zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) az c) prestupkového zakona).

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou formy a povahy rozhodnuti o tom, Ze spravni
delikt nebyl spachan nebo jej nespachal ucastnik, které je vydavano ve spolecném
fizeni, kdy je rovnéz vtomto fizeni rozhodovano o viné a trestu ucastnika za jiné
spravni delikty. Otazka se dotyka jednak vyroku rozhodnuti (zda je tfeba fizeni v této
véci zastavit nebo zda Ize rozhodnout o neviné uc€astnika) a jednak formy rozhodnuti
(zda se jedna o usneseni nebo rozhodnuti).

V prvnim pfipadé je nutné vychazet z toho, Ze spravni organ musi rozhodnout
o celé véci, ktera je pfedmétem spravniho fizeni. Spravni organ tak musi rozhodnout
o vSech vznesenych obvinénich (vSech projednavanych skutcich), ackoliv se v fizeni
nepodafilo prokazat, Ze je spachal u€astnik nebo Ze se jedna o spravni delikty. Jiny
postup by byl v daném pfipadé v rozporu s pravem na spravedlivy proces. V otazce
formulace vyroku je tfeba se inspirovat v zakonu ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, pfipadné v trestnim fadu, nebot zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona €. 413/2005 Sb., na takové situace vyslovné nepamatuje.

Pfestupkovy zakon v § 76 odst. 1 pism. a) azc) upravuje vySe uvedené
procesni situace jako ddvody pro zastaveni fizeni (obdobné
podle § 172 odst. 1 pism. a) azc) trestniho fadu statni zastupce zastavi trestni
stihani). V téchto pfipadech tedy neni rozhodovano o neviné obvinéného, nebot tato
vyplyva z presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud ve spravnim fizeni o jiném spravnim deliktu
vyjde najevo, Ze uCastnik skutek nespachal, skutek neni spravnim deliktem nebo
spachani spravniho deliktu nebylo u€astnikovi prokazano, je tfeba fizeni zastavit.

Pfi feSeni této otazky je tfeba rozlisit jednocinny a vice€inny soubé&h spravnich
delikt(. V pfipadé vicecinného soubéhu je tfeba vzdy o skutku rozhodnout, tedy

zastavit fizeni. V pfipadé jednoCinného soubéhu se jedna o pravni kvalifikaci jednoho
skutku (jeden skutek je hodnocen jako vice spravnich delikt(). Pokud tedy spravni
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organ uzna ucastnika vinnym ze spachani jednoho spravniho deliktu, kterého
se dopustil konkrétnim jednanim (skutkem), avSak neshledava v tomto skutku jiny
spravni delikt, neni tfeba v této €asti véci (pravni kvalifikaci) fizeni zastavovat, nebot’
bylo rozhodnuto o celé véci (skutku)*C. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nutné fizeni
o jiném spravnim deliktu zastavit, pokud se u€astniku nepodafi prokazat, Ze spachal
spravni delikt nebo pokud se prokaze, ze skutek nespachal ucastnik. V takovém
pfipadé je mozné fizeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho fadu na zakladé toho,
Ze odpadl davod fizeni.

Otazkou souvisejici s timto feSenim je forma rozhodnuti o zastaveni Fizeni
o jiném spravnim deliktu vydavaném ve spoleCném fizeni, vnémz je zaroven
rozhodovano oviné atrestu ucCastnika zajeho jiny spravni delikt. Podle
§ 140 odst. 7 spravniho fadu se ve spoleCném fizeni vydava spole¢né rozhodnuti.
Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu se fizeni zahajované z moci ufedni (fizeni o jiném
spravnim deliktu je pfikladem takového fizeni) zastavuje usnesenim, které se pouze
poznamena do spisu. Podle § 76 odst. 3 spravniho fadu se takové usneseni
ucastnikim neoznamuje, nybrz se o ném pouze vhodnym zplUsobem vyrozumi,
a podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze proti tomuto usneseni podat odvolani.
Takové usneseni vSak odpovida pouze tém duvodim zastaveni fizeni, kdy se jedna
o procesni prekazku pokracovani v fizeni (srovnej dlvody zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 a 2 spravniho fadu). V pfipadé zastaveni fizeni o spravnim deliktu z toho
dlvodu, Zze se ucastnik skutek nespachal, skutek neni spravnim deliktem nebo
se ucastnikovi nepodafilo spachani spravniho deliktu prokazat, v8ak musi byt véc
posuzovana meritorné. Meritornimu posouzeni véci vS8ak forma usneseni pouze
poznamenaného do spisu neodpovida, nebot vzhledem kvySe uvedenému
neposkytuje ucCastnikovi fizeni dostateéné pravni prostfedky obrany. Tim je rovnéz
vyznamné negativné ovlivnéna pravni jistota u€astniku fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému forma usneseni poznamenavaného do spisu
nezaklada prekazku véci rozhodnuté (tu muze vytvofit pouze rozhodnuti, kdy bylo
posuzovano meritum véci), jak je v trestnich vécech vyZzadovano ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav asvobod. S ohledem na nutnost ustavné konformniho vykladu
a aplikace pravnich pFedpisu je tfeba vzhledem k vySe uvedenému dovodit, Ze pokud
spravni organ ve spoleéném fizeni zastavi fizeni o nékterém z projednavanych
spravnich deliktd, nebot zjistil, Ze skutek nespachal obvinény, skutek neni spravnim
deliktem nebo se mu nepodafilo prokazat, ze spravni delikt spachal obvinény (srovnej
§ 76 odst. 1 pism. a) azc) pfestupkového zdkona), musi na zakladé
§ 66 odst. 2 spravniho fadu vydat usneseni, nikoliv usneseni, které se pouze
poznamena do spisu. Jako dlvody pro zastaveni fizeni pak Ize analogicky pouzit
divody podle § 76 odst. 1 pism. a) azc) prestupkového zakona. Ve zbytku pak
spravni organ rozhodne o viné a sankci za spachané spravni delikty.

V otazce podoby rozhodnuti o zastaveni fizeni o jiném spravnim deliktu
vydavaném ve spoleCném fizeni, v némz je zaroven rozhodovano o viné a trestu

40 srovnej Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni fad, Praha, Linde, 2000, str. 481
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uCastnika zajeho jiny spravni delikt, je tfeba vychazet 2z nasledujiciho. Podle
§ 140 odst. 7 spravniho fadu se ve spoleCném fizeni vydava spole¢né rozhodnuti.
Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu se fizeni zahajované z moci ufedni (fizeni o jiném
spravnim deliktu je pfikladem takoveého fizeni) zastavuje usnesenim (viz vySe). Z toho
vyplyva, Ze povaha téchto véci (rozhodnuti o nich) do ur€ité miry komplikuje to,
aby o nich bylo rozhodnuto ve spoleCném rozhodnuti. Zatimco odvolani proti
rozhodnuti na zakladé § 85 spravniho fadu odkladny ucinek, odvolani proti usneseni
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek nema. Oba ukony proto musi byt
dostatecné rozliSeny zejména v ramci poucéeni o odvolani*'.

Jak je uvedeno vySe, pokud spravni organ provadi spolecné fizeni podle
§ 140 spravniho fadu o vice spravnich deliktech jednoho ucastnika a pokud je tento
uCastnik v ¢asti projednavanych spravnich deliktd uznan vinnym a je mu uloZena
sankce a v €asti spravnich delikth spravni organ zjisti, Zze ucastnik skutek nespachal,
nebo se mu nepodafrilo u€astnikovi prokazat spachani spravniho deliktu, vyda spravni
organ o viné ucastnika za spachani spravnich deliktd a o sankci za né rozhodnuti
a ve zbytku vyda usneseni o zastaveni fizeni. V otazce vydani usneseni o zastaveni
Casti spole€ného fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu lze vychazet rovnéz
z § 140 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje moznost vylouceni véci ze spole¢ného
fizeni. Podle tohoto ustanoveni Ize z dlvodu urychleni fizeni nebo z jiného vazného
divodu fizeni o jednotlivych otazkach usnesenim vyloucit ze spoleéného fizeni
a rozhodnout o nich samostatné. Zajiny vazny duavod by bylo mozné povazovat
skuteCnost, Ze v urCité véci nelze meritorné rozhodnout a fizeni bude muset byt
zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho Ffadu.

Poznamka: Dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery se pouZije rovnéz na rizeni o dosavadnich jinych
spravnich deliktech, zahajenych od uvedeného data (a contrario § 112 odst. 4).
Relevantni divody zastaveni fizeni jsou nyni upraveny v § 86 odst. 1 pism. a) azZ c)
zékona &. 250/2016 Sb. Rizeni se zastavuje usnesenim.

41 Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu by v pisemném vyhotoveni rozhodnuti mélo byt uvedeno oznaceni
»,rozhodnuti“ nebo jiné zakonem stanovené oznaceni. V pfipadé usneseni o zastaveni fizeni by tedy
mélo byt pisemné vyhotoveni tohoto usneseni oznageno jako usneseni. Toho Ize docilit vhodnym
roz€lenénim vyrokové Casti spole€ného rozhodnuti.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006

Zavér €. 48 — Zahajeni fizeni z moci Uredni absolutné vécné nepfrisluSnym spravnim
organem

Pokud absolutné vécné neprislusny spravni organ pochybil a postupoval
na zakladé podnétu v urcité véci zmoci uredni, podnét po zjisténi své
neprislusnosti postoupi (za pouziti analogie § 42 spravniho radu) prisluSnému
spravnimu organu i s relevantnimi podklady pro vydani rozhodnuti. Tento
spravni organ, za podminky ze pro to shleda predpoklady, poté zahaji rizeni
z moci uredni podle § 46 spravniho radu a teprve od tohoto ¢asového okamziku
je mozné pocitat Ilhaty vazané na zahajeni spravniho fizeni.

Oddvodnéni:

Ministerstvo dopravy zaslalo Ministerstvu vnitra dotaz, jak postupovat v pfipadé,
kdy absolutné vécné nepfisludny organ pochybil a zahgjil spravni fizeni z moci ufedni,
pozdéji vSak zjistil svoji absolutni vécnou nepfisludnost. Jde v praxi o ¢astou situaci,
kdy je fizeni z moci ufedni (o jiném spravnim deliktu nebo jiné fizeni z moci ufedni)
zahajovano na podnét nebo oznameni jiného spravniho organu. Okamzikem,
kdy takovy podnét dojde ke spravnimu organu, vécné a mistné pfislusnému k zahajeni
fizeni, se spravni fizeni nezahajuje (narozdil od podani v fizeni o zadosti). Tento
zaver se nezabyva prestupkovym fizenim, kde plati zvlastni pravni uprava.

Zaprvé se tedy muze jednat o situaci, kdy je tfeba postoupit podnét k zahajeni
fizeni z moci ufedni, ktery dojde nepfislusnému spravnimi organu. Problematiku
pfijimani podnétd k zahajeni fizeni upravuje zejména § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona C.413/2005 Sb., ktery stanovi, Ze spravni organ
je povinen pfijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci ufedni. Pokud by nebyl k jejich
vyfizeni pfislusny, stanovi ustanoveni § 42 v pfipadé podnétu k zahajeni fizeni z moci
Uredni, Ze je tfeba takovy podnét postoupit pfislusnému spravnimu organu. Takoveé
postoupeni se vSak nedéje formou usneseni, nebot' to § 42 spravniho fadu vyslovné
neupravuje.

Mohou vSak nastat rovnéz situace, kdy spravni organ, ktery neni pfislusny
k vedeni fizeni z moci ufedni, zahaji na zakladé zaslaného podnétu ,fizeni“ (viz nize)
a svou neprislusnost zjisti jesté pred skonenim ,fizeni“. V tomto pfipadé nemuze pro
nedostatek kompetence vydat rozhodnuti ve véci. Pokud by bylo v fizeni vydano
rozhodnuti absolutné vécné neprislusSnym spravnim organem, Slo by o rozhodnuti
nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu.

V takovém pfipadé by mél absolutné vécné nepfislusny organ po zjisténi své
vécné neprislusnosti podnét bezodkladné postoupit pfisluSnému spravnimu organu,
ktery, pokud pro to shleda podminky, v dané véci zahaji fizeni z moci ufedni. V tomto
pfipadé je tfeba postupovat analogicky podle § 42 spravniho fadu, nebot’ se nejedna
o postoupeni podnétu pfed zahajenim fizeni, ale o postoupeni podnétu po zahajeni
fizeni absolutné vécné nepfislusnym spravnim organem. Pfitom Ize vychazet z toho,
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Ze podnét neni podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu#? a tedy nelze postupovat
podle § 12 spravniho fadu (§ 42 spravniho fadu na § 12 spravniho fadu neodkazuje
ani v pfipadé postoupeni podnétu pfed zahajenim fizeni z moci ufedni a naopak
postoupeni upravuje zcela samostatné).

Postupuijici spravni organ ,fizeni“ nezastavuje, ale spravni organ, kterému byla
véc postoupena, zahaji, za podminky Ze pro to shleda duvod, fizeni z moci ufedni.
Pfitom lze vychazet ztoho, Ze jednou ze zakladnich podminek fFizeni je vécna
prisluSnost spravniho organu, ktery fizeni vede. Vécna pfislusnost spravniho organu
je pak pfislusnosti k vydani urcitého rozhodnuti, tedy pfislusnosti spravniho organu
v urCité véci zalozit zménit nebo zrusSit pravo nebo povinnost nebo pravo nebo
povinnost v rozhodnuti deklarovat (viz § 67 odst. 1 spravniho fadu). Spravni fizeni
je pak ve smyslu § 9 spravniho fadu postupem, jehoz ucelem je vydani spravniho
rozhodnuti.

Pokud spravni organ nebyl pfislusny k vydani rozhodnuti, nelze tedy jeho
postup hodnotit jako fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Postup (,fizeni“) spravniho
organu, ktery se zabyval podnétem, k jehoz vyfizeni nebyl vécné pfislusny, tedy nelze
povazovat za fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Tento postup nema zakonnou
oporu a proto ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod nemulze mit pravni u€inky. Lze jej tedy povazovat za fakticky postup
spravniho organu, ktery neni tfeba (a neni to ani mozné) formalné zastavovat*3. O tom
je tfeba podatele podnétu a dalSi dotené osoby uvédomit (viz § 42 véta druha
spravniho radu).

SoucCasné s postoupenim podnétu je tfeba predat v souladu s § 8 spravniho
fadu (podle kterého spravni organ vzajemné spolupracuji v zajmu zasady dobré
spravy) pfislusnému organu také dosavadni podklady pro vydani rozhodnuti, které
byly absolutné vécné nepfisluSnym spravnim organem pofizeny a které mohou
pfisluSnému spravnimu organu projednani dané véci usnadnit. To v8ak nic neméni
na skutecnosti, Ze za opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti odpovida spravni
organ, které ve véci rozhoduje.

Spravni organ, kterému byla véc postoupena, shleda-li divody pro zahajeni
fizeni, oznami zahajeni fizeni (§ 46 spravniho fadu). Do béhu Ih{t je tfeba zapoditat
i Ihaty, které uplynuly pfed nepfisluSnym spravnim organem s vyjimkou |hit vazanych
na zahajeni fizeni**.

42 Srovnej Vedral, J.: Spravni fad, komentar, Praha, Polygon, 2006, str. 303

43 Pfitom Ize vychazet rovnéz ztoho, Zeneni dan duvod pro zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu (nemuze jit o odpadnuti divodu, nebot dlivod fizeni nebyl dan, pokud
nebyla dana pfislusnost spravniho organu). To vSak nevyluCuje, Ze by se mohlo jednat o nespravny
Ufedni postup ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu
vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich
predpisl, zejména v pfipadé, kdy by timto postupem spravniho organu vznikla dot€éenym osobam
Skoda.

44 To neplati v pfipadé, ze by spravni organ byl pouze mistné nepfislusny. V takovém pfipadé by byla
jeho vécna pfisluSnost dana a proto by i lhaty vazané na zahajeni Fizeni bylo tfeba pocitat od doby,
kdy tento mistné nepfislusny spravni organ zahajil fizeni. Pfitom lze vychazet z toho, Ze tento spravni
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 12. 2006

Zavér .49 — Vztah sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu a poskytovani
predbé&zné ochrany pred zieimym zasahem do pokojného stavu dle § 5 ob&anského
zakoniku

Rozhodovani o predbézné ochrané pred zirejmym zasahem do pokojného
stavu dle § 5 obcanského zakoniku neni spornym fizenim ve smyslu
§ 141 spravniho fadu.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 5 obCanského zakoniku, které je legislativnim vyrazem zasady
fimského prava ,quieta non movere®, pfedstavuje obCanskopravni ochranu pokojného
stavu, jez je zdUvodu zakonodarcem predpokladané vétSi operativnosti svéfena
organim statni spravy. ° Zminéna skute¢nost v8ak automaticky neznamena,
Ze spravni organ v téchto pfipadech rozhoduje o pravech a povinnostech ucastniku
v oblasti soukromého prava. Smyslem a cilem ochrany prostfednictvim spravniho
organu je totiz obnova stavu, ktery existoval pfed naruSenim tzv. pokojného stavu.
Rozhodnuti spravniho organu tudiz neni rozhodnutim o hmotném pravu, jeho ucelem

ddkazniho fizeni.

Spravni organ tedy posuzuje fakticky stav, pfi€emz v prabéhu Fizeni
se nezabyva otazkou, zda zasah do pokojného stavu byl po pravu, anebo byl
Vv rozporu s nim, nezkouma tedy pravni otazky, tj. zda skutec¢né doSlo k zasahu
do ciziho subjektivniho prava. Zjistuje pouze, zda byly spinény podminky pozadované
obCanskym zakonikem pro vlastni rozhodnuti.

Tyto podminky jsou:

1. Existence pokojného stavu, tzn. stavu, ktery se vytvofil a nerusené trval po tak
dlouhou dobu, kterou Ize s ohledem na okolnosti povazovat za stav pokojny.
Jedna se o fakticky posledni pokojny stav pfed zasahem.

2. Ziregjmé poruSeni pokojného stavu, tzn. takové porudeni, které je zpravidla

Vg wviwv s

organ byl vécné pfislusny k vydani rozhodnuti a nejednalo se tedy o ,fizeni“ (viz vyse), ve kterém mohlo
byt vydano pouze nicotné rozhodnuti, ale o Fizeni trpici procesni vadou spodivajici v nespravném urceni
mistni pfisluSnosti.

45 Ustanoveni § 11 zakona ¢. 102/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 227/1997 Sb., svéfuje rozhodovani
o vécech dle § 5 ob&anského zakoniku obecnim afadim.

46 Za takové poruseni je tfeba povazovat zasah, ktery nevylucuje pochybnosti, Ze se jim méni pokojny
stav. V této souvislosti jsou potom typické zejména zasahy ve sféfe tzv. sousedskych prav (viz § 127
ob&anského zakoniku).
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Rozsah poskytnuté ochrany je dan vySe citovanym ustanovenim obc¢anského
zakoniku. V souladu s nim je spravni organ opravnén zasah do pokojného stavu:

a) zakazat,
b) rusiteli uloZit, aby obnovil posledni pokojny stav.

Pfedbéznost rozhodnuti dle § 5 spoCiva zejména v tom, Ze non dicit ius inter
partes, nevyhlasuje tedy pravni stav a ani jej nevytvari. Pfedmétem ochrany je pokojny
stav, nikoli subjektivni pravo, proto také rozhodnuti spravniho organu nepfedstavuje
prekazku véci rozhodnuté pro eventualni nasledné soudni projednani dané véci,
coz je takeé vyslovné stanoveno v posledni vété § 5 obCanského zakoniku.

Pouze soud, jenZ posoudi obCanskopravni aspekty dané véci, je opravnén
meritorné prohlasit pravni stav, eventualné jej zménit. Ani tehdy, jestlize se ten,
kdo je k tomu legitimovan, neobrati na soud, nemuze se rozhodnuti spravniho organu
dle § 5 ob&anského zakoniku stat definitivnim v tom smyslu, Ze by zavazné urcilo
pravni stav.

S ohledem navySe uvedené argumenty se poradni sbor usnesl natom,
Ze rozhodovani o pfedbézné ochrané pred ziejmym zasahem do pokojného stavu
dle § 5 obCanského zakoniku neni spornym fizenim ve smyslu § 141 spravniho fadu.

Poznamka: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, acinny od 1. 1. 2014, nepfevzal
institut  ochrany  pokojného stavu dle zakona €. 40/1964  Shb. Zakon
C. 89/2012 Sb. zakotvuje v § 1003 a nasl. ochranu drzby, ktera vSak prislusi soudim,
nikoliv spravnim organiam.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 12. 2006

Zavér ¢. 50 — Nedostatky a vady podani - § 37 spravniho radu

V pripadé, ze podani trpi jinymi vadami ve smyslu § 37 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, a podatel je ani navyzvu spravniho organu
neodstranil, spravni organ, jestlize vada je nepodstatna a spociva napriklad
v neuplnosti nalezitosti (je napr. uvedeno pouze prijmeni podatele a chybi jeho
jméno) nebo v nepresnosti (je nespravné oznacen spravni organ, jemuz
je podani urcéeno), by mél takovy nedostatek ,pardonovat“ a podanim
se zabyvat. Naproti tomu takové vady, jako je neuréitost navrhu predstavuji
takovou prekazku, ze se podanim spravni organ nemuze zabyvat (nékteré typy
podani predpokladaji odchylny procesni rezim — napf. odvolani ¢i zadost).

Chybi-li u podani vlastnoruéni podpis podatele, neni stvrzeno, ze podatel
se ztotoznuje s obsahem podani a spravni organ, nebyla-li naprava pres jeho
vyzvu zjednana, se nebude podanim zabyvat.

Oddvodnéni:

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi mit podani tyto nalezitosti:
a) musi byt z ného patrno, kdo je Cini, ¢eho se tyka a co se navrhuje,

b) identifikaCni znaky podatele; je-li jim fyzicka osoba, jméno a pfijmeni, datum
narozeni,*”)

c) misto trvalého pobytu fyzické osoby, pfipadné jinou adresou pro dorucovani,
d) oznaceni spravniho organu, kterému je uréeno.

Z § 37 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze podani muaze trpét jinymi vadami
nez tim, Ze vlibec neobsahuje pfedepsanou nalezitost nebo je neuplné. Jinymi vadami
podani se rozumeji nepfesnost, neurcitost nebo nesrozumitelnost nalezitosti nebo
nékteré z nich. 4¢) Z uvedeného vyplyva, Ze podani muze mit tyto nedostatky:
neobsahuje nékterou predepsanou nalezitost, je neuplné nebo néktera z nalezitosti
je nepfesna, neurcita ¢i nesrozumitelna.

Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, spravni organ
pomUze podateli nedostatky odstranit nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou Ihatu (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Vyzva muze byt ucinéna
pisemné nebo Ustné se zaprotokolovanim. Spravni organ by mél ve vyzvé uvést, jaky
nedostatek ma podani a jakym zpasobem (doplnénim nebo opravou) ho Ize odstranit.

47) Ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu upravuje zvlasté identifikaéni znaky fyzické osoby, ktera
podnika, a pravnické osoby, jakoZ i poZadavek uvést adresu.

48) V/ychazime zde z nalezu &. 38/2002 Ustavniho soudu: ... je nespravnym takové podani, které
ma sice vSechny nalezitosti, avdak tyto naleZitosti nebo néktera z nich jsou uvedeny nepfesné, neurcité
nebo nesrozumiteln&* (Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, sv. 25 — 1. dil, s. 307). Podle naseho
nazoru tento zavér, ktery se tykal podani v ob&anském soudnim fizeni, Ize vztdhnout i na podani
ve spravnim Fizeni.
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Pokud by podatel nedoplnil chybé&jici nalezitost (napf. ,co se navrhuje®), spravni
organ by se véci nezabyval, nebot’ chybéjici nalezitost zbavuje podani jeho podstaty
acini je bezpfedmétnym. O tomto dusledku musi byt podatel poucen
(viz § 4 odst. 2 spravniho fadu). Nejde-li o podani, nelze uvazovat o dopinéni.

Jinak tomu bude, jestlize podani trpi jinymi vadami (nepfesnost, neurcitost,
nesrozumitelnost, neuplnost v detailech), a podatel je ani na vyzvu spravniho organu
neodstranil.

V tomto pfipadé existuji dvé mozné alternativy postupu spravniho organu:

1. Jestlize vada je nepodstatna aspocCiva napf. v neuplnosti nalezitosti
(je napf. uvedeno pouze pfijmeni podatele a chybi jeho jméno) nebo v nepfesnosti
(je nespravné oznacen spravni organ, jemuz je podani ur€eno), spravni organ by mél
takovy nedostatek ,pardonovat® a podanim se zabyvat. Je totiz na misté vyvarovat
se prilisného formalismu#®) a nadmérné prisnosti.®®) Pokud podatel v ramci podani
neoznaci spravni organ nebo véc, které se tyka, bude zpravidla jen velmi obtizné
nalézt spravni organ, ktery by se mohl takovym podanim zabyvat. V tomto pfipadé
je tfeba vychazet z toho, Ze pokud podatel uvede nespravné spravni organ, jedna
se o vadu, kterou zpravila napravi spravni organ, ktery podani obdrzel, postoupenim
podle § 12 spravniho fadu.

2. Naproti tomu takové vady, jako je neurcitost navrhu (pfi¢emz absolutni neurcitost
zpusobuje, Ze se nejedna o podani), jsou natolik zavazné vady, Ze se podanim
spravni organ nemuze zabyvat (nékteré typy podani pfedpokladaji odchylny procesni
rezim — napf. odvolani ¢i Zadost).

Rovnéz pokud spravni organ ani véc nejsou ureny vlbec, tedy je nelze
ani dovodit z textu podani, jedna se o podstatnou vadu, ktera ma za nasledek to,
Ze dany ukon zfejmé nelze povazovat za podani ve smyslu § 37 spravniho Fadu.
Smyslem podani je realizace prava Cinit navrhy, navrhovat dikazy a vyjadiovat
se k fizeni, zakotveného v § 36 spravniho fadu. Pokud vSak uvedeny navrh nebo
vyjadfeni v podani zcela chybi, nelze je povaZovat za podani ve smyslu spravniho
fadu. Takovymi tkony se spravni organ v ramci spravniho fizeni nezabyva.5"

V pripadé chybéjiciho podpisu pfichazeji v uvahu dva mozné pfistupy:

1. Hledét (stejné jako v obCanském soudnim Fizeni) na podpis podatele jako
na nenahraditelny pisemny projev konkrétni fyzické osoby, ktera tim stvrzuje,

49) K tomu srov. nalez Ustavniho soudu IIl.US 61/1997 vyslovujici se proti pfepjatému formalismu
(Sbirka nalezd a usneseni, sv. 16, s. 149). Nema-li dochazet k pfepjatému formalismu v soudnim Fizeni,
plati to jesté ve vétSi mife pro spravni fizeni.

50) Srov. nalez Ustavniho soudu IV.US 406/99 o nepfiméfen& prisném vykladu naleZitosti spravni
Zaloby (Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 17, s. 87) a nalez 11.US 491/98 (Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 19,
s. 55 a 58).

51) Ustanoveni § 37 spravniho fadu zakotvuje zakladni nalezitosti podani, které je Ukonem dotéené
osoby. Za podani je tedy mozné povazovat pouze takovy ukon, ktery splfiuje néleZitosti stanovené
§ 37 spravniho fadu. Viz Vopalka,V., Simlinkova,V.,Solin,M.: Spravni fad, komentat, C.H. Beck, Praha
1999, str. 60.

118



Ze se ztotoZiuje s obsahem podani (Ze podani Ize pricist ji a nikoliv osobé jiné®?).
Chybi-li vlastnoru€ni podpis, neni stvrzeno, Ze podatel se ztotoZnuje s obsahem
podani a spravni organ, nebyla-li naprava pfes jeho vyzvu zjednana, se nebude
podanim zabyvat.

2. Skutecnost, Ze v podani chybi podpis, posuzovat s pfihlédnutim k znalosti
osoby podatele a obsahu podani. Tak bude-li podatel ufedni osobé& znam a neni
pochybnosti, Ze jde o podani jim ucinéné, chybégjici podpis by nemél branit
pokraCovani fizeni. Naopak, jde-li o osobu, ktera spravnimu organu (ufednim osobam)
neni znama (napf. ve velkych obcich) a vzhledem k obsahu podani je tfeba znat, zda
dotyCna osoba skutecné podani ucinila, chybéjici podpis (po marném uplynuti lhaty
k odstranéni tohoto nedostatku) je divodem k tomu, aby se spravni organ podanim
nezabyval.

Poradni sbor se pfiklonil k zavéru, Ze anonymni podani trpi podstatnou vadou,
pro kterou je zfejmé nelze povazovat za podani. Podani lze povazovat za pravni
Ukon.%3 V ptipadé anonymniho podani se v$ak nejedna o dostateéné urcité projeveni
vule (neni zfejmé, kdo je €ini) a z toho dlvodu vznika nejistota o opravnéni takové
osoby podani ucinit. Pokud by bylo pfipusténo anonymni podani jako fadné podani,
znamenalo by to naruseni pravni jistoty ave svém dulsledku by to mohlo vést
k obchazeni zakona, nebot kdokoliv, kdo by nebyl k u€inéni podani opravnén, by jej
mohl uc€init jako anonymni. Pfipusténi anonymniho podani by rovnéz mohlo byt
v rozporu se zasadou rovnosti zakotvenou v § 7 odst. 1 spravniho fadu, podle niz maji
dotCené osoby pfi uplathovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Cast druha spravniho fadu vyslovné nestanovi povinnost spravniho organu
poucit podatele o nasledcich neodstranéni nedostatkii podani ve stanovené |hité
(jinak je tomu u zadosti). Spravni organ by vSak mél podatele v tomto sméru poucit,
coz vyplyva ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt (§ 4 odst. 1 — pojeti
vefejné spravy jako sluzby, § 4 odst. 2 — pouc€ovaci povinnost, § 4 odst. 4 — umoznit
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy).

Co se tyCe zadosti, jakozto jednoho z druhd podani, ta musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu, popfipadé dalSi nalezitosti stanovené
(zvlastnimi) zakony, a musi z ni byt patrno, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha

52) Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 1999, Soudni judikatura, 2/2000, s. 59).

53) Domnivame se, Ze Ize vyuzit definici pravniho Ukonu podanou § 34 obcanského zakoniku (u védomi
toho, ze se jedna pouze o definiéni vypomoc, nikoliv o citaci aplikovatelného ustanoveni), nebot pravni
predpisy v oblasti vefejného prava pravni ukon nedefinuji. Podle § 34 ob&anského zakoniku je pravnim
ukonem projev viile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji. NemuGze byt pochyb o tom, Ze u€inéni podani je projevem
vUle, na jehoz zakladé vznika pravo podatele na to, aby se spravni organ podanim zabyval a tomu
korespondujici povinnost spravniho organu vyfidit podani zakonem pfedvidanym zpusobem. Tato prava
a povinnosti pak vyplyvaji ze spravniho fadu (napf. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz by se mél
spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti vyporadat se vSemi navrhy ucastnika).
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a zZadatel je dale povinen oznacit dalSi jemu znamé ucastniky (§ 45 odst. 1 spravniho
fadu).

Jestlize nelze zjistit, kdo podal zadost vic&i spravnimu organu, fizeni neni
zahajeno a spravni organ véc odlozi (§ 43 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu).

Nema-li Zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, spravni organ
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu pomulze Zadateli nedostatky odstranit na misté
(pujde-li o nedostatky snadno arychle odstranitelné pfi osobnim jednani
se zadatelem), nebo jej vyzve Kk jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméFfenou
Ihttu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkl, souc¢asné muze fizeni prerusit.

Zadatel musi byt pougen o dusledku, jimz mdze byt zastaveni Fizeni. Divodem
pro zastaveni fizeni je, Ze zadatel ve stanovené |hité neodstranil podstatné vady,
které brani pokragovani fizeni (§ 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu). Rizeni je v8ak
mozné zastavit, i kdyZ nebylo preruseno.

V uvedeném ustanoveni pojem ,vady“ je pouzit v Sir§im smyslu nez ,jiné vady*“
v § 45 odst. 2 spravniho fadu, v némz jde o jiné vady nez o neuvedeni pfedepsanych
nalezitosti nebo nékteré z nich. V ustanoveni § 65 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
podstatné vady zahrnuji jak neuvedeni nalezitosti, tak ijiné vady (nepfesnost,
neurcitost, nesrozumitelnost Zadosti). Posouzeni, jaka vada zZadosti je podstatnou,
je na uvazeni spravniho organu. Rozhodujicim musi byt hledisko, Ze jde o takovou
vadu, ktera brani pokraCovani v fizeni. Za podstatné vady Zadosti nutno povazZovat,
Ze v ni chybi jedna z nize uvedenych nalezitosti:

a) zzadosti neni patrné, coZzadatel zada nebo cCeho se domaha
(neni-li to mozné dovodit), tj. neni-li zfejmé, ¢eho se zadost tyka,

b) zadost neobsahuje podpis osoby, ktera ji podala.

Podstatnou vadou Zadosti branici v pokraCovani fizeni by byla
nesrozumitelnost zadosti.

Za podstatnou vadu zadosti nelze naproti tomu povazovat nepfesné oznaceni
spravniho organu, kterému je zadost uréena. DoSla-li v dUsledku takové nepFesnosti
Zadost vécné a mistné neprislusnému spravnimu organu, ten bude postupovat podle
§ 12 spravniho fadu, upravujicim postoupeni pro nepfislusnost. Rovnéz vadu
spocivajici v tom, Ze Zadatel neoznacil dalSi jemu znamé uc€astniky, nebude mozné
povazovat za podstatnou. Zadatel by vzdy mohl namitat, Ze urgiti uastnici mu nebyli
znami a spravni organ jednajici a rozhodujici o odvolani proti stiznosti o zastaveni
fizeni by obtizné dokazoval opak.

Dalsi divody k zastaveni fizeni zahajenému na zadost mohou byt v souvislosti
s vadami zadosti stanoveny zakonem (§ 66 odst. 1 pism. h/ spravniho Fadu).
Zivnostensky Ufad fizeni zastavi, jestlize podnikatel — Zadatel o koncesni listinu
neodstrani zavady zadosti o koncesi ve stanovené nebo prodlouzené Ihité
(§ 51 odst. 2 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjSich predpisu).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 12. 2006

Zaveér ¢. 51 — Vyklad ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho radu

Dohody spravnich organt podle § 160 odst. 3 spravniho fadu lze
v pripadé, ze je predmétem téchto dohod zména pusobnosti spravnich organa,
uzavirat pouze tehdy, kdyz zakon uzavieni takové dohody vyslovné
predpoklada.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda Ize uzavirat dohody mezi organizacnimi
slozkami statu (jednotlivymi ministerstvy) podle ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho
fadu, aniz by tak stanovil zvlastni pravni pfedpis.

Podle ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho fadu spravni organy, které jsou
organizacnimi Slozkami statu, mohou ve vzajemnych vztazich nebo ve vztazich
s jinymi organy vefejné moci, popfipadé s jinymi organizacnimi sloZzkami statu pouZit
ustanoveni této ¢asti obdobné. Dohody uzavirané podle tohoto ustanoveni nejsou
vefejnopravnimi smlouvami, jde vSak o pravni vztahy svych charakterem obdobné.
Pokud by i v tomto pfipadé mélo jit o vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 159 odst. 1,
resp. § 160 odst. 1 spravniho fadu, nebylo by nutné odkazovat na obdobné pouZiti
ustanoveni paté casti pro tyto pfipady.

Jde o uzavirani dohod mezi statnimi organy, tzn. v ramci statu jako pravnické
osoby, tedy vramci jednoho subjektu. Dohody mezi jednotlivymi organizacnimi
slozkami statu je obecné mozné uzavirat bez zakonného zmocnéni, protoze podminka
konkrétniho zakonného zmocnéni neni v ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho fadu
stanovena. Pfedmétem takovych dohod v§ak nemuze byt bez konkrétniho zakonného
zmocnéni zména pUlsobnosti té&chto organt, podle &l. 79 odst. 1 Ustavy totiz
ministerstva a jiné spravni urady Ize zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zakonem
(viz téZ nalez IV. US 150/01 ze dne 9. fijna 2003, Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho
soudu, svazek ¢&. 31, nalez ¢&. 117, s. 57, kde Ustavni soud uvedl, Ze .kompetence
organu vykonavajicich verejnou moc jsou stanoveny toliko zakonem, od néhoz
se nelze dohodou mezi organy odchylit, ledaZe by zakon uzavieni takové
verejnopravni smlouvy vyslovné predpokladal®). K uzavirani takovych ,kompetencnich
dohod” mezi organiza¢nimi slozkami statu navzajem, nebo mezi organizacni slozkou
statu na strané jedné a jinym organem vefejné moci (napf. soud) na strané druhé
nestaCi tedy obecné ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho fFadu, je tfeba dalSiho
konkrétniho zakonného zmocnéni.

Statni organy vystupuji ve dvoji roli, jednak jako spravni organy, vykonavajici
pusobnost v oblasti vefejné moci (vefejné spravy), jednak jako organizacni slozky
statu, které vystupuji zejména v majetkovych vécech jménem statu jako pravnické
osoby. PrestozZe je v § 160 odst. 3 spravniho fadu pouzity vyraz spravni organy, které
Jsou organizaCnimi sloZkami statu, je ziejmé, Ze dohody uzavirané podle tohoto
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ustanoveni se musi tykat vykonu vefejné moci. Dohody tykajici se Cisté
soukromopravnich vztaht (typicky majetkovych) nemaji formu vefejnopravni smlouvy
a nejsou proto uzavirany podle ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho fadu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 12. 2006

Zavér ¢. 52 — Udélovani souhlasl v souvislosti s vefejnopravnimi smlouvami

K vypovédi verejnopravni smlouvy podle §166 odst.2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, neni treba souhlasu nadfizeného spravniho organu,
a to ani za toho predpokladu, ze k uzavieni verejnopravni smlouvy je souhlas
nadfizeného spravniho organu potrebny.

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 166 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze vefejnopravni smlouvu Ize
vypovédét jen pisemnou formou a jen tehdy, jestlize to bylo ve vefejnopravni smlouvé
smluvnimi stranami dohodnuto a jestlize byla dohodnuta vypovédni lhata.

K vypovédi vefejnopravni smlouvy neni tfeba souhlasu nadfizeného organu ani
soucinnosti ostatnich smluvnich stran (neni zde nutny ani souhlas tfetich osob — viz
§ 168 spravniho fadu) z dlvodu, Ze se jedna o jednostranny pravni ukon smluvni
strany.

O tom, zda byly splnény podminky pro podani vypovédi z vefejnopravni
smlouvy by muselo byt rozhodnuto v eventualnim sporném fizeni podle
§ 141 spravniho  fadu. V pfipadé, Ze by pfislusny  spravni  organ  (viz
§ 169 odst. 1 spravniho fadu) dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro podani vypoveédi, vefejnopravni smlouva bude trvat dal.

Naproti tomu souhlas nadfizeného spravniho organu bude potfeba pfi uzavirani
vefejnopravni  smlouvy, jejimz prfedmétem je vykon statni spravy (viz
§ 160 odst. 5 spravniho Ffadu). Vefejnopravni smlouvy, na které se vztahuje toto
ustanoveni jsou upraveny napf. v § 66a zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), €i v § 118 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). Souhlas nadfizeného spravniho organu se vydava formou
rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Napfiklad vefejnopravni smlouvy uzavirané podle § 37 odst. 7 spravniho fadu
vyzaduji ve smyslu § 160 odst. 5 spravniho fadu souhlas nadfizeného spravniho
organu. Jedna se o zvlastni smluvni typ upraveny spravnim fadem, na ktery obecni
zfizeni vibec nedopada, respektive jednotliva ustanoveni obecniho zfizeni se pouziji
jen v pfipadé, Ze to spravni fad stanovi (§ 37 odst. 8 spravniho fadu). PFi urceni
nadfizeného spravniho organu ve smyslu § 160 odst. 5 spravniho fadu nelze proto
vychazet z ustanoveni § 63 odst. 1 a § 66a odst. 1 obecniho zfizeni. Souhlas bude
udélen formou  rozhodnuti  ve spravnim  Ffizeni.  Spravni Fad vaze
v § 164 odst. 3 uzavieni smlouvy na nabyti pravni moci souhlasu, pravni moci nabyva
pouze rozhodnuti.

Ustanoveni § 166 odst. 1 spravniho Fadu stanovi, Ze zménit obsah
vefejnopravni smlouvy lze jen pisemnou dohodou smluvnich stran; bylo-li k uzavfeni
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smlouvy tfeba souhlasu spravniho organu, je tohoto souhlasu tfeba i k uzavfeni této
dohody. Dohoda o zméné obsahu vefejnopravni smlouvy je v takovém pfipadé
uzaviena dnem, kdy rozhodnuti spravniho organu o udéleni souhlasu nabude pravni
mMoci.

Ustanoveni § 167 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze poda-li smluvni strana
ze zakonem stanovenych dlvodd navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy a ostatni
strany s nim vyslovi souhlas, vefejnopravni smlouva zanika dnem, kdy pisemny
souhlas posledni ze smluvnich stran doSel smluvni strané, ktera navrh podala. Pokud
bylo k uzavreni vefejnopravni smlouvy tfeba souhlasu spravniho organu, vyzaduje
se jeho souhlas ike zruSeni vefejnopravni smlouvy. V takovém pfipadé tedy
vefejnopravni smlouva zanikne azdnem pravni moci rozhodnuti pfislusného
spravniho organu o udéleni souhlasu ke zruSeni vefejnopravni smlouvy.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 13. 2. 2007

Zavér ¢. 53 — Obnova fizeni z moci ufedni v neprospéch ucéastnika rizeni

Spravni organ nemuze podle § 100 odst. 3 spravniho fadu z moci uredni
naridit obnovu fizeni, pokud vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a nemohly byt z objektivnich
didvodu v tomto Fizeni uplatnény, a pokud tyto skutec¢nosti nebo dikazy mohou
v neprospéch uU€astnika fizeni oduvodnit jiné reSeni otazky, ktera byla
predmétem spravniho Fizeni (viz divod podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu). V pripadé naplnéni ostatnich davodu podle § 100 odst. 1 pism. a) ab)
spravniho radu Ize naridit obnovu fizeni i v neprospéch ucastnika rizeni.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou naplnéni
podminky podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 413/2005 Sb., v pfipadé nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni, na kterou
upozornilo odbor legislativy a koordinace pfedpisu Ministerstva vnitra svym dotazem
Ministerstvo prace a socialnich véci. Zejména se jedna otazkou, jak postupovat
v pfipadé, ze po pravni moci rozhodnuti zjistil spravni organ skutecnosti, které nejsou
ucastniku Fizeni ku prospéchu a které zakladaji nova skutkova zjisténi. V souvislosti
s vySe uvedenou otazkou byly zkoumany podminky pro nafizeni obnovy fizeni z moci
uredni.

Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu muze o obnoveé fizeni rozhodnout spravni
organ rovnéz zmoci Ufedni, pokud jedan néktery zdlvodl podle
§ 100 odst. 1 spravniho fadu a pokud je na novém fizeni vefrejny zajem. Podminkou
nafizeni obnovy fizeni je tedy existence vefejného zajmu na obnové fizeni (vefejny
zajem prokazuje spravni organ, ktery obnovu fizeni nafidil) a naplnéni podminek podle
§ 100 odst. 1 spravniho fadu (§ 100 odst. 4 spravniho fadu upravuje zcela samostatny
dlvod pro nafizeni obnovy fizeni).

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu lze fizeni obnovit, pokud vySly
najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé puavodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim Fizeni uplatnit, a pokud mohou
tyto skuteCnosti nebo dukazy oduvodnit jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem
rozhodovani. Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze spravni organ
muUze z moci Ufedni obnovit Fizeni pouze v pfipadég, Ze jsou jiz dfive existujici dikazy
ku prospéchu uc€astnika. Pokud tedy spravni organ po pravni moci rozhodnuti zjisti,
Ze skutec¢nost nebo dukaz, ktery existoval uz v dobé plivodniho Fizeni®*, odlvodriuje

54 Srovnej judikat Boh. A. 7231/28 citovany in Vopalka,V., Simankova, V., Solin, M.: Spravni Fad,
komentaf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck 2001, str. 205. Zde se uvadi, Ze za novou okolnost.,
odlvodnujici obnovu Fizeni z moci Ufedni, nelze pokladat skute¢nost, kterou spravni ufad, vydavaje
rozhodnuti, mohl a z povinnosti ufedni mél zjistiti. Tento judikat tak sméfuje k naplnéni podminky
pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot zde nové zjist€na okolnost
nemohla byt uplatnéna z objektivnich dlvodl (jak na strané Ucastnika pfi obnové na Zadost, tak
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jiné posouzeni predmétu fizeni a svédc&i v neprospéch Ucastnika fizeni, nemuze jej
uplatnit jako davod obnovy fizeni. Ackoliv tedy vySe uvedena podminka sméfuje
k rozSifeni dlvodu pro obnovu fizeni na zadost, nebot’ z pohledu naplnéni podminky
je dulezité, ze skute€nost nebo dikaz nemohl uplatnit pravé ten ucastnik, jemuz
je ku prospéchu (neni na ujmu, pokud takovy dlikaz nebo skuteénost mohl uplatnit jiny
ucastnik Fizeni, ktery by z ného prospéch nemél), musi byt aplikovana iv pfipadé
nafizeni obnovy fizeni, nebot § 100 odst. 3 spravniho fadu jeji aplikaci nevylucuje.
Takovy vyklad je rovnéz v souladu s poZzadavkem ochrany prav a opravnénych zajmu
dotenych osob vyslovné zakotvenym v § 100 odst. 5 spravniho fadu. Pokud by tedy
nastala vySe popsana situace, nemohl by spravni organ z moci ufedni nafidit obnovu
fizeni z davodu podle § 100 odst. 1 pism. a) véta prvni spravniho fadu, ale musel
by vyuzit bud jiny davod obnovy fizeni nebo zahajit pfezkumné fizeni z divodu
poruSeni § 3 spravniho fadu (nespravné zjistény skutkovy stav véci).

V pfipadé nafizeni obnovy fizeni na zakladé dalSich dlvodd upravenych
v § 100 odst. 1 spravniho fadu se jiz podminka prospéchu pro ucCastnika fizeni
neuplatni, nebot ji zakon nestanovi. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu lze
obnovit Fizeni, pokud se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi a pokud to mize
odUvodnovat jiné FfeSeni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Podle
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu lze fizeni obnovit, pokud bylo zruSeno nebo
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni,
o jehoz obnovu se jedna, apokud toto zruSeni nebo zména rozhodnuti muze
odlvodriovat jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani. V pfipadé
nafizeni obnovy fizeni pak musi spravni organ podle § 100 odst. 3 spravniho fadu
jesté prokazat verejny zajem na obnove fizeni.

na strané spravniho organu pfi obnové z moci ufedni). Spravni organ tak noveé zjisténé skute&nosti nebo
ddkazy uplatnit nemohl. VySe uvedeny judikat odpovida na situaci, kdy spravni organ
ze shromazdénych podkladl pro rozhodnuti nespravné zjistil skutkovy stav véci a posléze chtél tuto
vadu napravit v ramci obnovy fizeni (spravni organ tedy mohl a na zakladé povinnosti vyplyvajicich
z § 3 spravniho fadu mél skute€nost zjistit, nebot’ se vyskytovala v podkladech pro rozhodnuti).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 19. 3. 2007

Zavér &. 54 — \/ztah spravniho fadu na rozhodovani Ceské stomatologické komory
v disciplinarnim fizeni

Na rozhodovani organi Ceské stomatologické komory v disciplinarnim
fizeni podle zakona ¢&.220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské lékarnické komore, se zakon €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona €. 413/2005 Sb., pouzije, a to na zakladé ustanoveni
§ 1 odst. 2.

Oddvodnéni:

Ceska stomatologickd komora se obratila na poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu s dotazem tykajicim se vztahu spravniho fadu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni na rozhodovani jejich organl v disciplinarnim Fizeni.

Ceska stomatologicka komora je pravnickou osobou, ktera byla zfizena
zakonem 6. 220/1991 Sb., o Ceské |ékarské komore, Ceské stomatologické komore
a Ceské Iékarnické komore.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢&. 413/2005 Sb., upravuje
ve smyslu § 1 odst. 1 postup organt moci vykonné, organu uzemnich samospravnych
celktu a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost
voblasti vefejné spravy. Ceska stomatologickd komora podle ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. f) zédkona ¢. 220/1991 Sb. uplatfiuje disciplinarni pravomoc v rozsahu
stanoveném timto zakonem. Vykon disciplinarni pravomoci je podle nazoru poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu vykonem pusobnosti v oblasti vefejné spravy,
nebot’ se jedna o autoritativni postup vici ¢lenim komory, jimz mohou byt ukladany
disciplinarni opatreni. Pro to, Ze se jedna o vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy
sveédcCi i skuteCnost, Ze jednotliva disciplinarni opatfeni Cestné rady komory jsou podle
§ 18 odst. 5 zakona ¢. 220/1991 Sb. pfezkoumatelna soudem ve spravnim soudnictvi,
pficemz podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy.

PfestoZe zakon €. 220/1991 Sb. vztah ke spravnimu fadu neupravuje a zakon
&.71/1967 Sb., ospravnim fizeni (spravni Fad), se narozhodovani Ceské
stomatologické komory nevztahoval, zakon ¢.500/2004 Sb. se na zakladé
§ 1 odst. 1 na rozhodovani v disciplinarnim Fizeni jiz vztahuje. Ceska stomatologicka
komora je tedy vefejnopravni korporaci vykonavajici mimo jiné i vefejnou spravu.

Zakon €. 220/1991 Sb., upravuje zejména v ustanovenich
§ 13 a 18 disciplinarni fizeni. Podle § 13 Cestna rada okresniho sdruzeni vykonava
disciplinarni pravomoc vici jeho ¢lenam, pfi¢emz mize ukladat disciplinarni opatfeni,
proti nimz je mozné podat opravny prostfedek, o némz rozhoduje Cestna rada komory.
Podle § 18 Cestna rada komory vykonava disciplinarni pravomoc vuci véem ¢lenim
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komory, muze ulozit za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory disciplinarni
opatfeni, proti némuz Ize podat opravny prostfedek, o kterém rozhoduje soud.

V zakoné ¢.220/1991 Sb. je tedy v zakladnich rysech disciplinarni fizeni
upraveno, uvedena uprava vSak nevylucuje subsidiarni pouZiti spravniho fadu, nebot
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, se spravni fad nebo jeho jednotliva
ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Zakon ¢. 220/1991 Sb. sice
stanovi jiny postup, ktery bude mit prednost pfed obecnou Upravou ve spravnim fadu,
v otazkach vyslovné zakonem ¢. 220/1991 Sb. neupravenych se vSak spravni rad
subsidiarné pouzije.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 19. 3. 2007

Zaveér ¢. 55 — Vztah ustanoveni § 21 odst. 3 a § 32 odst. 2 spravniho fadu

Pokud ma pravnicka osoba zapsano sidlo v prislusném rejstriku, neni
mozné ji povazovat za osobu neznamého sidla, ani kdyz se v sidle pravnické
osoby nikdo nezdrzuje. Takovéto osobé je mozné na adresu sidla dorucovat
postupem podle § 24 odst. 1 spravniho radu, atoiv pfipadech, kdy nebylo
podle § 21 odst. 3 spravniho fadu doruéovano osobam uvedenym
v § 30 na jejich adresu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda postup, kdy je pravnické osobé
doru¢ovano na adresu sidla fikci doru€eni v pfipadech, kdy se na této adrese nikdo
nezdrzuje, neni v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, podle
kterého je spravni organ povinen osobé& neznameho sidla ustanovit opatrovnika.

Podle § 21 odst. 3 spravniho fadu pravnicka osoba nemize Zadat o prominuti
zmeSkéani ukonu s poukazem na to, Ze se na adrese jejiho sidla nebo sidla jeji
organizacni slozky nikdo nezdrzuje. Spravni organ vS8ak v pfipadé, Ze na uvedené
adrese nebyl nikdo zastizen, muzZe pisemnost dorucit osobam uvedenym
v § 30 na jejich adresu. Toto ustanoveni vychazi ze skute¢nosti, Ze pravnicka osoba
je povinna mit v pfislusném rejstfiku zapsano skutecné sidlo, jak vyplyva z ustanoveni
§ 19c odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd,
podle kterého sidlo musi byt uréeno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutec¢né, tedy
mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se vefejnost mize s pravnickou osobou
stykat. Nezdrzuje-li se nikdo v zapsaném sidle pravnické osoby, jde o poruseni pravni
povinnosti ze strany pravnické osoby, je tedy logické, Ze se pravnické osoba nemuze
tohoto svého protipravniho jednani dovolavat. Ustanoveni § 21 odst. 3 spravniho fadu
Ize v tomto sméru povazovat za specifikaci obecného ustanoveni § 29 odst. 1 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle kterého
proti tomu, kdo jedna v duvérfe v zapis v obchodnim rejstfiku, nemuize ten, jehoz
se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis neodpovida skutecnosti.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné
nedafi dorucovat. Podle naSeho nazoru neni mozné, aby pravnicka osoba, ktera
ma sidlo zapsano v obchodnim nebo jiném obdobném rejstfiku, byla povazovana
za osobu neznamého sidla ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu. Pravnicka osoba je povinna mit zapsané skutecné sidlo, poruseni této povinnosti
se nemlUze dovolavat atoto poruseni by nemélo byt didvodem prataht v fizeni
a zvyS$enych nakladu, které jsou spojeny s ustanovenim opatrovnika.

Podle § 19c odst. 3 obCanského zakoniku uvadi-li pravnicka osoba jako své
sidlo jiné misto nez své sidlo skutecné, mize se kazdy dovolat i jejiho skutecného
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sidla. Pokud se na adrese zapsaného sidla pravnické osoby nikdo nezdrzuje
a spravnimu organu je znamo, kde je skute¢né sidlo pravnické osoby, pak by mél
s ohledem na zakladni zasady Cc¢innosti spravnich organl doru€ovat na adresu
skute¢ného sidla, protoze tento postup umozni pravnické osobé lépe uplatnit jeji prava
a opravnéné zajmy (§ 3 odst. 4 spravniho fadu), aniz by tim doSlo k doteni prav
dalSich ucastniku Fizeni.

Pokud se v sidle pravnické osoby nebo v sidle organizacni slozky nikdo
nezdrzuje, ale je znama adresa osob opravnénych Cinit ve spravnim fizeni ukony
jménem pravnické osoby, muize spravni organ pisemnost dorucit t€mto osobam.
Pokud vSak neni mozné témto osobam dorucit, nebo spravni organ povazuje tento
zpusob doruceni v konkrétnim pfipadé za neucelny (jde pouze o moznost takto
doru€ovat, spravni organ neni povinen ji vyuzit, zalezi na jeho uvazeni), a zaroven
spravni organ nezna skutec¢né sidlo pravnické osoby, je tfeba povazovat pisemnost
doruCovanou na adresu zapsaného sidla zasplnéni podminek ustanoveni
§ 24 odst. 1 spravniho fadu za doru€enou tzv. fikci doruc€eni.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze ustanoveni opatrovnika osobé
neznamého sidla podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu neni prakticky
aplikovatelné, pouzilo by se pouze v téch pripadech, kdy by se néktera pravnicka
osoba nezapisovala do obchodniho nebo jiného obdobného rejstfiku, nebo pokud
by v pfislusném rejstfiku nebylo v rozporu se zakonem zapsano sidlo pravnické
osoby.

Poznamka: Ustanoveni § 19c odst. 3 zruSeného zakona ¢. 40/1964 Sb. koresponduje
s ucinnostiod 1. 1. 2014 § 137 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Ustanoveni
§ 29 odst. 1 zruSeného zakona ¢. 513/1991 Sb. koresponduje § 121 odst. 1 zakona
C. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik. Jinak je argumentace poradniho sboru nadale
pouZitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 5. 2007

Zavér ¢. 56 — Pravo na tlumodénika ve zkraceném fizeni

Pfri blokovém fizeni nebo pfi vydani pfikazu na misté ma ucastnik fizeni
pravo na tlumocénika, pokud prohlasi, ze neovlada jazyk, ve kterém se vede
fizeni. Tlumoé€nik nemusi byt k takovému fizeni pfizvan, pokud ucéastnik, ktery
neovlada jazyk, ve kterém se fizeni vede, rozumi postupu spravniho organu
v€etné jeho pravnich nasledku.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval nékterymi aspekty
realizace prava natlumocnika podle § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zakona €. 413/2005 Sb., zejména otazkou, zda je tfeba pfibrat tlumoc¢nika
i v blokovém Fizeni nebo pfi vydavani pfikazu na misté.

Pfi feSeni této otazky je tfeba vychazet z €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ten, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani,
ma pravo na tlumoénika. Pravo na tlumoénika stanovi €l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod °° , ktery ma s ohledem
na ¢&l. 10 Ustavy v pfipadé rozporu se zakonem aplikaéni prednost. S ohledem na toto
ustanoveni mezinarodni smlouvy je tedy ¢ast véty prvni § 16 odst. 3 spravniho fadu
obsahujici slova ,kterého siobstara nasvé naklady® pfinejmenSim v fizenich
o spravnich deliktech na zakladé &l. 10 Ustavy neaplikovatelna.

Spravni fad pravo na tlumoc¢nika spojuje s aktivitou jednajiciho tak, ze ten
kdo prohlasi, Ze neovlada jednaci jazyk, si obstara tlumoénika sam na své naklady
(srov. § 16 odst. 3), popfipadé na naklady spravniho organu (srov. § 16 odst. 4). Tato
pravni uprava se dobfe hodi pro fizeni o Zadostech. Pro fizeni zahajované z moci
ufedni (zejména fizeni o spravnich deliktech) je vSak nepouzZitelna. Jednak
pro samotnou povahu tohoto sankcniho fizeni, které je zaloZzeno, obdobné jako fizeni
trestni, na zasadé, Ze pachatel neprokazuje svoji nevinu, ale spravni organ jeho vinu,
jednak pro kolizi s pozadavky Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera zaruCuje kazdému, kdo byl obvinén (je podezrely) z trestného Cinu
(spravniho deliktu) minimalni prava, za jejichz realizaci odpovidaji staty jako smluvni
strany umluvy. Kromé jinych prav je timto minimalnim pravem pravo obvinéného byt
neprodlené av jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni.

Je-li v fizeni o spravnim deliktu v souladu s ustavnim pravem na tlumocnika
pomoc tlumoé&nika nezbytna, spravni organ nemuize s odvolanim na § 16 odst. 3 nebo
4 spravniho fadu realizaci prava na tlumocnika ponechat na tom, kdo tlumocnika
potifebuje, kdyz opatieni Ci zajisténi dlkazu Cijiny ukon je vyluéné v jeho zajmu,

55 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokoll ¢. 3, 5 a 8.
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resp. vzajmu vefejném. Navic, je-litim, kdo tlumocnika potfebuje, obvinény
(ze spachani prestupku Cijiného spravniho deliktu), je nutno se fidit vySe zminénou
umluvou, ktera kazdému, kdo je obvinén z trestného Cinu (podle judikatury Evropského
soudu se umluva vztahuje téZ na fizeni o spravnich sankcich pfed spravnimi organy)
zarucuje bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pfed
soudem (spravnim organem) nebo timto jazykem nemluvi.

Z uvedeného vyplyva, ze pfislusny spravni organ je povinen v pfipadech,
kdy ma byt realizovano ustavni pravo na pomoc tlumocnika, zajistit tlumoc€nika sam,
atonavlastni naklady % (viz vySe). Ustanoveni tlumoénika podle
§ 16 odst. 5 spravniho fadu per analogiam pro blokoveé fizeni nebo vydani pfikazu
na misté vSak maze byt komplikované. Zahajeni tohoto fizeni oznamenim pachateli
prestupku (ucCastnikovi) o tom, Ze se pfestupku dopustil (bylo shledano poruseni
pravnich pfedpisu, za néz Ize ulozit povinnost), spada totiz v jedno s jeho ukon&enim
vydanim bloku (pfikazu na misté&) nebo odmitnutim blokovou pokutu zaplatit (dGvodu
pro ulozeni povinnosti, viz § 150 odst. 5 spravniho fadu). Znamena to, ze napfiklad
v pfipadech, kdy je pachatel prfestupku zjistén na misté jeho spachani, napf. v ramci
vykonu dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silniCniho provozu, je tfeba postupovat
s ohledem na ustavné zakotvené pravo na tlumocnika. JelikozZ jde o uplatnéni sankce,
je tfeba se Fidit clankem 6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, z néhoz lze dovodit, Ze bez tlumocnika mlze byt sankce
uloZena, jen pokud obvinény rozumi jazyku v némz se jednani vede. Toto pravidlo
doplnuje podminka podle €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které
ma osoba pravo na tlumocnika v pfipadé, Ze prohlasi, ze nerozumi jazyku, ve kterém
se vede fizeni®’.

Pokud v8ak obvinény rozumi faktickému postupu ufedni osoby (napf. sdéleni
prestupku a vySe ukladané pokuty je vSeobecné srozumitelné, byl vyuzit formular
pfedepsany v pfisluSném cizim jazyku) nebo pokud mu obsah fizeni pfetlumoci
pfitomna osoba blizka, I1ze vzhledem k povaze fizeni dovozovat, Ze poZadavek ¢lanku
6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
je naplnén. Pravo obvinéného na tlumocnika v takovych pfipadech nebude poruseno,
pokud se tlumocnik zapsany v seznamu tlumoc¢nikl zkraceného fizeni neucastni,
nebot’ obvinény porozumél jeho obsahu a dlsledkim %8 . V ostatnich pfipadech

56 Blize Pavlicek, V., Hrebejk, J., Knapp, V., Kostec¢ka, J., Sovak, Z.: Ustava a ustavni rad Ceské
republiky, 2. dil: prava svobody, Praha, Linde 1995, str. 272 a nasl.

57 Blize Pavlicek, V., Hrebejk, J., Knapp, V., Kostecka, J., Sovak, Z.: Ustava a Ustavni fad Ceské
republiky, 2. dil: prava svobody, Praha, Linde 1995, str. 272 a nasl

58 K tomu, Ze ustanoveni tlumocnika pro naplnéni prava podle ¢l. 6 odst. 3 pism. E) Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Komasinski v. Austria, 1989: ,Naopak podminky ¢&l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy byly podle Evropského
sudu naplnény v pfipadé, kdy obvinénému nebyly poskytnuty informace tykajici se obvinéni v jazyce,
kterému rozumi, avSak byl mu uréen pravni zastupce, ktery ovladal oba jazyky.“ Déle SJS 341/2004:
»opravni fad nema (na rozdil od ob&anského soudniho fadu) ustanoveni, podle néhoz by ugastnik
spravniho fizeni mél pravo jednat pfed spravnim organem ve své matefsting; pokud je nicméné jeho
matefstinou jiny nez &esky jazyk, mél by mu byt ustanoven tlumocnik. Pokud vSak u€astnik neprohlasi,
Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a tato skute€nost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu,
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je vylouceno, aby byla blokova pokuta uloZzena tomu, kdo neporozumi policistovi, ktery
s nim o pfestupku a pokuté jedna. V takovém pfipadé je tfeba prestupek podle
§ 58 zakona o pfestupcich oznamit pfisluSnému spravnimu organu, ktery pak pro ustni
jednani ustanovi tlumocénika.

V pfipadé poruSeni prava na tlumocnika v blokovém Fizeni (pfi vydani pfikazu
na misté) je tfeba rozhodnuti (udélenou blokovou pokutu, pfikaz vydany na misté)
povazovat za nezakonné a mélo by byt zruSeno. Pokud v dusledku poruSeni prava
na tlumocnika dot€ena osoba neporozumi obsahu blokového fizeni a odmitne pokutu
zaplatit pouze v dusledku tohoto neporozuméni, mél by spravni organ tuto skute¢nost
zohlednit (feSeni Ize spatfovat v tom, Ze se spravni organ nejprve pokusi vyresit véc
opét v blokovém fizeni). V pfipadé zahajeni pfestupkového fizeni a uznani uc€astnika
vinnym ze spachani pfestupku by totiz vznikla u€astniku povinnost zaplatit ve smyslu
§ 79 prestupkového zakona nahradu nakladu fizeni, ktera by mu nevznikla, pokud
by porozumél blokovému fizeni a zaplatil blokovou pokutu na misté. Pfitom lze
vychazet ztoho, Ze odmitnuti zaplaceni blokové pokuty nespocCiva v nesouhlasu
s pravnim posouzenim veéci Ci se skutkovym zjisténim, ale v neporozuméni Véci
v dusledku poruSeni prava dot€ené osoby na tlumocnika ze strany spravniho organu,
ktery projednaval prestupek v blokovém fFizeni. V pfipadé pfikazu na misté je tfeba
postupovat obdobné.

Poznamka: Zakon ¢&. 200/1990 Sh. byl nahrazen s ucéinnosti od 1. 7. 2017 zakonem
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery nahrazuje stavajici
blokoveé fizeni pfikazem na misté (§ 91 a § 92). V obecné roviné je vSak argumentace
poradniho sboru nadale pouZitelna.

neni tim porudeno pravo ulastnika fizeni na tlumoénika (&l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod).”
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 5. 2007

Zavér ¢. 57 — Odvolani proti jednomu z vyrokt rozhodnuti podle § 82 odst. 3 spravniho
fadu

Pokud cast rozhodnuti nabyla pravni moci ve smyslu
§ 82 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ prvniho stupné na ni vyznaci dolozku
pravni moci ve vztahu k této casti. Po skonéeni odvolaciho fizeni vyznaci
odvolaci spravni organ podle § 75 odst. 1 pravni moc rozhodnuti na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, které zistava ve spise, pokud jde o ¢ast rozhodnuti,
ktera podléhala odvolacimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu stanovi, Ze ,Pokud odvolani sméfuje
Jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které
netvorfi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuzZe byt zptusobena ujma nékterému
Z ucastnikd, nabyva zbytek vyrokové casti pravni moci, umoZzriuje-li to povaha véci.“
Poradni sbor se zabyval otazkou, jak se bude v tomto pfipadé postupovat v praxi, kdyz
bude nasledné spravni organ vyznacCovat na rozhodnuti nabyti pravni moci a zda
se k jednotlivym vyrokim se vyznaci pravni moc ruzné, resp. kdy nabude pravni moci
celé rozhodnuti.

Pro uplatnéni § 82 odst. 3 museji byt pfedné splnény vSechny podminky
dispozice tohoto ustanoveni. Vyrokova cast rozhodnuti musi obsahovat nékolik
samostatnych vyrokUl, pfipadné vyrok s vedlejSim ustanovenim (napf. ,podminky®
stavebniho povoleni). Dale je nutno posoudit, zda zbyvajici vyrok (vyroky),
popf. vedlejSi ustanoveni, proti kterému odvolani nesmérfuje a ktery by podle tohoto
ustanoveni mél nabyt pravni moci, netvofi nedilny celek s ostatnimi ¢astmi — tedy zda
muze pravné obstat samostatné a neni zavisly na zbyvaijici ¢asti vyrokové Casti, ktera
bude podiéhat odvolacimu fizeni. DalSi podminkou je, Ze nékterému z ucastnikl
nemuze vzniknout Ujma tim, Ze ¢ast vyrokové ¢asti rozhodnuti nabude pravni moci,
ackoli o zbytku bude probihat odvolaci fizeni. Posledni podminka pak poZaduije,
aby povaha véci umozfiovala nabyti pravni moci pouze nékterého z vyrokud rozhodnuti.
Splnéni téchto podminek bude ovSem opét zaviset pfedevsim na tom, zda vyrok nebo
vedlejSi ustanoveni, které bylo napadeno odvolanim, tvofi nedilny celek s ostatnimi
vyroky, nebo nikoli.

Pfi spInéni vySe uvedenych podminek nabyva zbytek vyrokoveé ¢asti, ktery nebyl
napaden odvolanim, pravni moci ze zakona — nikoli tedy az na zakladé rozhodnuti
spravniho organu. Splnéni podminek § 82 odst. 3 musi posoudit jiZ spravni organ
prvniho stupné, kterému bylo doru¢eno odvolani. § 88 odst. 1 feSi pro tento pfipad
zpusob predani spisu odvolacimu spravnimu organu (,Jestlize byl odvolanim napaden
jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a Ize-li pfisluSnou &ast spisu oddélit,
pfeda spravni organ pouze tu Cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto
v napadeném vyroku rozhodnuti.“).
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Pfi vyznacCovani doloZky pravni moci bude spravni organ prvniho stupné
postupovat podle § 75, podle kterého je povinen spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni (ohledné ¢&asti rozhodnuti, ktera nabyva pravni moci podle
§ 82 odst. 3 je to spravni organ prvniho stupné) vyznacit pravni moc rozhodnuti
na pisemném  vyhotoveni  rozhodnuti, které zlstava souc€asti spisu.
Podle § 75 odst. 2 pak spravni organ prvniho stupné opatfi dolozkou pravni moci
stejnopis rozhodnuti na pozadani uc€astnika. Spravni organ v tomto pfipadé vyznaci
pravni moc jen ve vztahu k jiz pravomocné ¢asti vyrokoveé €asti rozhodnuti.

Po skoncCeni odvolaciho Fizeni vyznaCi odvolaci spravni organ podle
§ 75 odst. 1 pravni moc rozhodnuti na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které
zUstava ve spise, pokud jde o ¢ast rozhodnuti, ktera podléhala odvolacimu fizeni.
Obdobné bude postupovat spravni organ prvniho stupné pfi vyznacovani dolozky
pravni moci na pozadani ucastnika.

Na jednom spravnim rozhodnuti budou tedy vyznacCeny dvé dolozky pravni
moci, kazda s jinym datem, z nichz kazda se bude vztahovat k urcité ¢asti rozhodnuti.

V pfipadé, kdy by se odvolaci spravni organ pfi pfezkoumavani rozhodnuti
neztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, zZe byly splnény podminky
§ 82 odst. 3, mlze dat ztitulu své nadfizenosti pokyn spravnimu organu prvniho
stupné, aby postupoval podle § 75 odst. 3, sdélil dot€enym osobam, kterym vyznacil
dolozku pravni moci, Ze doslo k chybnému vyznaceni a oznami to vefejnou vyhlaskou.

Posledni eventualitou je moznost, Ze by se odvolaci spravni organ ztotoznil
s nazorem, Ze podminky § 82 odst. 3 jsou splnény, avSak na zakladé pfezkoumani
zbylé Casti rozhodnuti by doSel k zavéru, ze i vyrok (vyroky) rozhodnuti, ktery jiz nabyl
pravni moci, je (jsou) v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém pfipadé bude odvolaci
spravni organ postupovat jako v pfipadé jakéhokoli jiného pravomocného rozhodnuti,
tedy zahaji podle § 95 odst. 1 zmoci ufedni prezkumné fizeni, popf. da pokyn
spravnimu organu prvniho stupné, aby podle § 100 odst. 3 rozhodl o obnové Ffizeni.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2007

Zavér ¢. 58 — Rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu po uplynuti prekluzivni Ihity
pro projednani spravniho deliktu

I. Pokud v pribéhu fizeni o jiném spravnim deliktu uplynula prekluzivni
lhata pro projednani jiného spravniho deliktu, Fizeni spravni organ zastavi
usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho fFadu pfi analogickém pouziti
§ 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona. V pripadé prestupkového Fizeni
se fFizeni zastavi rozhodnutim podle § 76 odst. 1 pism. f) pfrestupkového zakona.

Il. Po uplynuti prekluzivni lhGity mize spravni organ pravomocné meritorni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, pokud by shledal nezakonnost tohoto rozhodnuti
nebo jemu predchazejiciho fizeni, zrusit a fizeni zastavit. Pokud budou timto
zpusobem zruSeny nékteré vyroky o viné ve spole€ném rozhodnuti, muize
spravni organ zmeénit vyrok o trestu. Tato zména nesmi byt v prospéch uc¢astnika
fizeni.

lll. Pokud po vydani rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu uplynula
prekluzivni Ihita, avSak toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, musi byt
takové rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou, jakym
zpusobem ma spravni organ rozhodnout v pfipadé, Ze jiz uplynula prekluzivni Ihita
pro projednani spravniho deliktu.

Pravni pfedpisy upravujici spravni trestani omezuji pravomoc spravnich organu
projednat spravni delikt a ulozit pachateli za jeho spachani sankci prekluzivnimi
IhGtami. Tyto lhaty mohou byt stanoveny rliznym zpusobem, jednak jako Ihity
subjektivni (pro pocatek béhu Ihuty je rozhodné, kdy se o spravnim deliktu dozvédél
spravni organ), ale vzdy musi byt stanovena lhata objektivni (pocina bézet dnem
spachani spravniho deliktu). Dale pravni predpisy stanovi prekluzivni Ihaty
pro projednani spravniho deliktu nebo pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Pokud
jsou pro projednani spravniho deliktu stanoveny pravnim predpisem obé lhaty, musi
byt spravni delikt projednan (popfipadé musi byt zahajeno spravni fizeni) ve |hité
subjektivni, avSak nikdy nelze prekrocit objektivni Ihatu pro projednani spravniho
deliktu. Obdobné v pfipadé prekluzivnich lhat pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
musi byt toto Fizeni zahajeno ve Ihuté subjektivni, avSak nelze prekrocit objektivni
IhGtu. Prekluzivni lhGty pak bézi nezavisle na tom, zda probiha spravni fizeni i nikoliv.
Pravni predpisy mohou stanovit, ve kterych pfipadech prekluzivni lhaty neb&zi®®.

5 Podle §41 zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkl, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
deliktd Ihity pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhdty po dobu fizeni
pfed soudem podle tohoto zakona nebézi.
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Obecnou upravu prekluze ve vztahu k prestupkim upravuje zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu®.

Smyslem prekluze je vtomto pfipadé Casové omezeni pravomoci spravnich
organu sankcionovat protipravni jednani osob a posileni jejich pravni jistoty (z téchto
divodl je prekluze obvykla vramci pravni Upravy spravniho prava trestniho
a je upravena rovnéz v trestnim pravu). Uplynutim prekluzivni Ihaty tak zanika deliktni
odpovédnost osob. Z toho duvodu je tfeba vySe uvedeny vyraz ,projednat® chapat tak,
ze v prekluzivni Ihté musi rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci (tim spise
nelze zahdijit fizeni). Teprve pravni moci nastavaji pravni u€inky rozhodnuti, a proto
Ize véc povazovat za projednanou pouze v pfipadé, kdy rozhodnuti nabylo pravni
moci.

1.

Uplynuti prekluzivni lhaty ma vzhledem k vySe uvedenému podstatny vliv
na probihajici Fizeni ' o spravnim deliktu, ale rovné&z na pfipadny prezkum
pravomocnych rozhodnuti o spravnim deliktu. Pokud by v pribéhu fizeni o spravnim
deliktu (at’ uz fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebo odvolacim spravnim
organem) uplynula prekluzivni Ihata (pouze lhata odkazujici na projednani spravniho
deliktu &i uloZeni sankce, nikoliv Ihata vazana na zahajeni fizeni), nebylo by mozné
spravni delikt dale meritorné projednavat (viz vySe), ale spravni organ by musel fizeni
zastavit. V pfipadé prestupkového fizeni se fizeni zastavi rozhodnutim podle
§ 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona. V pfipadé fizeni o jiném spravnim deliktu
se fizeni zastavi usnesenim podle § 66 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., které se pouze poznamena do spisu.

Zvlastni situace ve vztahu k uplynuti prekluzivni lhaty pro projednani spravniho
deliktu v fizeni nastane, pokud se kona spolecné fizeni o vice spravnich deliktech.
V pfipadé jednocinného soubé&hu nelze pfi uplynuti prekluzivni lhaty ve vztahu
k jednomu ze spravnich deliktl fizeni zastavovat, nebot pfedmétem fizeni je skutek,
nikoliv jeho jednotliva pravni kvalifikace (viz zavér €.47). Pokud by v pfipadé
vice€inného soubéhu spravnich deliktd v prabéhu spravniho Ffizeni uplynula
prekluzivni IhGta u nékterého z nich, bylo by tfeba v souladu s vy$e uvedenym Fizeni
o tomto spravnim deliktu zastavit, a dale rozhodovat pouze o zbyvajicich spravnich
deliktech.

Zvlastni situace nastava v pfipadé, kdy po vydani rozhodnuti uplynula
prekluzivni Ihita, avSak rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Spravni Fizeni
je ukon€eno az v okamziku, kdy rozhodnuti, kterym se kon¢i, nabylo pravni moci.
Spravni organ je vSak rozhodnutim vazan od jeho vydani, nikoliv od pravni moci,

60 Podle § 20 odst. 1 pfestupkového zakona nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok. Dale  § 20 odst. 2 pfestupkového  zakona, podle néhoz Ihita podle
§ 20 odst. 1 pfestupkového zakona nebé&zZi po dobu, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu.

61 \VVzhledem k pravnim dlsledkdm prekluze ma uplynuti prekluzivni IhGty vyznam i pro zahajeni fizeni,
kdy po uplynuti prekluzivni IhGty nelze zahajit fizeni o deliktu, nebot odpovédnost potencialnich
UCastniku Fizeni zanikla.
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z ¢ehoz vyplyva, Ze vydané rozhodnuti nemize sam o sobé& zménit. Z toho divodu
neni mozneé, byt fizeni dosud nebylo ukonCeno, toto fizeni pouze =zastavit.
Proto v pfipadé, Ze proti takto vydanému rozhodnuti bude podano odvolani, odvolaci
spravni organ rozhodnuti zruSi a fizeni zastavi podle § 90 odst. 4 spravniho Fadu.
V pfipadé, Ze proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani, musi byt zruseno
a fizeni zastaveno v ramci prezkumného fizeni. Pokud by se tato situace tykala pouze
Casti spravnich deliktd projednavanych ve spole€ném Fizeni, postupoval by spravni
organ vyse uvedenym zpusobem pouze ve vztahu k vyrokim o spravnich deliktech,
u kterych uplynula prekluzivni lhata.

2,

Uplynutim prekluzivni Ihtty rovnéz zanika moznost spravniho organu postupy
podle spravniho fadu (napf. pfezkumné Fizeni, obnova Fizeni) zasahovat
do pravomocného rozhodnuti v neprospéch ucastnika, nebot ve smyslu vySe
uvedeného zaniklo pravo vyvozovat z jeho protipravniho jednani pravni disledky®2.
To plati iv pfipadé Ihit vazanych na zahjeni Fizeni o spravnim deliktu, nebot
zahajenim prfezkumného fizeni nebo obnovou fizeni je znovu zahajovano fFizeni
o spravnim deliktu (spravni delikt je projednavan®3). Pritom Ize vychazet z toho,
ze v prekluzivni Ihuté musi rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci a toto
rozhodnuti musi byt v souladu se zakonem, respektive musi byt zahajeno fizeni
o spravnim deliktu. Odstranovani pravnich vad pravomocného rozhodnuti nemuze byt,
pokud tak vyslovné nestanovi zakon (viz § 41 soudniho fadu spravniho), ddvodem
pro prodlouzeni prekluzivni Ihdty, nebot by se tim podstatné snizoval jeji vyznam,
kterym je zachovani pravni jistoty dotlenych osob. V opacném pfipadé
by se prekluzivni Ihata fakticky prodluzovala o lhaty pro provadéni mimoradnych
opravnych prostfedkl podle spravniho fadu. Jak je uvedeno vyse, prekluzivni lhita
Casové omezuje pravomoc spravnich organl sankcionovat protipravni jednani.
V souladu se zasadou ochrany prav dotéenych osob a s principy pravniho statu lze
vSak pfipustit zruSeni pravomocného rozhodnuti o ulozeni pokuty i po uplynuti
prekluzivni lhaty, nebot uplynuti této Ihlty nemuze ospravedinit nezakonnost
rozhodnuti
a nejedna se o sankci za protipravni jednani.

Obdobnym zplsobem je tfeba pfistupovat i k soudnimu pfezkumu rozhodnuti
spravnich organu o spravnich deliktech a sankcich za né ulozenych. Tato rozhodnuti
jsou soudné prezkoumatelna i po uplynuti prekluzivni Ihaty pro projednani spravniho
deliktu, nebot pravo na soudni ochranu nem(ze byt uplynutim prekluzivni Ihaty
pro projednani deliktu dotéeno. Pokud pfed podanim Zzaloby ke spravnimu soudu
neuplynula prekluzivni lhGta, po dobu soudniho fizeni nebézi (viz poznamka ¢&. 59).
Pokud soud shleda Zalované rozhodnuti nebo jemu pfedchazejici fizeni nezakonnym,
zrusi jej avéc vrati kdalS$imu fizeni bez ohledu nabéh prekluzivni Ihaty

62 obdobné& viz Cerveny, Z., Slauf, V.: Pfestupkové pravo, Praha, Linde 2002. Tento G&inek uplynuti
prekluzivni IhGty ma zajistit vySe zmifovanou pravni jistotu dotéenych osob.

63 Vyjimkou je situace, kdy je prezkumné fizeni zastaveno podle § 97 odst. 1 spravniho fadu nebo
kdy neni vyhovéno Zadosti o obnovu Fizeni.
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atoiv pfipadé, Ze bylo rozhodovano o vice spravnich deliktech ve spole€ném
v :64
fizeni®.

3.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze po uplynuti prekluzivni lhaty maze spravni
organ v pfezkumném Fizeni rozhodnuti o viné za spachani spravniho deliktu
a o sankci za tento delikt ulozené, pokud by shledal nezakonnost tohoto rozhodnuti
nebo jemu predchazejiciho fizeni, pouze zrusit a fizeni zastavit. V pfipadé rozhodnuti
(nebo usneseni) o zastaveni fizeni postaci, pokud bude v ramci pfezkumu zménén
dlvod pro zastaveni fizeni.

Pokud by bylo pfezkoumavano pravomocné spolecné rozhodnuti o vice
spravnich deliktech (v pfezkumném fizeni nebo pfi obnové fizeni) a byla by shledana
nezakonnost takového rozhodnuti nebo jemu pfedchazejiciho fizeni, mohl by spravni
organ po uplynuti prekluzivni Ihaty (u vSech deliktt) takové rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zrusit a fizeni zastavit popfipadé zménit vyrok o trestu %°. To plati iv pfipadé
jednoc¢inného soubéhu. Pokud spravni organ zrusi pouze €ast rozhodnuti (jen nékteré
vyroky o viné za spachani spravniho deliktu), pak vtéto casti fizeni zastavi
a popfipadé zméni vyrok o trestu. Pokud spravni organ zjisti pravni vady vyroku
otrestu zaspachané spravni delikty, pak tento vyrok zméni. Vyrok
o trestu vS8ak muze byt vzhledem k vySe uvedenému zménén pouze ve prospéch
ucastnika Fizeni.

Poznamka: Dne 1. 7. 2017 nabyl acinnosti zakon ¢. 250/2016 Shb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery se pouZije rovnéZz na fizeni o dosavadnich jinych
spravnich deliktech, zahajenych od uvedeného data (a contrario § 112 odst. 4).
Relevantni diavod zastaveni fizeni je nyni upraven v § 86 odst. 1 pism. h) zakona
& 250/2016 Sb. Rizeni se zastavuje usnesenim.

64 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 34/95 (SJS 727/2000) - Rozhodl-li spravni organ
o uloZeni pokuty podle zakona o statni spravé ve vodnim hospodafstvi jedinou &astkou za vice
samostatnych spravnich deliktd, musi soud — pfisvédci-li tfeba jen v jediném bodé — zrusit celé
rozhodnuti a véc vratit k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho). Soud nemuze
v takovém pfipadé Zalobu z ¢asti zamitnout, byt by bylo Ize z odlvodnéni rozliSeni samostatnych
spravnich deliktd a vysi za né ulozené pokuty seznat. Toto stanovisko doplfiuje jesté judikat SJS
434/1999 — Soud nemuze nahradit diskre€ni opravnéni spravniho Ufadu vlastni volnou uvahou
a nemUze dospét k zavéru, ze zbyvajici poruSeni zakona ulozeni pokuty v dostatecné vysi odtvodniuiji;
tim by si osoboval pravomoc organu exekutivy, ktera mu nenalezi. Z vySe uvedeného Ize tedy dovodit,
Ze pokud je ve spole¢ném rozhodnuti rozhodovani o vice spravnich deliktech a je ukladan souhrnny
trest, musi spravni soud, pokud vyhovi nékterému z zalobnich navrh zrusit celé rozhodnuti. To plati
i v pfipadé, kdy je rozhodovano po uplynuti prekluzivni Ihuty.

65 Viz judikaty v poznamce €. 6, které nepiimo pfipoustéji rozhodovani o trestu po plynuti prekluzivni
Ihaty. Soud zrusi celé rozhodnuti jen z toho divodu, Ze nemuze posoudit vysi uloZeni sankce, tedy
nem(iZze naradit spravni uvazeni spravniho organu. Dale Ize vychazet z toho, Ze vzhledem k zasadam
ukladani uhrnnych trestt pfipadné modifikovany trest nebude vys$Si nez pravomocné ulozeny trest
a tedy nebude po uplynuti prekluzivni IhGty rozhodovano v neprospéch Gc¢astnika fizeni.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2007

Zavér ¢. 59 — Elektronicka forma ukonu spravniho organu

Stanovisko podle c¢asti c¢tvrté spravniho fadu muze byt adresatovi
dorucéeno elektronicky, pokud o to pozada, zaroven vSak musi byt soucasti
spisu stanovisko v pisemné podobé, nebot’ podle § 15 odst. 1 spravniho fadu
se jednotlivé ukony spravnich organa v fizeni ¢ini pisemné, pokud zakon
nestanovi jinak nebo pokud to nevyluéuje povaha véci. Dorucuje-li se vSak
stanovisko pfimo spravnimu organu, ktery vede fizeni, je mozné stanovisko
dorugéit v ramci komunikace mezi spravnimi organy i pouze elektronicky, tento
postup vS§ak nesmi byt na Gjmu procesnim pravim ucastnikt fizeni.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda je mozné, aby spravni organ vydaval
stanovisko, tj. ukon upraveny v ¢asti Ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zakona C¢.413/2005 Sb., toliko v elektronické podobé s elektronickym
podpisem.

V konkrétnim pfipadé jde o stanoviska dopravniho ufadu, ktera jsou podle
§ 8 zakona ¢&. 111/1994 Sb., osilniéni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vydavana pro ucCely vydani koncese k silnicni motorové dopravé a taxisluzbeé.
Stanoviska jsou zasilana pfimo zivnostenskému ufadu, ktery o vydani koncese
rozhoduje, a nikoliv adresatovi verejné spravy. Jde vSak o ukon provadény spravnim
organem v ramci jeho vefejnopravni pusobnosti, ktery se dotyka prav a povinnosti®®
adresatl verejné spravy, a je tudiz vydavan podle spravniho fadu®’, konkrétné podle
casti Ctvrte.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu se jednotlivé ukony spravnich
organu v fizeni ¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje
povaha véci. Toto ustanoveni se na zakladé § 154 spravniho fadu pouZije na ukony
podle €asti ¢tvrté spravniho fadu obdobné. Jde o ukony spravnich organu, které nelze
zaménovat s podanim, které je ukonem ucCastnik( Fizeni, a které lze pfi splnéni
zadkonem stanovenych naleZitosti podat i pouze v elektronické podobé.

Podle §69 odst. 3 spravniho Fadu ,pokud se na Zadost ucastnika
ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi uredni osoba, ktera za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi.“ Z tohoto ustanoveni
je zfejmé, Ze rozhodnuti se v pisemné podobé vyhotovi vzdy a elektronicka verze
se vyhotovuje pouze napfani ucCastnika, pozZadal-li u¢astnik o doruCovani
na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho  fadu.  Ustanoveni
§ 69 odst. 3 spravniho fadu se na ukony podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu pouzije

66 Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, je zivnostensky ufad stanoviskem pfi rozhodovani o koncesi
vazan.

67 Srovnej Vedral, J.: Spravni fad, komentafr, Praha, Polygon, 20086, str. 32
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pfiméfené, pokud je to potiebné. Neni tedy vylou€eno, aby adresatovi bylo stanovisko
doru€eno elektronicky, pokud o to pozada. Zakladni formou je vSak opét forma
pisemna. Obé formy pfitom neni mozné sméSovat, nebot’ spravni fad na né nahlizi
jako nadvé alternativni formy Ukont % . Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
€. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjSich predpisl, pfiznava pisemnostem
organu vefejné moci v elektronické podobé oznaCenym elektronickou znackou
zaloZzenou na kvalifikovaném systémovém certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb nebo podepsanym uznavanym elektronickym
podpisem, stejné pravni uCinky jako vefejné listiny vydané témito organy. Stanoveni
stejnych pravnich uc&inku listin vydanych elektronicky a vefejnych listin (vydanych
v ,klasické® pisemné podobé) vSak neznamena, Ze by tyto dvé formy bylo mozné
sluCovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ukony spravniho organu smérfujici vUCi
adresatum verejné spravy mohou byt u€inény elektronicky pouze na zakladé zakonem
pfedvidané Zadosti téchto osob, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. To ovSem
neplati pro interni komunikaci mezi jednotlivymi spravnimi organy, ktera neni upravena
spravnim fadem. V této oblasti lze komunikovat ivyhradné elektronicky,
s tim Zze uznavany elektronicky podpis uzivany pfi této komunikaci musi splhovat
pozadavky stanovené § 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu.

Stanovisko vydavané podle § 8 zakona o silnicni dopravé je ukonem
vydavanym podle spravniho fadu (viz vySe), na druhou stranu vSak tento ukon
nesméruje vuci adresatovi vefejné spravy, neni klasickym procesnim ukonem a typoveé
jde spiSe o ukon patfici do sféry interni komunikace mezi spravnimi organy. Vzhledem
k zasadé ekonomicnosti a rychlosti fizeni proto poradni sbor povaZuje za moznée,
aby tento ukon byl u€inén pouze elektronicky, nebot’ takovy ukon je méné finanéné
nakladny i méné Casové narocny a tedy je zcela v souladu s pojetim verejné spravy
jako sluzby vefejnosti. Tento postup ovéem nesmi znamenat kraceni procesnich prav
uCastnikl, zejména musi byt zabezpeCeno pravo seznamit se s pfisluSnym
dokumentem (stanoviskem) pfi nahlizeni do spisu za podminek § 38 spravniho fadu,
avSak musi byt zaroven vylou¢ena moznost ucastnika do elektronického dokumentu
zasahovat nebo se seznamovat s dokumenty, které nejsou soucasti pfislusného spisu,
do kterého nahlizi. Zaroven musi byt spravni organ schopen pofidit u€astnikovi podle
§ 38 odst. 4 spravniho Fadu kopii elektronického dokumentu nebo jeho Casti
v pisemné formé, ¢imz je zajisténo pravo ucastnika na pisemny ,papirovy“ vystup,
ktery garantuje maximalni ochranu procesnich prav vSech uc€astniki bez ohledu
na jejich technické moznosti a stupen znalosti ovladani vypocetni techniky.

68 Napr. § 37 odst. 4: Podani je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu nebo v elektronické
podobé podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem. Spravni fad tedy pisemné podani ztotoznuje
s listinnou formu podani. Druhym moznym pfistupem je za pisemné podani povazovat jak jeho
elektronickou, tak listinnou podobu jako dvé rovnocenné formy pisemného podani (i jiného ukonu).
Pro tento vyklad v8ak neni ve spravnim fadu opora.
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Poznamka: Zavér je do znacné miry pfekonan v dusledku prijeti zakona
€. 30072008 Sb., o elektronickych (konech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjSich predpist. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢&. 300/2008 Sb. plati,
Ze ,[ulmoZriuje-li to povaha dokumentu, organ verejné moci jej dorucuje jinému organu
verejné moci prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucCuje na misté.
Umozriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci
dorucuje dokument této osobé prostirednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zptisobem podle tohoto zakona,
ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zpasob doruceni se nepouZiji.”.

Postup pri vydavani stanovisek dopravniho uradu upravuje nové § 8c zakona
C. 111/1994 Sh., a to na zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 119/2012 Sb.,
s ucinnosti od 1. 6. 2012.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 10. 2007

Zavér ¢. 60 — K . prezkumnému fizeni“ podle § 156 odst. 2 spravniho fadu

Pfi postupu podle §156 odst.2 spravniho fadu nelze hovorit
0 ,,uUc¢astnicich fizeni“. Vydané usneseni je vSak nutno oznamit dotéenym
osobam (viz § 2 odst. 3). Vydani usneseni miize byt prvnim ukonem v fizeni
(§ 98 spravniho fadu). Pfi necinnosti prislusného spravniho organu muize
nadfizeny spravni organ postupovat podle ustanoveni § 80 o ochrané
pred necinnosti.

Oddvodnéni:

Poradnim sbor se zabyval problematikou vykladu § 156 odst. 2 spravniho fadu.

V § 156 odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze vyjadfeni, osvédceni
nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy a které nelze
opravit podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, zruSi usnesenim spravni organ, ktery
je vydal nebo ucinil (nestanovi-li zakon jiny postup), a to s u€inky ode dne, kdy bylo
zruSovaneé vyjadreni nebo osvédcCeni vydano anebo sdéleni u€inéno, pficemz takové
usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji u€inky vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni
a na tento postup se pfimérené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném
fizeni. RusSi-li podle tohoto ustanoveni spravni organ usnesenim vyjadreni, osvédceni
nebo sdéleni, které vydal, je otazkou o jaké fizeni jde a jaké je postaveni dotéenych
osob, zda matakové fizeni néjaké ucCastniky a zda mulze v pfipadé necinnosti
spravniho organu, ktery vyjadfeni, osvédcCeni nebo sdéleni vydal, zasahnout jeho
nadfizeny organ a vydat takové usneseni sam. Dale je feSena otazka, zda mize byt
vydani usneseni prvnim ukonem v takovém fFizeni.

Ve C&tvrté Casti spravniho fadu je upraveno provadéni ukonu spravnich organd,
které je sice vykonem pusobnosti v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1), intenzita jejich
ucinkud vadi dotéenym osobam je vSak mnohem mensi nez v pfipadé rozhodnuti nebo
opatfeni obecné povahy. Tyto ukony narozdil od rozhodnuti nezasahuji pfimo
do nicich prav, resp. se jejich prostfednictvim nezakladaji, neméni ani nerusi prava
nebo povinnosti osob aani se jimi vurcité véci neprohlasuje, Ze nékdo prava
nebo povinnosti ma anebo nema. Tomu odpovida i (ve srovnani s upravou spravniho
fizeni v €asti druhé a tfeti) mnohem méné formalni Uprava provadéni takovych ukonu.
Prikladem toho je i ustanoveni o napravé vadnych, resp. nezakonnych ukona podle
casti Ctvrté (§ 156 odst. 2).

Ukony spravnich organt podle &asti &tvrté nejsou vysledkem spravniho fizeni
ve smyslu § 9 a neuplatiuji se tedy via¢i nim fadné, resp. mimofadné opravné
prostfedky upravené v &asti druhé, resp. tfeti spravniho fadu. Ukony spravnich organti
podle Ctvrté Casti vS8ak mohou slouZit jako (zavazné) podklady pro vydani rozhodnuti
ve spravnim Fizeni (napf. stanovisko pfislusného spravniho organu k posouzeni vliv(
provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivQi na zivotni
prostifedi) nebo prokazovat pravné relevantni skutecnosti (napf. osvédceni o statnim
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obCanstvi). V zajmu pravni jistoty dot€enych osob, tzn. pfedevsim téch, pro které byly
takové ukony spravnimi organy provedeny, je v § 156 odst. 2 pfece jen ponékud
formalnéji upraveno ruSeni takovych uUkonu pro jejich rozpor se zakonem,
kdy se pfiméfené pouZiji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni
(§ 94 a nasl.), tedy postup pro pfezkum pravomocnych spravnich aktu.

Podle § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou uc€astniky pfezkumného Fizeni ucastnici
puvodniho fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, jichz se pfezkumné
Fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci. Ukony spravnich organt podle &asti &tvrté
se vS8ak nevydavaji ve spravnim fizeni av pfipadé prezkumného fizeni podle
§ 156 odst. 2 nelze tedy mluvit o u€astnicich puvodniho fizeni, ale jen o dotéenych
osobach (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), tedy osobach dotfenych na svych pravech
provedenim pfislusného ukonu. Usneseni vydavané podle § 156 odst. 2 neni, jak
to vyplyva z § 76 odst. 3 véty prvni, na rozdil od usneseni podle
§ 156 odst. 1 usnesenim, které by se pouze poznamenavalo do spisu. Jde tedy
0 usneseni, které je tfeba na zakladé § 76 odst. 3 véty prvni oznamovat zpusobem
stanovenym v § 72 tém, jichZz se dotyka a ve smyslu § 81 odst. 1 je proti takovému
usneseni mozné uplatnit fadny opravny prostiedek (odvolani, resp. rozklad),
nebot to zakon nevyluduje. ,U&astniky prezkumného fizeni® vedeného podle
§ 156 odst. 2 jsou ty dot€ené osoby, pro které byl dany ukon spravnim organem
proveden, resp. které o takovy ukon pozadaly (§ 155 odst. 2). Nejde vSak v pravém
slova smyslu o ucastniky fizeni podle § 27 spravniho fadu, nebot ucelem fizeni podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu neni vydani spravniho aktu. Usnesenim vydanym podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu se takovym osobam nezakladaji, neméni ani nerusi
prava Ci povinnosti ani se va¢i nim nevydava deklaratorni spravni akt.

Je mozné se setkat s vykladem, podle kterého fizeni podle § 156 odst. 2,
v némz se rusi nezakonné vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni (nebo jiny obdobny ukon
spravniho organu — viz § 158 odst. 2 a § 177 odst. 2 spravniho rfadu), zadné ucastniky
nema, nebot ucastniky nemélo ani plvodni ,fizeni“, tzn. postup spravniho organu,
jehoz vysledkem byl nasledné prfezkoumavany ukon. Takova interpretace ustanoveni
§ 156 odst. 2 by byla v rozporu sjeho ucelem, kterym je ochrana pravni jistoty
dotéenych osob spocivajici vtom, Ze spravni organ muize takovy ukon zrusit jen
za podminek stanovenych zakonem a jen zakonem stanovenym zpUsobem. Pokud
by dotéené osoby nemély moznost se k takovému postupu spravniho organu vyjadfit,
resp. proti nému brojit, postradala by formalizovanéjsi uprava ruseni takovych ukon(
do znacné miry smysl a bylo by i v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich
organu (zejm. § 2 odst. 3, resp. § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu).

Vydani usneseni podle § 156 odst. 2, jimz se vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy, rusi, mize byt v takovém
fizeni prvnim ukonem, a to na zakladé § 98 spravniho fadu, ktery Ize v tomto fizeni
rovnéz ,pfiméfené” pouzit. Je-li spravni organ, ktery nezakonné vyjadfeni, osvédceni
nebo sdéleni vydal, resp. ucinil, nec€inny, je mozné na zakladé § 154 odkazujiciho
na pouziti ¢asti prvni spravniho fadu a ve spojeni s § 6 odst. 1 véta druha spravniho
fadu postupovat v takovém pripadé podle § 80 odst. 2 spravniho fizeni (,pfezkumné
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fizeni“ podle § 156 odst. 2 spravniho fadu je fizenim vedenym z moci Ufedni),
tzn. Ze nadfizeny organ mulze ucinit nékteré =z opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 4, v€etné postupu podle pism. b) tohoto ustanoveni. Nadfizeny organ
muzZe usnesenim prevzit véc (vydani usneseni o zruSeni nezakonného vyjadfeni,
osvédCeni nebo sdéleni) arozhodnout namisto necinného spravniho organu.
Usneseni o atrakci je vtakovém pfipadé mozné spojit s usnesenim o zruseni
nezakonného vyjadieni, osvédCeni nebo sdéleni, jsou-li splnény podminky vyplyvajici
z § 98 spravniho radu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 10. 2007

Zavér ¢.61— LhUta pro podani Zzadosti o odstranéni tvrdosti zakona u vykazu
nedoplatkll podle zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi

Vykaz nedoplatkii podle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb. je rozhodnutim
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Zadost o odstranéni tvrdosti maze byt
podana do nabyti pravni moci vykazu nedoplatk, tj. do uplynuti 8denni lhity
pro podani namitek proti vykazu nedoplatkii nebo do doruéeni rozhodnuti
o potvrzeni vykazu nedoplatkd.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou, jak stanovit
Ihitu pro podani Zzadosti o odstranéni tvrdosti zakona podle §53a zakona
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢€.48/1997 rozhoduje zdravotni pojistovna
ve spornych pfipadech placeni pojistného, penale, vraceni preplatku na pojistném
a snizeni zaloh napojistné adale vevécech pfirazek k pojistnému, pokut
a pravdépodobné vySe pojistného podle ,obecnych pfedpist o spravnim fizeni“. Podle
§ 53 odst. 2 az 7 mlze zdravotni pojistovna predepsat dluzné pojistné a penale
k uhradé téz vykazem nedoplatkd. Podle § 53 odst. 7 se ,na fizeni o vydani vykazu
nedoplatkli nevztahuji obecné predpisy o spravnim frizeni“. Podle § 53a zakona
€. 48/1997 muze zdravotni pojiStovna (resp. rozhod¢i organ) odstranovat tvrdosti
zakona, které se vyskytly pfi pfedepsani penale, pfi¢emz o prominuti se rozhoduje
na zakladé pisemné zadosti opravnéné osoby, ktera ,muze byt podana do nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZzena pokuta, vyméfena prirazka
k pojistnému nebo pfedepsano penale“. Podle § 53a odst. 5 se na fizeni o odstranéni
tvrdosti nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

V dusledku nedokonalé novely zakona, kterou byl do § 53 zaveden institut
vykazu nedoplatkd (ale nebyl promitnut téz do § 53a), vznikl problém s uréenim konce
Ihity pro podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, pokud byla povinnost uloZzena
vykazem nedoplatkd. Dle zjisténych informaci je dosavadni nazor zdravotnich
pojistoven k tomuto problému takovy, ze platce mize zadost podat kdykoli.

Poradni sbor doSel knazoru, Zzepfi aplikaci §53a53a zakona
€. 48/1997 Sb. je na misté uziti § 180 spravniho fadu, nebot ani jedno z ustanoveni
o vylouceni ,obecnych pfedpist o spravnim fizeni“ nebylo po u€innosti spravniho fadu
novelizovano — jde tedy o ,dosavadni pravni predpisy* ve smyslu § 180 spravniho
fadu.

Na podani  Zadosti o odstranéni tvrdosti v8ak nelze vztahnout
§ 83 odst. 1 spravniho fadu o odvolaci Ihité. Institutu odstranéni tvrdosti je totiz zcela
odliSny od institutu odvolani. V § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb. jsou ostatné zvlast
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upraveny namitky proti vykazu nedoplatkl, jako zvlastni opravny prostredek, ktery
Ize podat do 8 dnu od doru€eni vykazu nedoplatkd. Institut odstranéni tvrdosti
v pravnim fadu zpravidla odpovida rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, tedy
novému rozhodnuti ve véci, ktera jiz byla pravomocné skoncCena, pfiemz nejde
o napravu vadného nebo nezakonného rozhodnuti. Ustanoveni § 53a zakona
€. 48/1997 Sb. je ovSem specifické tim, Ze Zadost je nutno podat zpravidla pfed pravni
moci rozhodnuti®®. Podle nazoru poradniho sboru jej ale za opravny prostredek
povazovat nelze. Pfi stanoveni |hity k podani zadosti Ize navic vystacit s upravou
obsazenou v § 53a odst. 4.

Pfi pouziti § 180 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 67 odst. 1 spravniho
fadu’® Ize konstatovat, Ze vykaz nedoplatkli vydavany podle § 53 odst. 2 zakona
€. 48/1997 Sb. spliuje pojmoveé znaky rozhodnuti. Okamzik pravni moci rozhodnuti,
ktery je rozhodny pro podani Zadosti o odstranéni tvrdosti, lze urcit za pouZiti
pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, resp. obecnych teoretickych principt. Podle
§ 73 odst. 1 spravniho fadu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno
a proti kterému nelze podat odvolani. Podminkou pravni moci rozhodnuti obecné
je jednak jeho nenapadnutelnost fadnym opravnym prostfedkem, jednak jeho
zavaznost a nezménitelnost (nastoupeni prekazky rei iudicatae). Vykaz nedoplatkd,
u kterého zakon v § 53 odst. 3 upravuje vyslovné pouze jeho vykonatelnost dnem
doruceni, nabyva tedy pravni moci uplynutim 8denni Ihity pro podani namitek podle
§ 53 odst. 4; v pfipadé podani namitek pak doru¢enim rozhodnuti o potvrzeni vykazu
nedoplatkl podle § 53 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb.

Poznamka: Ustanoveni § 53 a § 53a zéakona ¢. 48/1997 Sb. bylo novelizovano
zakonem ¢. 371/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2022. DoSlo mj. ke zruSeni vylouceni
obecnych pfedpist o spravnim fizeni na fizeni o vydani vykazu nedoplatkd a na rizeni
o prominuti pokuty, pfirazky k pojistnému nebo penale. Podle § 53a odst. 4 zakona
C. 48/1997 Sb. plati, ze ,[v] pfipadé Zadosti o prominuti penale, které bylo stanoveno
vykazem nedoplatkt, mize byt Zadost podana do 8 dni ode dne vykonatelnosti
vykazu nedoplatka®.

69 \Vyjimkou jsou podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. pfipady, kdy se objevily nové skute¢nosti,
které Zadatel bez vlastniho zavin&ni nemohl uplatnit do doby nabyti pravni moci rozhodnuti. Zadost pak
muze byt podana do tfi let od pravni moci tohoto rozhodnuti.

70 Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo v urité véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nem4,
nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.*
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 11. 2007

Zavér ¢. 62 — Vymezeni predmétu spravniho fizeni

V oznameni o zahajeni fizeni O spravnim deliktu podie
§ 46 odst. 1 spravniho fadu spravni organ popise skutek, o kterém bude v fizeni
jednano, a spravni delikt, ktery je vtomto skutku spatfovan. V prabéhu fizeni
muze dojit ke zméné skutkovych zjiSténi, musi vSak byt jednano o skutku,
pro ktery bylo zahajeno fizeni.

Pokud by mélo byt vtomto fizeni rozhodovano o dalSim skutku
Ci skutcich v oznameni o zahajeni fizeni neuvedenych, musi spravni organ
oznamit u€astnikiim fizeni zahajeni fizeni o tomto skutku €i skutcich a provést
o nich samostatné Fizeni nebo tato fizeni spojit do spoleéného fizeni. V priabéhu
fizeni tak nemuize byt zménén skutek, pro ktery bylo zahajeno fizeni. V pribéhu
fizeni Ize zménit pravni kvalifikaci skutku, o kterém se fizeni vede. O této zméné
musi spravni organ ucastnika fizeni uvédomit.

V oznameni o zahajeni ostatnich fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho radu
spravni organ uvede véc, o které bude v fizeni jednano. Popis véci tvori obecné
vymezeni prav nebo povinnosti, o kterych bude v fizeni rozhodovano, a téz
dosavadni skutkova zjisténi. Pokud by mélo byt v tomto fizeni rozhodovano
o dalSich pravech nebo povinnostech v oznameni o zahajeni fizeni
neuvedenych, musi spravni orgadn umoznit u¢astnikiim fizeni ve vztahu k této
casti predmétu fizeni uplatnit jejich procesni prava.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou vymezeni
pfedmétu fizeni, predevSim identifikaci pfedmétu fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 véta
druha zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona €. 413/2005 Sb., tedy
jakym zpusobem ma byt pfedmét fizeni v oznameni o zahajeni fizeni popsan’!.
Konkrétné se jednalo o otazky souvisejici s fizenim o vyfazeni uchazece
o0 zaméstnani z evidence uchazecl o zaméstnani.

V pfipadé  zkoumani vySe uvedené otazky jetfeba  vychazet
z § 46 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ v oznameni
0 zahajeni fizeni musi popsat pfedmét fizeni. Pfi vymezeni pfedmétu Fizeni pak Ize
vychazet z nalezZitosti vyrokové €asti rozhodnuti (respektive vyroku), ktera jako jedina
ma pravni ucinky’? a tedy ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu zaklada, méni nebo
rusi prava nebo povinnosti nebo tato prava nebo povinnosti autoritativné deklaruje.
Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové c¢asti rozhodnuti uvede feSeni

" Vtéto souvislosti je treba poznamenat, Ze problematika vymezeni predmétu fizeni souvisi
se spravnim fizenim obecné a nebyla vyvolana pfijetim spravniho Ffadu.
72 Blize Vedral, J.: Spravni fad, komentar, Praha, Bova POLYGON, 2006, str. 401 a nasl.
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otazek, které byly predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikl Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Pokud tedy vychazime
zvySe uvedenych nalezitosti vyrokové c¢asti rozhodnuti az obecné definice
rozhodnuti, podle niz serozhodnutim rozhoduje o konkrétnich pravech
a povinnostech konkrétnich osob v konkrétni VECI (srovnej
§ 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu), pak lze dojit k zavéru, ze pfedmétem fizeni
je rozhodovani o pravech a povinnostech ucastniki Fizeni na zakladé zjisténého
skutkového stavu’3. Pokud tedy vymezujeme predmét Fizeni, je tfeba zde uvést,
co tvori skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni dale podroben zkoumani a pravné
kvalifikovan (napf. konkrétni jednani nebo opomenuti u€astnika fizeni) a dale o jakych
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano. Takto vymezena totoZnost
predmétu Fizeni je pak dllezita pfi posuzovani prekazky fizeni podle § 48 spravniho
fadu (litispendence i pfekazky véci rozhodnuté v pfipadé pfedmétu fizeni vymezeného
ve vyrokové €asti rozhodnuti).

Shora uvedené obecné vymezeni pfedmétu fizeni muze mit rizné konkrétni
podoby v zavislosti na povaze konkrétniho fizeni zahajovaného z moci ufedni,
jak je uvedeno dale. V této souvislosti tvofi zvlastni skupinu Fizeni zahajovanych
z moci ufedni Fizeni sankéni (pfestupkové Fizeni a fizeni o jiném spravnim deliktu),
ktera se svoji povahou blizi trestnimu Ffizeni. Druhou skupinu tvofi ostatni Fizeni
zahajovana z moci ufedni.

V sankénich fizenich ma vymezeni skutku, o kterém bude v fizeni jednano
velky vyznam. V pfipadé skutkového stavu Ize pfi formulaci oznameni o zahajeni
fizeni vychazet ztoho, Zze spravni organ ma pouze omezené informace, které
zpravidla postacuji pouze pro to, aby odlUvodnily zahajeni fizeni. Spravni organ tak
v oznameni o zahajeni fizeni vymezi pfedmét fizeni pouze jednoduchym popisem
skutku, ktery je predmétem fizeni’*. Ve vyrokové Casti pak spravni organ popiSe
skutkova zjisténi ucinéna v prdb&hu spravniho fizeni, na jejichz zakladé rozhodl
o pravech a povinnostech uc€astnikl. Tento popis bude zlogiky véci presnéjsi

73 srovnej Pricha, P., Skulova S.: Spravni pravo, procesni ¢ast, Brno, Masarykova univerzita, 2000,
str. 15. Zde se hovofi o rozhodovaci ¢innosti organ(i vefejné spravy, v jejimz ramci rozhoduji o pravech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Prava a povinnosti
pak vznikaji, méni se a zanikaji jako projev existence pravnich vztah(, které maji zaklad ve vztazich
realnych (spole€enskych). Proto i vznik, zmé&na nebo zanik prav a povinnosti jsou podminény (nebo
ovlivnény) skutkovymi (realnymi) okolnostmi, které je spravni organ povinen v ramci shromazdovani
podkladl pro vydani rozhodnuti zjistit. Pfedmétem spravniho fizeni je tak rozhodovani o pravech
a povinnostech, které vychazi ze zjisténého skutkového stavu. Spravni organ tak posuzuje skutkové
okolnosti, které kvalifikuje z hlediska prava a posléze na jejich zakladé rozhoduje o pravech
a povinnostech.

74 Srovnej Vedral, J.: Spravni fad, komentar, Praha, Bova POLYGON, 2006, str. 317 a nasl. V pfipadé
spravnich delikta tak spravni organ v oznameni popiSe jednani nebo opomenuti u¢astnika, ve kterém
je spatfovan spravni delikt, tedy konkrétni skutek u€astnika (napf. Ze jako Fidi€ motorového vozidla
projizdél v urdity den a hodinu po konkrétni komunikaci a pfekro&il maximalni povolenou rychlost).
V pfipadé Fizeni o spravnich deliktech (o pfestupcich nebo jinych spravnich deliktech) ma vymezeni
skutku zvlastni vyznam vzhledem k zasadé zachovani totoZnosti skutku v fizeni a ma vyznamny vliv
v dalSim Fizeni (napf. vznik pfekazky véci rozhodnuté, nutnost zahdjit zvlast fizeni o dalSim zjist€ném
skutku apod.).
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a uplnéjSi nez popis uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni. Z toho vsak Ize dovodit,
Ze se vymezeni pfedmétu fizeni (skutku) v oznameni o zahajeni fizeni nemlze
podstatné liSit od vymezeni ve vyrokové Casti rozhodnuti. Pfitom |ze vychazet z toho,
Ze spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni vymezi pfedmét fizeni (skutek) a tento
se v pribéhu fizeni nemuze bez dalsiho zasadné zménit’. V sankénim fizeni by tak
skutek, pro ktery bylo zahajeno fizeni mél byt totozny se skutkem, o kterém
je pojednano v rozhodnuti (viz § 77 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpistl). Pokud bude v pribéhu takového fizeni zjistén dalSi skutek,
je tfeba oznamit uc€astniku (ucastnikiim) fizeni zahajeni fizeni o takovém skutku
a bud jej projednat ve spole€ném fizeni, nebo jej projednat v samostatném fizeni
(je vSak tfeba postupovat v souladu s § 57 prfestupkového zakona a § 140 spravniho
fadu upravujicim spolecné fizeni).

Pfedmét fizeni musi byt dale v oznameni o zahajeni fizeni vymezen itim,
o jakych pravech a povinnostech bude v fizeni jednano. Pfi tom spravni organ
v sankénich fizenich vychazi ze svych skutkovych zjisténi, ktera jsou zpravidla
minimalni, a proto se muze pravni kvalifikace v pribéhu spravniho fizeni ménit
v souvislosti se zjiStovanim skutkoveho stavu véci. V tomto ohledu tedy vymezeni prav
a povinnosti v oznameni o zahajeni spravniho fizeni neni pro spravni organ zavazné,
ackoliv zpravidla k zasadnim zménam nedochazi 7®. Spravni organ je povinen
uvédomit ucCastnika fizeni o pfipadné zméné pravni kvalifikace. Pfi vymezeni
pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni sank¢niho fizeni je tedy tfeba popsat skutek,
0 némzZ bude rozhodovano (skutkova zjisténi), a pravni kvalifikaci tohoto skutku, pokud
je to mozné. Pravni kvalifikace skutku totiz ovliviiuje nasledny procesni rezim
(pFestupkové fizeni i fizeni o jiném spravnim deliktu) a napomaha ucastnikovi fizeni
pfi orientaci v postupu spravniho organu (viz judikat Nejvy$Siho spravniho soudu
¢.j. 5 A 732002-3477).

Zvlastni skupinu fizeni tvofi Fizeni, ve kterych jsou ukladana napravna opatfeni.
V téchto fizenich ma popis skutkovych zjisténi zvlastni vyznam (obdobné jako
v Fizenich o spravnich deliktech), nebot ukladana opatfeni k napravé se odvijeji

75\ ptipadé Fizeni o spravnim deliktu srovnej zasadu totoZnosti skutku, ktera je charakteristicka
pro trestni proces u soudu, bliZe viz nap¥. Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha,
Linde, 2002, str. 460 a nasl.

76 \/ fizeni o spravnim deliktu muze dojit ke zméné pravni kvalifikace skutku, nicméné z pohledu
UCastnika fizeni to nic neméni na tom, ze pfedmeétem fizeni je rozhodovani o jeho viné za spravni delikt
a o sankci za tento spravni delikt. Jak je uvedeno vyse, stézejnim pro vymezeni pfedmétu sankéniho
fizeni je skutek.

7V judikatu se k vymezeni pfedmétu Fizeni v oznameni o zahdjeni fizeni uvadi nasledujici: Obecné
je vSak tfeba vychazet ze zakladnich pravidel spravniho fizeni, tedy poZzadavku na obdobné néleZitosti
jako ma mit navrh u&astnika na zahajeni fizeni v fizeni navrhovém. Musi tedy byt z ozndmeni patrno,
kdo je €ini a které véci se tyka, nebot jen tak je zaru€eno pravo U€astnika se v daném fizeni ucinné
hajit. ... Vymezeni skutku, pro ktery je fizeni zahajeno, musi mit urCity stupefi konkretizace, stejné tak
jako musi byt z oznameni o zahajeni Fizeni zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o €¢em bude v fizeni
rozhodovano; v sank&énim fizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi.
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od zjisténého poruSeni pravnich predpisu a skutkova zjisténi tak Uzce souviseji
s ukladanymi opatfenimi.

V ostatnich fizenich zahajovanych z moci ufedni nema vymezeni skutkového
stavu pro pfedmét fizeni tak zasadni vyznam, nebot’ pro né neplati nékteré vySe
uvedené zasady. Spravni organ ma zpravidla pouze omezené informace, které
postacuji pouze pro to, aby oduvodnily zahjeni fizeni. Spravni organ tak v oznameni
o zahajeni fizeni muze vymezit pfedmét Fizeni pouze jednoduchym popisem
skutkovych zji§téni, ktera se vSak v prubéhu fizeni mohou ménit’®. Ve vyrokové ¢asti
pak spravni organ popiSe skutkova zjisténi uc€inéna v prubéhu spravniho fizeni,
na jejichz zakladé rozhodl o pravech a povinnostech UCastniki. Tento popis bude
z logiky véci presnéjSi a uplnéjSi nez popis uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni.
Z toho vSak nelze dovodit, Ze se vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni
fizeni nemuze liSit od vymezeni ve vyrokové &asti rozhodnuti. Pfitom Ize vychazet
z toho, Ze v téchto fizenich neni uplathovana zasada totoznosti skutku a pro vymezeni
pfedmétu téchto fizeni ma vétsi vyznam vymezeni prav a povinnosti, o kterych bude
jednano, nez skutkového stavu (jednani i opomenuti u€astnika fizeni nebo jina pravni
udalost), ktery bude zakladem pro rozhodnuti’®.

V ostatnich fizenich zahajovanych z moci uUfedni mavymezeni prav
a povinnosti, o kterych bude v fizeni rozhodovano zasadni vyznam (viz vySe).
Pfi vymezeni pfedmétu takového Fizeni v oznameni o zahajeni fizeni spravni organ
uvede véc, o které bude v fizeni jednano. Pfi popisu véci spravni organ uvede prava
nebo povinnosti, o kterych bude v fizeni rozhodovano, a téz dosavadni skutkova
zjisténi, na zakladé kterych je fizeni zahajovano a ktera budou slouzit jako podklad
pro rozhodnuti®. PFi vymezeni véci v oznameni o zahajeni Fizeni je tfeba pfihlizet
k povaze fizeni. Véc by neméla byt vymezena pfiliS konkrétné, nebot’ spravni organ
nema pfi oznameni o zahajeni fizeni zjistén skutkovy stav véci a nemuze tedy
v oznameni o zahajeni Fizeni konkretizovat pfedmét fizeni stejnym zpusobem jako
ve vyrokoveé casti rozhodnuti. Nelze ji vSak vymezit ani pfrili§ obecné, nebot v takovém

78 Zavisi na povaze konkrétniho fizeni, napfiklad v fizeni o vyfazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani
Ize skutek popsat podle skutkovych zjisténi spravniho organu (napf. konkrétniho dne se bez fadné
omluvy nedostavil na ufad prace). Pro vymezeni pfedmétu fizeni je v8ak vyznamnéjSi vymezeni prav
a povinnosti, o kterych bude v fizeni jednano, viz nize.

7 Pokud tedy spravni organ napfiklad zahdji fizeni o vyfazeni uchazete o zaméstnani z evidence
uchaze€u o zaméstnani na zakladé toho, Ze se bez fadné omluvy nedostavil v uréeny den k Gfadu
prace a v priibéhu fizeni zjisti, Ze uchaze¢ o zaméstnani se nedostavil, nebot je v pracovnim poméru,
je zfejmé, Ze se tim zménila skutkova zjisténi, ktera budou pravné kvalifikovana jako divod pro vyfazeni
z evidence uchaze&li o zaméstnani (srovnej podminky podle § 31 pism. c) a d) zakona €. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti). Pro vymezeni predmétu fizeni je vSak zasadni,
Ze se jedna o fizeni o vyfazeni uchazece o zaméstnani z evidence uchazecl o zaméstnani (vymezeni
prav a povinnosti, o kterych je rozhodovano) a pfipadna zména skutkovych okolnosti, které k zahajeni
fizeni vedly (tim i zména dlvodu pro vyfazeni) nemuize znamenat zménu pfedmétu tohoto fizeni.

80 Napfiklad v fizeni o vyfazeni uchazece o zameéstnani z evidence uchazedél o zameéstnani se predmét
fizeni vymezi tak, Ze spravni organ v ozndmeni o zahgjeni fizeni uvede, Ze se jedna o fizeni o vyfazeni
uchaze€e o zaméstnani z evidence uchaze€l o zaméstnani podle § 30 zakona o zaméstnanosti
na zakladé toho, Ze uchaze€ o zaméstnani mafil sou€innost s Ufadem prace. Déle je tfeba s ohledem
na pfezkoumani mozné prekazky fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu v oznameni o zahajeni fizeni
uvést, jakym jednanim & opomenutim byla souginnost s Ufadem prace marena.
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pfipadé by oznameni o zahajeni fizeni do znacné miry postradalo smysl a u€astnik
fizeni by nevédél, o cem bude v zahajovaném fizeni jednano (viz judikat citovany
v poznamce .77 apoznamka ¢.80). Pokud by vfizeni na zakladé zjiSténého
skutkového stavu mélo byt rozhodovano o dalSich pravech nebo povinnostech
uCastnikd Fizeni, musi o tom spravni organ tyto u€astniky uvédomit a dat jim moznost
uplatnit vSechna jejich procesni prava.

Poznamka: Dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. NalezZitosti oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
a problematiku zmény pravni kvalifikace skutku a rozSifeni obvinéni feSi
§ 78 odst. 3 a 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. V obecné roviné je vSak argumentace
poradniho sboru nadale pouZitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 11. 2007

Zavér 6. 63 —Vymezeni predstaveného podle § 14 odst. 2 spravniho fadu v pripadech
vedoucich predstaviteltl Uzemnich samospravnych celkl

O namitce podjatosti proti tajemnikovi obecniho uradu rozhodne podle
§ 14 odst. 2 spravniho radu starosta obce. O namitce podjatosti proti starostovi
obce rozhodne v prenesené pusobnosti krajsky urad, v pripadé hejtmana kraje
a reditele krajského uradu rozhoduje v fizeni vedeném v prenesené plisobnosti
vécné prislusny ustredni spravni afad, vfizeni vedeném v samostatné
pusobnosti Ministerstvo vnitra.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou aplikace § 14 odst. 2 spravniho fadu,
konkrétné urCenim sluzebné nadfizené uredni osoby nebo toho, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,predstaveny*) v pfipadech, kdy namitka podjatosti sméfuje vuci
tajemnikovi obecniho ufadu nebo starostovi obce, pfipadné proti fediteli krajského
ufadu nebo hejtmanovi. Tato otazka neni feSena v ustanovenich upravujicich
pfislusnost k rozhodovani o namitce podjatosti v ramci obecniho (ustanoveni
§ 148 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni pozdéjSich
predpisl), ani krajského ufadu (ustanoveni § 94 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich /krajské zfizeni/, ve znéni pozdéjSich pfedpist). Obdobnou upravu obsahuje
i ustanoveni § 119a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kterym se tento
vyklad sice dale nezabyva, ale zavéry zde obsazené Ize vztahnout ina pfislusné
predstavitele Hlavniho mésta Prahy a méstskych Casti.

UrCeni predstaveného tajemnika obecniho ufadu je jednoznacéné, je jim
starosta obce. U starosty Ize vztah sluzebni nadfizenosti vuci tajemnikovi obecniho
ufadu dovodit pfedevsim z ustanoveni § 109 odst. 1 obecniho zfizeni, podle kterého
je starosta v ¢ele obecniho uradu, pficemz soucasti obecniho ufadu je i tajemnik. Dale
starosta podle § 103 odst. 3 obecniho zfizeni jmenuje a odvolava se souhlasem
feditele krajského uradu tajemnika obecniho uradu, a podle § 103 odst. 4 pism. i)
obecniho zfizeni plni obdobné ukoly jako statutarni organ zaméstnavatele podle
zvlastnich pravnich pfedpist viaci uvolnénym c¢lenum zastupitelstva a tajemnikovi
obecniho uradu. Tajemnik obecniho ufadu je podle § 110 odst. 2 obecniho zfizeni
odpovédny za plnéni ukoli obecniho uradu v samostatné pusobnosti i pfenesené
pusobnosti  starostovi  aje povinen  plnit  Ukoly ulozené  mu starostou
(§ 110 odst. 4 pism. b/ obecniho zfizeni).

Vaigvivs

povazovat za vedouci spravnich organu, nikoliv ovSem organu ustfednich, ustanoveni
o podjatosti se proto pouziji, § 14 odst. 6 spravniho fadu se na né nevztahuje.
Predstaveny, tj. jedina osoba, ktera by jim byla sluzebné nadfizena, nebo méla
obdobné postaveni, jak predpoklada § 14 odst. 2 spravniho fadu, zde neexistuje,
rozhodovat tedy bude ,sluzebné nadfizeny“ organ. Za takovy organ nelze povazovat
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zastupitelstvo uzemniho samospravného celku, které sice starostu (hejtmana) voli
a odvolava (§ 84 odst. 2 pism. m/ obecniho zfizeni a § 35 odst. 2 pism. n/ krajského
zfizeni), to vSak podle naseho nazoru samo o sobé nepostacuje k zavéru, Ze je zde
dan vztah obdobny sluzebni nadfizenosti. Tento zavér nema oporu ani v zadnych
jinych ustanovenich obecniho a krajského zfizeni. Za této situace je jedinym moznym
vychodiskem, aby namitku podjatosti posoudil nadfizeny spravni organ podle
§ 178 odst. 2 spravniho fadu. O namitce podjatosti sméfujici proti starostovi rozhodne
tedy v krajsky urad, ktery je nadfizenym spravnim organem organu obce.
Vykonava-li krajsky ufad vuc€i organum obce jednajicim v samostatné plsobnosti
funkci nadfizeného organu podle spravniho fadu, musi jit z jeho strany o vykon
prenesené pusobnosti, coz plati i pro rozhodovani o podjatosti starosty. Vztahy mezi
obcemi akrajem pfi vykonu samospravy jsou totiz vztahy spoluprace
(viz § 14 odst. 4 krajského zfizeni), nikoliv vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
jak vyplyva téz z &l. 104 odst. 2 Ustavy, krajsky Gfad tedy o namitce podjatosti starosty
rozhoduje usnesenim vydavanym pfenesené pusobnosti. O namitce podjatosti
smérujici proti hejtmanovi rozhodne v fizeni vedeném v pfenesené pusobnosti vécné
pfislusny ustfedni spravni ufad, vfizeni vedeném v samostatné pusobnosti
Ministerstvo vnitra.

Pokud je vznesena namitka podjatosti proti Fediteli krajského ufadu, bude
o podjatosti rozhodovat opét vécné pfislusny ustfedni spravni urad (pokud jde o fizeni
v pfenesené pusobnosti) nebo Ministerstvo vnitra (pokud jde o fizeni v samostatné
pusobnosti). O podjatosti Feditele krajského ufadu nemuze rozhodovat hejtman,
nebot’ podle ustanoveni § 68 krajského zfizeni neni hejtman soucasti krajského uradu
(krajsky urad tvofi Feditel a zaméstnanci kraje zarfazeni do krajského ufadu. V Cele
krajského ufadu stoji Feditel.). Je sice pravda, Zze feditel krajského ufadu
je dle § 69 odst. 1 krajského zfizeni odpovédny hejtmanovi za plnéni ukollu svéfenych
krajskému ufadu v samostatné a prfenesené plsobnosti a dle § 69 odst. 2 pism. i) pIni
ukoly ulozené mu mj. hejtmanem, avSak vzhledem k tomu, Ze hejtman neni soucasti
krajského ufadu, neni mozno, aby v ramci krajského ufadu cinil jakékoliv procesni
ukony (atedy nemuze ani rozhodovat o podjatosti feditele krajského ufadu).
V pfipadé, kdy by hejtman o podjatosti feditele krajského urfadu rozhodoval a rozhodl
kladné, nebylo by mozno, aby v probihajicim fizeni pokracoval kdokoliv z daného
krajského ufadu, avSak ani by nebylo mozno postupovat podle § 131 odst. 4, nebot
v ramci pUsobnosti hejtmana je vzdy pouze jeden kraj a tedy i jen jeden krajsky urad
a neni tedy mozno povéfit projednanim a rozhodnutim ve véci jiny spravni ufad v jeho
obvodu.

Vyjimka, kdy hejtman prakticky kraj spravuje a krajsky ufad nema Zadnou
plusobnost, je v ramci pInéni Ukolu krizového Fizeni, nebot dle ustanoveni § 14 zakona
€. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot veSkeré ukoly zde stanovené vykonava hejtman.

V pripadech, kdy bude rozhodnuto o podjatosti tajemnika obecniho ufadu, bude
mozné, aby starosta obce, ktery stoji v Cele obecniho ufadu a neni zarovern osobou
ve vztahu podfizenosti k tajemnikovi, urCil podle § 14 odst. 4 spravniho fadu sam sebe
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Ufedni osobou za vylou¢eného tajemnika. Nadfizenost starosty vici tajemnikovi
obecniho Ufadu (viz vy3e) neni totiz sama o sobé& duvodem pro vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost. V pfipadé, Ze bude shledana
podjatost starosty, hejtmana nebo feditele krajského ufadu, nebude mozné urcit jinou
ufedni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu podfizenosti. Nadfizeny spravni
organ tak nazakladé § 14 odst. 4 spravniho Fadu bude postupovat podle
§ 131 odst. 4 spravniho Fadu, tedy povéfi projednanim a rozhodnutim véci jiny vécné
prislusny podfizeny spravni organ ve svém obvodu, jehoz spravni obvod sousedi
se spravnim obvodem nezpulsobilého spravniho organu.

Poznamka: Na zakladé novelizace spravniho rfadu provedené zakonem
C. 176/2018 Sb., s ucinnosti od 1. 11. 2018, je namitka podjatosti upravena
v§ 14 odst. 3 (a doSlo téz k precislovani nasledujicich odstavcu, na ktere
se v oddvodnéni zavéru odkazuje). Na pouZitelnost zavéru nema tato skutecnost viiv.
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I3

Zavér ¢. 64 — Zpusob vyrizeni podani oznaceného jako ,odvolani“ podaného osobou,
ktera neni u¢astnikem fizeni

Pokud osoba, ktera neni u¢astnikem Ffizeni, poda podani oznac¢ené jako
odvolani, posuzuje se toto podani jako nepfipustné odvolani. O pfipadném
ucastenstvi osoby, ktera odvolani podala, se samostatné nerozhoduje.

Oddvodnéni:

Podle § 81 odst. 1 spravniho Fadu muze ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Ugastniky Fizeni definuje spravni fad v § 27.
Ugastnikem fFizeni je kazdy, kdo splfiuje podminky stanovené v tomto ustanoveni,
a to bez ohledu na to, zda s nim spravni organ v tom kterém spravnim fizeni jednal
nebo nejednal. To, ze spravni organ s urCitou osobou jako s uCastnikem fizeni
nejedna, neznamena, Ze takova osoba tim status u€astnika fizeni ztraci a naopak to,
Ze spravni organ jedna jako s ucCastnikem fFizeni s osobou, ktera podminky podle
§ 27 nespliuje, neznamena, Ze tim takova osoba postaveni u€astnika Fizeni ziskava.

Stanovi-li § 81 odst. 1 spravniho fadu, ze odvolani proti rozhodnuti muze podat
ucastnik fizeni, znamena to, Ze pravo podat odvolani pfiznava zakon jen osobam
uvedenym, v § 27 spravniho fadu. Pokud odvolani chybi néktery ze zakladnich rysu
tohoto podani (jako napf. odvolani podané ucastnikem, ktery se prava na odvolani
vzdal Cipodani odvolani v situaci, kdy je odvolani vylou€eno), lze fFici, Ze jde
o odvolani nepfipustné. Pokud je tedy odvolani podano osobou, ktera neni u€astnikem
fizeni, je mozno toto odvolani posoudit jako nepfipustné a jako takovym se jim dale
zabyvat (tedy postup podle § 92 spravniho fadu).
Na zakladé ustanoveni § 92 odst. 1 véty druhé se v3ak s timto odvolanim skute¢né
naklada jako s podnétem pro pfezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

S otazkou podani odvolani osobou, ktera neni ucastnikem fizeni, velice uzce
souvisi iotazka uclastenstvi. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho Fadu
se za uCastnika povazuje v pochybnostech iten, kdo tvrdi, Ze je u€astnikem, dokud
se neprokaze opak, pficemz o tom, zda osoba je Ci neni ucastnikem, vyda spravni
organ usneseni, které se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni se rozhoduije,
a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Podle § 93 odst. 1 spravniho Ffadu plati,
Ze neni-li v hlavé VIII ¢asti druhé stanoveno jinak, pouZiji se pro fizeni o odvolani
obdobné ustanoveni hlav | az IV, VI a VII druhé &asti, tzn. i ustanoveni § 28.

Jina situace nastava ve chuvili, kdy je okruh u€astnikl fizeni ze zakona omezen
(napf. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzZivani jaderné energie
a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a ozméné a doplnéni nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu nebo § 116 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu). Je-li okruh Uu€astnikll ze zakona omezen
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a osoba, ktera neni soucasti tohoto okruhu, poda ,odvolani, je zcela nepochybné
Ze zde neni naplnéna dikce § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy, Zze odvolani maze podat
pouze ucastnik. V takovém pfipadé toto podani neni odvolanim, nebot’ podateli chybi
aktivni legitimace k podani odvolani.

V této souvislosti je rovnéz vyuzitelné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
C.j. SJS 749/2001. Toto rozhodnuti bylo vydano za uc€innosti zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, avsak Ize je pouziti pro
aplikaci souCasného spravniho fadu. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze ,Namitku
toho, kdo tvrdi, Ze byl jako uCastnik fizeni pominut, uplatnénou poprvé az v podaném
odvolani (rozkladu), je nutno feSit v ramci samotného fizeni o odvolani nebo rozkladu
(§ 59 a nasl. spravniho fadu, resp. postupem podle § 57 odst. 1 spr. F.). V této fazi
fizeni neni jiz misto pro feSeni této otazky samostatnym procesnim rozhodnutim o ni.”
Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze v pfipadé podani odvolani osobou, ktera
neni ucastnikem fizeni, se o uCastenstvi osoby nebude rozhodovat samostatnym
usnesenim, u€astenstvi této osoby bude feSeno v ramci rozhodnuti o odvolani (a tedy
pfipadné i v ramci postupu podle § 92 spravniho fadu).

Timto neni nijak dotCeno pravo na soudni ochranu takové osoby; pokud bylo
jeji odvolani zamitnuto jako nepfipustné, mize podat zalobu ke pfisluSnému soudu.
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Zavér ¢. 65 — Forma zadosti spravnich organl, kterymi od jinych spravnich organu
vyzZaduiji podklady, informace &i vypisy z evidenci dllezité pro uéely fizeni

Zadosti spravnich organd, kterymi od jinych spravnich organt vyzaduji
podklady, informace €i vypisy z evidenci dulezité pro ucely fFizeni, nemaji formu
usneseni (ani jinou zakonnou formu pro rozhodnuti), nebot’ se v téchto
pfipadech nejedna o dozadani ve smyslu § 13 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad. Zadosti budou vyfizovany v souladu s § 8 odst. 2 spravniho fadu.

Oddvodnéni:

Odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra se obratil na poradni sbor ministra
vnitra ke spravnimu fadu s dotazem, jakou povahu maji zadosti spravnich organda,
kterymi od jinych spravnich organa vyzaduji podklady, informace &i vypisy z evidenci
dalezité pro ucely fizeni. Konkrétni dotaz se tykal formy zadosti krajskych ufadu
o poskytnuti vypisu z evidence osob, které pozbyly nebo nabyly statni obCanstvi
Ceské republiky, tedy zda je v evidenci zapsana osoba, ktera zada osvédéeni
Ci potvrzeni o statnim obCanstvi.

Na zakladé ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, se statni ob&anstvi Ceské republiky
prokazuje osvédéenim, popfipadé potvrzenim o statnim ob&anstvi Ceské republiky.
Toto osvédceni vydava urad prislusny podle mista trvalého pobytu osoby, o jejiz statni
obCanstvi se jedna (viz § 20 odst. 2 zdkona ¢€. 40/1993 Sb.), jimz je na zakladé
§ 6 odst. 7 zadkona €. 40/1993 Sb. krajsky ufad, v hlavnim mésté Praze urfad méstské
Casti urCeny Statutem hlavniho mésta Prahy, ve méstech Brno, Ostrava a Plzen
magistrat téchto mést (dale jen ,krajsky ufad®).

Podle § 24 zakona ¢&. 40/1993 Sb. provadi ve spornych pfipadech zjiStovani
statniho ob&anstvi Ceské republiky krajsky Gfad pfisluny podle mista trvalého pobytu.
Posléze vystavi fyzické osobé potvrzeni o vysledku provedeného zjisténi. Je-li to tieba
k uplatnéni prav fyzické osoby, do potvrzeni uvede, kdy, popfipadé na zakladé jakych
ustanoveni fyzicka osoba statni ob&anstvi Ceské republiky nabyla nebo pozbyla.

Za timto ucelem krajské ufady v ramci zjiStovani skutkového stavu véci (viz
§ 3 a 52 spravniho fadu) zadaji Ministerstvo vnitra o udaje z evidence osob, které
pozbyly & nabyly statni ob&anstvi. Ustfedni evidenci fyzickych osob, které nabyly nebo
pozbyly statni ob&anstvi Ceské republiky, vede Ministerstvo vnitra, a to na zakladé
§ 23 odst. 2 zakona ¢. 40/1993 Sb. Obdobné podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakon
(zdkon o evidenci obyvatel), je evidence obyvatel vedena v informacnim systému
evidence obyvatel, jehoZz spravcem je Ministerstvo vnitra; v informacnim systému
o obCanech se vede mimo jiné udaj o statnim obcanstvi (viz odstavec 3 pism. f)
uvedeného ustanoveni).
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Nékteré krajské urady zadaji Ministerstvo vnitra o udaje z evidence usnesenim,
tedy podle ustanoveni § 13 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Jiné krajské urady
pak zasilaji Ministerstvu vnitra neformalni dopis s Zadosti o poskytnuti Udaju, zda
je v evidenci osob, které pozbyly nebo nabyly statni ob&anstvi Ceské republiky,
zapsana osoba, ktera zada osvédceni Ci potvrzeni o statnim obcanstvi.

Ustanoveni § 13 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze pfislusny spravni organ muze
usnesenim dozadat podfizeny nebo nadfizeny spravni organ anebo jiny vécné
prislusny spravni organ o provedeni ukonu, ktery by sam mohl provést jen s obtizemi
nebo s neucelnymi naklady anebo ktery by nemohl provést vabec. Toto ustanoveni
je mozné aplikovat nejen na fizeni podle ¢asti Il a lll spravniho fadu, tedy na fizeni,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, nybrz je mozné jej pouzit i pfi postupech spravnich
organu podle Casti Ctvrté spravniho fadu; tj. rovnéz pfi postupu, kdy krajsky urad
vydava osvéddeni, popf. potvrzeni o statnim obé&anstvi Ceské republiky (ve smyslu
§ 154 spravniho fadu se bude § 13 aplikovat obdobné).

Podle nazoru poradniho sboru by se podle § 13 spravniho fadu postupovat
v predmétném pfipadé nemélo, nebot v pfipadé poskytovani udaju z evidence
fyzickych osob, které nabyly nebo pozbyly statni obanstvi, sejiz z povahy véci
nejedna o ukon ve smyslu § 13 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo vnitra fakticky
Zadny ukon, ktery by jinak provadél krajsky ufad, necini, nebot poskytuje, na zakladé
zadkonem stanovené kompetence, udaj z evidence obyvatel, ktery by krajsky urad
(resp. opravnéna ufedni osoba — viz § 15 odst. 2 spravniho fadu) sam poskytnout
nemohl. Poskytnuti udaje z evidence obyvatel je kompetenci Ministerstva vnitra — viz
§ 23 odst. 2 zakona ¢&. 40/1993 Sb.

V pfipadé poskytovani udaju z evidence fyzickych osob, které nabyly nebo
pozbyly statni obCanstvi, se tedy jedna o ,ukon®, ktery by krajsky ufad ucinit nemonhl,
nebot celostatni evidenci vede Ministerstvo vnitra a ustanoveni o dozadani podle
spravniho fadu na takovéto pripady nedopadaji. DoZadat by bylo mozné pouze ukon,
ktery by obecné spravni organ provést mohl, ovSem za danych konkrétnich podminek
by jej mohl provést jen s obtiZzemi nebo s neucelnymi naklady anebo by jej nemohl
provést vubec. Opatfovani udaju z celostatni evidence fyzickych osob, které nabyly
nebo pozbyly statni ob&anstvi, neni v plsobnosti krajskych uradu, nejedna se tudiz
pouze o konkrétni nemoznost ukon proveést, coZz je smyslem moznosti aplikace
§ 13 spravniho fadu.

Na zakladé vySe uvedeného dospél poradni sbor k zavéru, Ze by udaje
z evidence fyzickych osob, které nabyly nebo pozbyly statni ob&anstvi, mély byt
poskytovany na zakladé neformaini zadosti krajskych uradu, ktera nebude mit formu
usneseni ani jinou zakonem predpokladanou formu rozhodnuti. Na zakladé této
neformalni zadosti budou pfedmétné udaje Ministerstvem vnitra krajskym aradim,
v zajmu dobré spravy, tedy v souladu s § 8 odst. 2 spravniho Ffadu, poskytnuty.

159



Poznamka: Zakon ¢. 40/1993 Sh. byl s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem
& 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékonl
(zdkon o statnim obdanstvi Ceské republiky). V obecné roviné je argumentace
poradniho sboru nadale pouZitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. 6. 2008

Zavér ¢. 66 — Rozhodnuti o odvolani vydané v neprospéch zadatele

Rozhodnuti o prispévku na péci dle § 7 zakona o socialnich sluzbach
je zavislé na vydani posudku. Pokud se posudek, vydany v odvolacim fizeni liSi
od posudku vydaného v prvostupnovém fizeni, Ize vydat rozhodnuti o odvolani,
které je zménéno v neprospéch odvolatele, nebot’ z povahy véci vyplyva,
ze rozhodnuti o prispévku na péc€i zavisi vzdy na aktualnim stavu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu obdrzel dotaz k aplikaci
§ 90 odst. 3 zdkona  ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni zakona
€. 413/2005 Sb. Podle ustanoveni &asti druhé zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu se poskytuje pfrispévek na péci osobam, které
jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Jednim z podkladl pro rozhodnuti o vySi
pfispévku je také stupen zavislosti osoby na péci. Rozhodnuti o vysi pfispévku na péci
je v8ak timto posudkem pfimo vazano.

Stupen zavislosti v prvnim stupni posuzuje ufad prace, rozhodnuti vydava
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Pokud zadatel poda proti rozhodnuti
odvolani, rozhoduji o tomto odvolani krajské ufady, stupen zavislosti vSak posuzuje
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci. Ztohoto je patrne,
Zze posudek neni zavaznym stanoviskem dle § 149 odst. 1 spravniho fadu,
nebot nakladani s posudkem jevramci odvolaciho fizeni znac¢né odliSné
od nakladani se zavaznym stanoviskem (posudek sevramci odvolaciho fizeni
vystavuje znovu, zavazné stanovisko se méni pouze v pfipadé, Ze odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska a spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery zavazné stanovisko vydal, zavazné stanovisko nepotvrdil).

V ramci odvolaciho fizeni pak dochazi k situacim, kdy je vysledkem posouzeni
posudkové komise niZSi stupen zavislosti, nez jaky byl stanoven v prvnim stupni fizeni.
V souc€asné dobé odvolaci organy postupuji podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fad
a rozhodnuti zméni podle nového posouzeni. Otazkou vsak je, zda je tento postup
v souladu s § 90 odst. 3 spravniho Fadu, tedy snemoznosti zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch Zadatele a zda lze povazovat rozhodnuti prvostupfového
organu za nezakonné, pokud je vydano podle posudku ufadu prace, ktery je vSak
odliSny od posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu fika, Ze odvolaci spravni organ nemuze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
UcCastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Z tohoto je patrné, Ze moznost
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch Zzadatele je velice omezena, timto
ustanovenim se do spravniho fadu dostava zasada zakazu reformatio in peius.
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Vzhledem k charakteru rozhodovani o pfispévku na péci je zcela jasné, Ze zména
rozhodnuti v neprospéch Zadatele je mozna pouze z dlvodu toho, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

Pravni predpisy, tedy konkrétnéji zakon o socialnich sluzbach, stanovi
podminky a vysSi pfispévku na péci. Pokud je tedy posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci odliSny od posudku uradu prace, Ize fici, ze pokud
by odvolaci organ vydal rozhodnuti podle starSiho posudku ufadu prace, jednalo
by se o rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi predpisy. Taktéz vzhledem k tomu,
Ze zdravotni stav midze byt proménlivou zalezitosti, je tfeba vzdy rozhodovat podle
aktualniho stavu (pokud by se nerozhodovalo podle aktualniho zdravotniho stavu,
nebylo by de facto mozno vysi prispévku na péci jakkoliv zménit).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. 6. 2008

Zévér ¢. 67 — Moznost uplatnéni stiznosti podle § 175 spravniho fadu vuci postupu
Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Proti postupim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
pfi spravé statniho majetku nelze podat stiznost podle § 175 spravniho radu.
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych totiz nema pii spravé
statniho majetku podle § 11 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpisu,
postaveni spravniho organu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda je mozné aplikovat ve vztahu postupim
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale ,UZSVM*) § 175 spravniho
Fadu. Konkrétné $lo o otazku, zda UZSVM vykonava pasobnost vefejné spravy a zda
.externé pusobi“ viOCi vefejnosti v pfipadech, kdy podle § 11 odst. 2 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpisli, hospodafi s majetkem Ceské republiky.

Problematikou institutu stiznosti podle § 175 spravniho fadu se poradni sbor
v minulosti jiz nékolikrat zabyval. V odlvodnéni zavéru €. 8 je uvedeno, ze ustanoveni
§ 175 spravniho fadu bude jiz zavazné ipro organy tUzemni samospravy, uplatni
se vSak pouze za predpokladu, stejné jako u ostatnich spravnich organt, Ze je dana
zaroveri pusobnost spravniho radu podle jeho § 1, tedy jestlize se bude jednat
o postup organt moci vykonné, organd uzemnich samospravnych celkl a jinych
organu, pravnickych a fyzickych osob za predpokladu, Ze vykonavaji pusobnost
v oblasti vefejné spravy. Vefejna sprava je pak veskera verejnopravni cinnost
spravnich organt smérujici navenek vuci fyzickym a pravnickym osobam a je to vse,
co neni zakonodarstvim, soudnictvim nebo viadou. V § 1 se jedna o tzv. vysostnou
Ci vrchnostenskou vefejnou spravu, tedy o autoritativni postup vuci adresatum verejné
spravy. Vefejnou spravu v tomto smyslu véak UZSVM nevykonava.

Pasobnost UZSVM  jevymezena  vustanoveni § 1 odst. 2 zakona
€. 201/2002 Sb., o zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjSich
predpist8’. Pasobnost UZSVM v oblasti vefejné zpravy (ve vy$e uvedeném smyslu)
nevyplyva ani pfimo z tohoto ustanoveni, ani z ustanoveni dalSich, na ktera zékon
odkazuje v § 1 odst. 2 pism. c) zdkona o zastupovani statu ve vécech majetkovych.
UZSVM sice podle vyse citovaného ustanoveni hospodafi s vefejnymi prostiedky
(majetkem Ceské republiky), pouZiva pfitom vSak vyluéné soukromopravni prostfedky.

81 (2) Urad je organem Ceské republiky (dale jen "stat"), ktery

a) jedna v Fizeni pfed soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod&imi soudy (dale jen "rozhod&i organy"),
spravnimi Ufady a jinymi organy,

b) zpracovava pravni stanoviska,

c) pini dal8i ukoly stanovené zvladtnimi pravnimi pfedpisy a timto zakonem.
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Z pouhé skuteCnosti, ze ufad naklada s vefejnymi prostfedky, nelze pfi absenci
pusobnosti k vykonu ,vrchnostenské” spravy vyvodit, Zze ufad ma postaveni spravniho
organu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu.

Na druhou stranu je vSak ziejmé, Ze ginnost UZSVM ma vefejnopravni aspekt,
jde o spravni &innost, byt ne autoritativni. Pravo ob&ant obracet se na UZSVM je tedy
nezpochybnitelné a je zakotveno i v ustavni roviné v Cl. 18 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod®2. Ufad pusobici v rdmci vefejné sféry tedy musi s ob&any komunikovat
a jejich stiznosti vyfizovat, a to podle zvlastni pravni upravy, pfipadné podle interniho
predpisu, ktery mize byt ustanovenim § 175 spravniho Ffadu inspirovan. V pfipadé
neexistence zvlastni pravni upravy a interniho predpisu bude ufad postupovat podle
§ 175 spravniho fadu analogicky, protoze jina obecna uprava vyfizovani stiznosti neni
v pravhim fadu v souCasné dobé obsazena. O pfimo aplikaci ustanoveni
§ 175 spravniho fadu vSak nejde. Tento postup by téZ nemél nahrazovat kontrolni
mechanismy stanovené pro danou oblast obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Pro hospodareni s vefejnym majetkem jde napf. o kontrolu provadénou NejvySSim
kontrolnim ufadem na zakladé zakona €. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim ufadé,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

VySe uvedené ustanoveni Listiny zakladnich prav asvobod zaklada
nepochybné pravo ob¢ana na to, aby Ufad pusobici ve vefejné sféfe na jeho navrh
Ci stiznost adekvatné reagoval i v pfipadé, kdy ustanovenim § 175 spravniho fadu
pfimo vazan neni. Jinak se ufad vystavuje mozné odpovédnosti za nespravny ufedni
postup.

82 Peti¢ni pravo je zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného spolec¢ného zajmu ma kazdy pravo sam
nebo s jinymi se obracet na statni organy aorgany Uzemni samospravy s Zadostmi, navrhy
a stiznostmi.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. 6. 2008

Zavér ¢. 68 — Rozhodnuti, kterym se kondéi fizeni u prohlaseni véci za kulturni pamatku
zahajené z moci uredni, vydané v pripadé, ze véc za kulturni pamatku nebyla

prohlasena

Pokud Ministerstvo kultury podle § 3 zakona o pamatkové péci zahijilo
z vlastniho podnétu fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku a v prabéhu
fizeni dospélo k zavéru, ze véc nemuize byt za kulturni pamatku prohlasena, toto
fizeni zastavi podle § 66 odst. 2 spravniho radu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem
Ministerstva kultury, jakym zpusobem ma byt ukonCeno fizeni o prohlaseni véci
za kulturni pamatku zahajené podle § 3% zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, z moci Uufedni v pfipadé, zZe ministerstvo
neshledalo duvody pro prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 2 tohoto zakona.

Pfi zkoumani vySe uvedené otazky je tfeba vychazet z toho, Ze spravni fizeni
musi byt ukon€eno rozhodnutim, at' uz rozhodnutim ve véci nebo rozhodnutim, které
z procesnich davodu fizeni ukoncuje. Pfitom lze vychazet z toho, Ze spravni fizeni
koncCi teprve pravni moci rozhodnuti (usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., je nutno povazZovat
za zvlastni druh rozhodnuti, kterym se rozhoduje o procesnich otazkach,
viz § 67 odst. 1 spravniho fadu). Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ve véci
obsahuje feSeni otazky, ktera byla pfedmétem spravniho fizeni. V pfipadé, Ze je fizeni
ukonCovano z procesnich dlvodd, obsahuje vyrokova c&ast vymezeni téchto
procesnich davodu a téz vyrok o ukonceni fizeni (srovnej vyrokovou €ast usneseni

83 (1) Ministerstvo kultury si pred prohlasenim véci za kulturni pamatku vyzada vyjadreni krajského
Ufadu a obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, pokud je jiz od téchto organi neobdrzelo.
Archeologicky nalez (§ 23) prohlasuje ministerstvo kultury za kulturni pamatku na navrh Akademie véd
Ceské republiky.

(2) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika véci o podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni
pamatku nebo otom, Ze hodla véc prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, a umozni
mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit.

(3) Vlastnik véci je povinen od dorugeni vyrozuméni podle odstavce 2 aZ do rozhodnuti ministerstva
kultury chranit véc pfed poSkozenim, zni¢enim nebo odcizenim a oznadmit ministerstvu kultury kazdou
zamyslenou i uskute¢nénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.

(4) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohlaseni véci za kulturni pamatku jejiho vliastnika, krajsky
Ufad, obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti a odbornou organizaci statni pamatkové péce (§ 32)
a u archeologickych nalez(i téz Akademii véd Ceské republiky. Vyrozumi jeivtom pfipadé,
Ze neshledalo diivody pro prohlaseni véci za kulturni pamatku.

(5) Vlastnici véci, které pro svou mimofadnou uméleckou nebo historickou hodnotu by mohly byt
v souladu se spoleéenskym zajmem prohlaseny za kulturni pamatky, jsou povinni oznamit ministerstvu
kultury, krajskému ufadu nebo obecnimu ufadu obce s rozsifenou plasobnosti na jejich pisemné vyzvani
pozadované Udaje o téchto vécech a jejich zamyslené zmény, umoznit témto organim nebo jimi
povéfené odborné organizaci statni pamatkové péce prohlidku véci, popfipadé pofizeni jejich védecké
dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlasovani véci za kulturni pamatky a zplUsob oznamovaci povinnosti podle
odstavce 5 stanovi obecné zavazny pravni pfedpis.
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o zastaveni fizeni). Z vySe uvedeného vSak nelze dovodit, jakym zpUsobem ma byt
ukonc&eno fizeni z moci Ufedni, kdy se neméni pravni postaveni u€astniku fizeni.

Urcitym voditkem pfi feSeni této otazky by mohl byt pravni vyznam rozhodnuti
vydavaného v fizeni z moci ufedni. Pravidelnym ucelem tohoto fizeni je ulozeni
povinnosti nebo odnéti prava uc€astnikim Fizeni (opravnéni se pfiznava zpravidla
na zadost, nebot zalezi na vili kazdého, zda chce disponovat opravnénim, k jehoz
existenci je zapotfebi spravniho aktu). Pokud by tedy bylo vydano rozhodnuti o tom,
Ze se urCita véc neprohlasuje za kulturni pamatku, neni timto rozhodnutim
ani ukladana povinnost ani jim neni odnimano pravo. V této souvislosti vSak vyvstava
otazka, jakou povahu ma rozhodnuti o prohlaseni urcité véci za kulturni pamatku,
nebot' se nejedna o typické uloZeni povinnosti nebo odnéti prava (jde o rozhodnuti
in rem). Na druhou stranu pravni fad zna ifizeni zahajovana ex offo, kde nejde
o uloZeni povinnosti nebo odnéti prava, ale kde je z dlivodu ochrany vefejného zajmu
meénéno pravni postaveni dotfenych osob. V pfipadu uvedeném v dotazu se vSak
pravni postaveni dotenych osob neméni, nebot véc neni za kulturni pamatku
prohlasovana. Je tedy nadale otazkou, zda ma spravni organ takoveé fizeni ukoncit
z procesnich davodu (odpadl divod fizeni) nebo ma rozhodnout o meritu véci (véc
se za kulturni pamatku neprohlasuje, obdobné v pfipadé fizeni o Zadosti by rozhodl
o zamitnuti zadosti). DUsledky obou rozhodnuti jsou stejné.

Vychodiskem z tohoto mize byt dalSi charakteristika meritorniho rozhodnuti,
kterou jsou jeho pravni ucinky. Spravni fad v § 9 a § 67 odst. 1 rozliSuje rozhodnuti
konstitutivni a deklaratorni, tedy rozhodnuti, kterym se zaklada, méni nebo rusi pravni
stav nebo kterym se existence pravniho stavu deklaruje. Meritornim rozhodnutim
se tedy zasadné méni pravni stav (v pfipadé deklaratornich rozhodnuti alespor v tom
ohledu, Ze je posilena pravni jistota dotéenych osob). Naproti tomu rozhodnutim
o tom, ze urcita véc neni kulturni pamatkou se pravni stav neméni (tato skutecnost
je zfejma jiz ztoho, Ze ktomu, aby byla urcitd véc kulturni pamatkou, je tfeba
spravniho aktu — vyplyva tedy pfimo ze zakona o pamatkoveé péci). Z toho Ize dovodit,
véc prohlasit za kulturni pamatku, zastavit, nebot odpadl divod fizeni. Pfitom lze
rovnéz vychazet z toho, Ze v procesné propracovanéjSi oblasti, kterou predstavuje
pravni Uprava spravniho trestani, jsou obdobné pfipady divodem pro zastaveni fizeni
(nelze prokazat spravni delikt, delikt nespachal u¢astnik apod.), nebot nelze meritorné
rozhodnout.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. 6. 2008

Zavér ¢. 69 — Vyklad ustanoveni § 91 odst. 4 spravniho radu — okamzik pravni moci
pfi vzdani se prava na odvolani

V situaci, kdy je vfizeni pouze jediny ucastnik, ktery se vzdal prava
na podani odvolani, nabude rozhodnuti pravni moci dnem, kdy se tento uc¢astnik
fizeni vzdal prava na podani odvolani.

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 91 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, stanovi, zZe je-li v fizeni vice tcastniku a vsichni se vzdali prava
podat odvolani, nabyva rozhodnuti pravni moci dnem nasledujicim pod dni, kdy tak
ucinil posledni z nich.

V této souvislosti se poradni sbor ministra vnitra zabyval otazkou, kdy nabude
rozhodnuti pravni moci, je-li v fizeni pouze jediny ucastnik, ktery se vzdal prava
na podani odvolani. V pfipadé, ze byrozhodnuti nabylo pravni moci dnem
nasledujicim po dni, kdy tak ucinil, nedoslo by ke vzniku ,nerovnosti“ mezi situaci,
kdy je v Fizeni jediny ucastnik, a situaci, kdy je v Fizeni vice u€astniki. Podle nazoru
poradniho sboru by vSak vtomto pfipadé doSlo k ,nerovnosti“ za pfedpokladu,
kdy by byl jediny ucastnik fizeni a proti rozhodnuti by nebylo mozné podat odvolani
(rozhodnuti by nabylo pravni moci v okamziku oznameni rozhodnuti), oproti pfipadu,
kdy by byl jediny ucastnik fizeni, ktery se vzdal prava na podani odvolani (pokud
by k nabyti pravni moci mélo dojit az dnem nasledujicim po dni vzdani se prava
na odvolani).

Z téchto dlvodl se poradni sbor domniva, Ze v situaci, kdy je v fizeni pouze
jediny ucastnik, ktery se vzdal prava na podani odvolani, nabude rozhodnuti pravni
moci dnem, kdy se tento u€astnik fizeni vzdal prava na podani odvolani.

Obdobné soudni rozhodnuti, v pfipadé, Ze neni pfipustné odvolani, nabyva
pravni moci okamzikem doru€eni (oznameni). Pfi urCeni okamziku pravni moci
rozhodnuti je nutné si uvédomit, Ze pravni moc neni IhGtou — nastava tedy okamzikem,
ktery je zakonem  stanoven. V praxi spravnich organu je ustanoveni
§ 73 odst. 1 spravniho fadu vykladano rovnéz timto zptusobem.

Ustanoveni § 91 odst. 4 spravniho Fadu je totiz specialni
k § 73 odst. 1 spravniho fadu, které uvadi, ze je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani, a to za pfedpokladu, Ze spravni fad
nestanovi jinak. ,Jinak stanovi § 91 odst. 4 spravniho radu, ktery upravuje odliSné
nabyti pravni moci v fizeni s vice u€astniky. Je-li v fizeni jediny u€astnik, ktery maze
proti rozhodnuti podat odvolani, bude aplikovana obecna dudprava podle
§ 73 odst. 1 spravniho fadu a rozhodnuti nabude pravni moci okamzikem, kdy se tento
uCastnik prava podat odvolani vzdal. Za pfedpokladu, Ze by okamzik nabyti pravni
moci mél pravni vyznam, bude mozné vyznacit i hodinu nabyti pravni moci.
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Bude-li v fizeni vice u€astnikl a néktery z nich rozhodnuti osobné prevezme,
nebrani zadné ustanoveni spravniho fadu tomu, aby napf. v situaci, kdy jde
o posledniho z u¢astnikl s moznosti podat odvolani, byla poté, co se prava na podani
odvolani vzda, na rozhodnuti vyznaena dolozka pravni moci okamzité s tim, Ze jako
datum nabyti pravni moci bude uveden az den nasledujici.

V otazce nabyti pravni moci rozhodnuti pfi vzdani se prava podat odvolani
je tfeba rovnéz rozlisit, zda spravni fizeni probihalo podle zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisli, nebo podle zakona
€. 500/2004 Sb. V pfipadé, Ze spravni fizeni probihalo podle zakona €. 71/1967 Sb.,
nabylo by rozhodnuti pravni moci dnem, kdy se uc€astnici fizeni vzdali prava podat
odvolani, nebot v tento den byly naplnény podminky pro nabyti pravni moci rozhodnuti
podle § 52 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb. (rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat,
je v pravni moci). Pokud vSak fizeni probihalo podle zakona ¢&. 500/2004 Sb. a bylo
vice uCastnikd fizeni, nabyva rozhodnuti pravni moci dnem nasledujicim po dni,
kdy se vzdal prava na podani odvolani posledni z téchto ucastnikl (viz vyse).

Opacny vyklad okamziku nabyti pravni moci v situaci, kdy je v fizeni jediny
ucastnik, tedy analogicky postup podle § 91 odst. 4, by byl podle nazoru poradniho
sboru v fadé pripadu extenzivni v neprospéch ucastnika fizeni.

Jestlize néktery spravni organ v minulosti postupoval dle naznaceného
extenzivniho vykladu, bylo by mozno pouzit ustanoveni § 75 odst. 3 spravniho fadu,
podle néjZz dojde-li k chybnému vyznaceni nebo pozbude-li rozhodnuti pravni moci
nebo vykonatelnosti, spravni organ to sdéli ttm osobam, jiz uvedené udaje vyznadil,
a ucini o tom oznameni verejnou vyhlaskou.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 10. 2008

Zaveér . 70 — Vyrozuméni podatele podle § 94 odst. 1 spravniho fadu

Tricetidenni Ihita pro vyrozuméni ucastnika o nezahajeni prezkumného
fizeni podle § 94 odst. 1 véty treti za strednikem zacdina bézet ode dne,
kdy spravni organ obdrzel podnét k provedeni prezkumného fizeni.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem
Ministerstva zemédélstvi k vykladu § 94 odst. 1 véty tfeti za stfednikem spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni .jestlize spravni organ neshleda divody zahéjeni
ptezkumného Ftizeni, sdéli tuto skuteCnost s uvedenim duvodl do 30 dnl podateli“.
Otazkou je, jaky okamzik je rozhodujici pro zacatek béhu této Ihlty, zda den obdrzeni
podnétu (§ 42 spravniho fadu) nebo den, kdy spravni organ po predbézném
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze nejsou duvody k zahajeni pfezkumného fizeni.

Obecna pravni uprava pfijimani podnétd k zahajeni fizeni je obsazena
v § 42 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,pokud o to ten, kdo podal podnét,
pozZada, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ihaté 30 dni ode dne, kdy podnét
obdrzel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci ufedni,
popripadé Ze podnét postoupil...”. Ustanoveni § 42 se vztahuje ina postup
pfi pfezkumném fizeni, resp. pfed nim, avSak mimo to obsahuje § 94 spravniho fadu
i specialni vySe citovanou upravu, ktera se vztahuje na situace, kdy podnét
k pfezkumném fizeni podal u€astnik puvodniho fizeni. OdliSnost od obecné Upravy
spocCiva predevsSim v tom, Ze u€astnik nemusi zvlast zadat o vyrozuméni, jak bylo
nalozeno s jeho podnétem. Pokud nebudou shledany divody k pfezkumném fFizeni,
musi otom byt u€astnik do 30 dnd vyrozumén, pokud bude pFezkumné Fizeni
zahajeno, dozvi se o tom ucastnik oznamenim usneseni podle § 96 odst. 1.

K otazce, kdy zacCina bézet 30 denni Ihuta, se objevuji dva rizné nazory. Podle
jednoho z nich zacina Ihita bézet dnem, kdy se spravni organ po predbézném
posouzeni véci® rozhodl, Ze nejsou duvody k zahajeni pfezkumného Fizeni. Pfitom
se argumentuje formulaci ,jestlize spravni organ neshleda davody k zahajeni
ptezkumného tizeni, sdéli tuto skuteCnost s uvedenim duvodi do 30 dnu podateli” —
vykladano jako do 30 dnu od chvile, kdy spravni organ ,neshledal divody“ neboli
do 30 dn po neshledani davodl. (Nedostatkem pravni Upravy je nepochybné to,
Ze zakon vyslovné neuvadi, odkdy se ma Ihuta pocitat.) Pro podporu tohoto vykladu
si nelze nevSimnout 2 mési¢ni subjektivni lhaty pro vydani usneseni o zahajeni

84 § 95 odst. 1 spravniho fadu: ,Spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
zahaji z moci uredni pfezkumné fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zaveéru, Ze Ize
mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.*
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pfezkumného fizeni v § 96 odst. 1.8%| kdyZ i zde mohou vzniknout pochybnosti o tom,
kdy pfesné zacCina 2 mésicni Ihuta bézet, i v pfipadé jejiho poditani jiz od doruceni
podnétu spravnimu organu jde o zhruba dvojnasobné dlouhou Ihitu, nez ktera
je stanovena v § 94 odst. 1 pro vyrozuméni o nezahajeni pfezkumného fizeni.
To by se dalo vysvétlit pravé tim, Ze 30 denni |hita zaCina bézet az v okamziku,
kdy si spravni organ udéla jasno v tom, zda pfezkumné fizeni zahaji €i nikoliv.

Poradni sbor vSak zastava nazor, ze 30 denni |hita podle § 94 odst. 1 zaCina
bézZet ode dne doruceni podnétu spravnimu organu, tedy shodné, jako je tomu podle
obecné upravy v §42spravniho fadu. Duvodem je zejména to, zZe véta freti
§ 94 odst. 1 se tyka pouze podnétl podanych ucastniky plvodniho fizeni. Podnéty
podané jinymi osobami €i spravnimi organy se fidi § 42 spravniho fadu a pfi odliSném
pocitani zaCatku béhu Ihuty by dochazelo k nedidvodnym rozdilim, coz podle naseho
nazoru nebylo zamérem zakonodarce. Pfi pocitani Ihuty az od chvile, kdy spravni
organ subjektivné ,shledal divody k provedeni pfezkumného fizeni“ by se navic
prakticky smazal smysl stanoveni této Ihaty, kterym je mimo jiné i ochrana prav
podatele. Okamzik zahajeni béhu Ihaty by totiz zalezel na urcitém vnitfnim dusevnim
pochodu ufedni osoby, a kdy skutecné nastal, by bylo objektivné nepfezkoumatelné;
ochrana pfed necinnosti by byla v pfipadé podnétu ucastnika fizeni nerealizovatelna.

Rozpor se |hitou stanovenou v § 96 odst. 1 pro zahajeni pfezkumného fizeni
se da odlvodnit tim, Ze zatimco v § 94 odst. 1 jde o pofadkovou Ihiitu pro provedeni
urcitého ukonu, v § 96 odst. 1 jde o propadnou lhutu, ktera ma do jisté miry omezit
pouzitelnost institutu pfezkumného fizeni. Spravni organ ma i po vyrozuméni podatele
otom, Ze nezahaji pfezkumné Fizeni, teoretickou moznost zménit svij nazor
a v dvoumeésicni lhaté pfezkumné fizeni zahajit.

85 Usneseni o zahajeni ptezkumného tizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicli ode dne, kdy se ptislusny
spravni organ o divodu zahajeni ptezkumného tizeni dozvédél, nejpozdé&ji vSak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci®
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 15. 12. 2008

Zavér ¢. 71 — Pfrezkum zavazného stanoviska

Pfi prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi, se postupuje podle
c¢asti c¢tvrté spravniho fadu. Odvolani musi smérovat proti rozhodnuti
podminénému zavaznym stanoviskem; neni vSak vylouéeno, aby namitky
odvolatele smérovaly pouze proti zavaznému stanovisku. Za predpokladu,
ze bude namitkam odvolatele vyhovéno, bude se zavazné stanovisko ménit
rovnéz formou zavazného stanoviska, a to z diivodu shodnych pravnich uéinku.

V pripadé existence nezakonného zavazného stanoviska je uprava
pfezkumného fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu specialni ve vztahu
k § 156 spravniho rfadu. Na prezkum zavazného stanoviska se tudiz nebude
aplikovat § 156 odst. 2 spravniho fadu, nybrz § 94 az 99 spravniho Ffadu.
Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zmeénit rozhodnutim, jelikoz
je vedeno prezkumné fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podle § 149 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, je zavazné stanovisko ukonem vydavanym na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Z § 177 odst. 2, resp. z § 158 odst. 1 a § 154 spravniho fadu lze
podle nazoru poradniho sboru dovodit, Ze zavazné stanovisko je vydavano postupem
podle Casti Ctvrté spravniho fadu. V ustanoveni § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu
je nasledné upraven zvlastni rezim pfezkoumani zavazného stanoviska.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu pokud odvolani sméfuje proti obsahu
zadvazného stanoviska, vyZzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery
zavazné stanovisko vydal. Spravni Ffad tudiz pfipousti odvolaci namitky
proti zavaznému stanovisku. Odvolani ovSem sméfuje proti rozhodnuti podminénému
zavaznym stanoviskem, nikoliv proti zavaznému stanovisku samotnému. Vzhledem
k u€inklim zavazného stanoviska (je zavazné pro vyrokovou &ast rozhodnuti, tedy
pfimo ovliviiuje prava a povinnosti vznikajici, ménici se nebo zanikajici na zakladé
rozhodnuti) se tedy umoznuje, aby odvolatel ve svém odvolani napadal i zavazné
stanovisko, pfi€emz takové odvolaci namitky jsou diivodem pro pfezkum zavazného
stanoviska. Dikce § 149 odst. 4 spravniho fadu zfejmé ani nevyluCuje moznost,
Ze by odvolani (namitky odvolatele) sméfovalo pouze proti zavaznému stanovisku.
Pfitom lze vychazet z toho, Zze zavazné stanovisko ma vyznamné pravni ucinky a jeho
nezakonnost muze ovlivnit zakonnost rozhodnuti (viz § 149 odst. 5 a 6 spravniho
fadu). Namitka ohledné zakonnosti zavazného stanoviska tak do urcité miry
presumuje namitku ohledné zakonnosti rozhodnuti (uvedené plati obdobné
i pro vécnou spravnost zavazného stanoviska, atozejména tam, kde je obsah
stanoviska véci spravniho uvazeni).

171



Ustanoveni § 149 spravniho fadu vSak neupravuje postup, jakym bude zavazné
stanovisko v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno nebo zménéno. Pfislusny spravni
organ by mél obecné postupovat podle casti ¢tvrté spravniho fadu, pfitom bude
pfezkoumavat zakonnost napadeného zavazného stanoviska. S ohledem na zakladni
zasady Cinnosti spravnich organl (zejména zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni
podle § 2 odst. 2 spravniho Fadu azasadu ochrany dobré viry podle
§ 2 odst. 3 spravniho Fadu) je tfeba pfipustit ipfezkum spravnosti napadeného
zavazného stanoviska. Prisludny spravni organ sipfi pfezkumu muze na zakladé
§ 154 spravniho fadu vypomoci pfiméfenym pouzitim § 89 odst. 2 spravniho Fadu.
Zakonnost napadeného zavazného stanoviska by tedy mél pfezkoumat bez ohledu
na odvolaci namitky v celém rozsahu, spravnost pak pouze v rozsahu namitek.
K vadam postupu pfi vydavani zavazného stanoviska, o kterych Ize mit divodné za to,
Ze nemohly mit vliv na soulad napadeného zavazného stanoviska s pravnimi pfedpisy
se nepfihlizi.

Pfislusny spravni organ midze napadené zavazné stanovisko pouze potvrdit
nebo zménit. Potvrdi je v pfipadé, kdy bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy nebo
v pfipadé, kdy pravni vady pfi jeho vydani nemohly ovlivnit jeho zakonnost
(odstranovani takovych vad by vedlo k totoZnému zavaznému stanovisku), a také
v pfipadé, kdy dojde na zakladé namitek rozporujicich jeho spravnost k zavéru,
Ze je vécné spravné. Pokud pfislusny spravni organ shleda pravni nebo vécné vady
napadeného zavazného stanoviska, pfislusnym zplsobem zavazné stanovisko zméni.
Lze vychazet z toho, Ze pfislusny spravni organ ucini ukon podle ¢asti Ctvrté spravniho
fadu. Tento ukon by mél mit stejné pravni ucinky jako napadené zavazné stanovisko
(zejména v pfipadé zmény napadeného zavazného stanoviska je zfejmé, ze spravni
organ bude pfi vydani rozhodnuti vazan zménénym zavaznym stanoviskem, tedy
i zménou provedenou pfislusnym spravni organem; stejné tak v pfipadé potvrzeni
zavazneého stanoviska bude toto potvrzeni tvofit jednotu s potvrzovanym zavaznym
stanoviskem - viz rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného
rozhodnuti), tudiz by mél mit rovnéz formu zavazného stanoviska. Zavaznost ukonu,
kterym pfislusny spravni organ potvrdil nebo zménil napadené zavazné stanovisko,
Ize rovnéz odvodit z § 149 odst. 1 a 4 spravniho fadu, z nichz vyplyva, ze spravni
organ je pfi vydavani rozhodnuti vazan takto zménénym nebo potvrzenym zavaznym
stanoviskem. Vzhledem k tomu, Ze zména stanoviska muze spocivat i vtom, Ze jeho
obsah, resp. obsah jeho ,vyrokové Casti“ bude zcela nahrazen, je zména zavazného
stanoviska zformalniho hlediska zavaznym stanoviskem (tak jako je zména
rozhodnuti v odvolacim fizeni rozhodnutim); to ma vyznam iz hlediska pfezkumu,
jelikoz zména zavazného stanoviska musi byt zdvaznym stanoviskem, aby byl mozny
pfezkum podle § 149 odst. 5.

Podle 149 odst. 5 spravniho fadu muze nezakonné zavazné stanovisko zrusit
nebo zménit v pfezkumném fizeni spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
zavazné stanovisko vydal (shodna instanéni pfislusnost je rovnéz ve standardnim
prezkumném fizeni). Jedna se o specialni pravni upravu ve vztahu k § 156 spravniho
fadu. Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu mize nezakonny ukon uc€inény postupem
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podle Casti Ctvrté spravniho fadu zrusit spravni organ, ktery jej vydal nebo ucinil, pokud
trvaji jeho pravni u€inky. Pfi tomto postupu Ize pfiméfené pouzit ustanoveni hlavy IX.
Casti druhé spravniho Fadu o pfezkumném fizeni. Vzhledem ke specialité
§ 149 odst. 5 spravniho fadu se § 156 odst. 2 spravniho fadu nepouZije a ustanoveni
§ 94 az 99 spravniho fadu by méla byt aplikovatelna v SirSim rozsahu nez-li v pfipadé
postupu podle § 156 odst. 2, nebot § 149 odst. 5 neodkazuje na pouhé pfimérené
pouziti ustanoveni o pfezkumném Fizeni. V § 149 odst. 5 véta druha je stanoveno,
Ze pokud spravni organ pfi své ufedni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil
nezakonné zavazné stanovisko, dapodnét spravnimu organu pfislusSnému
k pfezkumnému fizeni avyCka jeho rozhodnuti; toto ustanoveni vSak nelze
interpretovat jako ,aktivni legitimaci® k podani podnétu k provedeni pfezkumu
zakonnosti zavazného stanoviska — pfezkumné fizeni je fizenim z moci ufedni,
coz plati i pro pfezkum zavazného stanoviska a podnét k nému tedy mlze dat
ve smyslu § 94 odst. 1, resp. § 42 kdokoliv. Z ustanoveni o pfezkumném Fizeni by mél
byt aplikovan zejména § 94 odst. 1 spravniho fadu v €asti upravujici podnét
pro pfezkumné fizeni a povinnost spravniho organu vyrozumét podatele podnétu
otom, jakym zpusobem bylo sjeho podnétem naloZzeno. Rovnéz pak
§ 94 odst. 4 spravniho fadu upravujici nemoznost prezkumného fizeni, respektive
ddvod pro jeho zastaveni.

Pfi pfezkumu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu na zakladé podnétu Ize vyuzit
i § 95 odst. 2 spravniho fadu upravuijici urcitou obdobu autoremedury v pfezkumném
fizeni, tedy na zakladé podnétu by mohl nezdkonné zavazné stanovisko zrusit nebo
zménit spravni organ, ktery jej vydal, pokud tim pIné vyhovi podnétu a nemuize tim
zpusobit ujmu tfeti osobé, ledaze ta by s tim souhlasila. Z povahy véci pak nelze
vyloucit ani zkraceny pfezkum podle § 98 spravniho fadu.

PouzitelIné na pfezkoumavani obsahu zavazného stanoviska naopak nebude
ustanoveni o lhatach pro zahajeni, resp. rozhodnuti v pfezkumném fizeni (jedna
se 0§ 96 odst. 1 a§ 97 odst. 2). Pro pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
by mélo byt pouzito pravidlo vyplyvajici z § 156 odst. 2; bylo by mozné jej zrusit
po dobu, po niz trvaji pravni U€inky (po uplynuti lhaty pro podani zadosti, popf.
nafizeni obnovy fizeni /§ 100 odst. 2 a 3/ by zména ¢i zruSeni zavazného stanoviska
jiz bylo bezpfedmétné). Vzhledem k formé a obsahu zavazného stanoviska nebude
z povahy véci mozné aplikovat rovnéz néktera dalSi ustanoveni tykajici
se prezkumného fizeni; jedna se zejména 08§94 odst. 2az4, § 95 odst. 3 az 5,
§ 96 odst. 3 i o § 99.

Pfislusny spravni organ nezakonné zavazné stanovisko zruSi nebo zméni
rozhodnutim, nebot se v § 149 odst. 5 spravniho fadu odkazuje na pfezkumné fizeni
(jJde ojiny postup nez podle § 156 odst. 2, knémuz je § 149 odst. 5 specialni)
a v pfezkumném fizeni se v téchto pfipadech vydava rozhodnuti (viz § 97 odst. 3).
Usneseni se vydava jen za predpokladu, Ze tak stanovi zakon (viz § 76 odst. 1).

173



Poznamka: Na zakladé novelizace spravniho rfadu provedené zakonem
€. 403/2020 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2021, upravuje pfezkum zavazného stanoviska
v odvolacim fizeni § 149 odst. 7 spravniho fadu, prezkumné Fizeni ve vztahu
k zavaznému stanovisku upravuje § 149 odst. 8. Na pouZitelnost zavéru nema tato
Sskutecnost viiv.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 15. 12. 2008

Zavér ¢. 72 — Provadéni dukazu listinou

K provedeni dukazu listinou Ize pouzit pisemny, obrazovy nebo
elektronicky dokument v analogové nebo digitalni podobé, ktery neni pisemnym
podkladem od jiného spravniho organu. Informaéni hodnotu ziskanych diakazu
musi posoudit prislusny spravni organ vramci hodnoceni podkladu
pro rozhodnuti. O provedeni dikazu listinou musi byt sepsan protokol. Pokud
spravni organ v fizeni vyuziva pisemné podklady od jinych spravnich organ,
postupuje pritom obdobné podle § 53 spravniho Fadu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem, jakym
zpusobem ma byt provadén dikaz listinou a jak aplikovat § 53 odst. 6 spravniho Ffadu.
S tim souvisi rovnéz otazka, zda se postup liSi v pfipadé, Ze original listiny zUstava
zalozen ve spise a v pfipadé, kdy je do spisu zaloZena pouze kopie listiny.

Uvodem jevhodné vyfesit otazku, co serozumi listinou ve smyslu
§ 53 spravniho Ffadu. Spravni fad zvlast rozliSuje podklady od jinych spravnich organ
majici zpravidla pisemnou formu, nebot podle § 50 odst. 1 spravniho fadu se jedna
vedle dukazu o dal$i podklady pro vydani rozhodnuti (napf. zavazna stanoviska nebo
stanoviska k véci), a listiny podle § 53. Listinou ve smyslu § 53 spravniho rfadu je tfeba
rozumét dokument odlisSny od pisemného podkladu od jiného spravniho organu. Podle
§ 2 pism. d) zakona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni
pozdéjSich predpisu, je dokumentem kazdy pisemny, obrazovy, zvukovy, elektronicky
nebo jiny zaznam at'jiz v podobé analogové Cidigitalni, ktery vznikl z €innosti
pavodce. Za listinu ve smyslu § 53 spravniho fadu pak Ize povazovat pisemny (text),
obrazovy (napf. plany Ci nakresy ve stavebnim fizeni apod.) pfipadné elektronicky
dokument v analogové ¢i digitalni podobé. Pfitom lze vychazet z toho, Ze zvukovy
zadznam, ackoliv se jedna o dokument (viz zakonna definice uvedena vyse), nelze
povazovat vzhledem k ustalenému vykladu tohoto pojmu za listinu (byt provadéni
dikazu zvukovym zaznamem bude obdobné jako provadéni dukazu listinou).
Na druhou stranu lze za listinu ve smyslu § 53 spravniho Ffadu povazovat ivySe
uvedené dokumenty v digitalni podobé. Pfitom Ize vychazet z moznosti autorizované
konverze dokumentl podle zakona ¢.300/2008 Sb. o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu, ktery za urCitych podminek umoznuje prevést
elektronicky dokument do pisemné formy, ktera ma stejné pravni ucinky. Bylo by tedy
nevhodné v pfipadé dokumentd, které Ize takto konvertovat, liSit postup v pfipadé,
Ze by byl spravnimu organu predloZzen tyz dokument v analogové podobé nebo
v konvertované digitalni podobé. Stejné pravidlo by se mélo uplatnit iv pfipadé
dokument v digitalni podobé, které nelze za podminek zakona
¢. 300/2008 Sb. konvertovat.
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Spravni fad dale rozliSuje soukromé a vefejné listiny, viz § 53 odst. 3 spravniho
fadu. Vefejnymi listinami jsou napfiklad nékteré podklady od jinych spravniho organt
(napf. zavazné stanovisko, viz vySe). Z tohoto duvodu a vzhledem Kk jejich povaze
se pfi jejich vyuziti v fizeni postupuje obdobné podle § 53 spravniho fadu.

Spravni fad necini rozdil mezi originalem listiny a jeji kopii (napf. smlouva
s podpisy smluvnich stran a kopie smlouvy pofizena na kopirce). Mira autenticity
listiny a jeji informacni pfinos je pfedmétem volného hodnoceni dukazl spravniho
organu 8 | viz § 50 odst. 4 spravniho fadu. Aplikace § 53 odst. 6 spravniho fadu
se tedy nebude lisit v pfipadé, Ze jako dukazni prostredek®’ bude slouZit original listiny
nebo jeho pouha kopie. Na okraj je tfeba poznamenat, Ze tyto listiny musi byt soucasti
spravniho spisu, viz § 17 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dukazu listinou ucini zaznam
do spisu. Podle § 18 odst. 1spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou, pokud
je provadén mimo ustni jednani, sepiSe protokol. Vzhledem k tomu, ze protokol
predstavuje kvalifikovanou formu ufedniho zaznamu o ukonu, ktery nema pisemnou
povahu (srovnej § 15 odst. 1 spravniho Fadu), jetfeba dat prednost aplikaci
§ 18 odst. 1 spravniho fadu a o provedeni diikazu listinou sepisovat protokol®.

V této souvislosti je vSak nutné vyresit nékolik dalSich otazek. Prvni z nich je,
zda je nutné protokol o provedeni dukazu listinou sepisovat iv pfipadé provedeni
tohoto dikazu mimo usti jednani a jaky to ma pravni vyznam. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze podle § 18 odst. 1 spravniho fadu je nutné sepisovat protokol o provedeni
dikazu listinou iv pfipadé, Ze je provadén mimo ustni jednani atoiv pfipadé,
Ze provadéni dukazu nejsou pfitomni u€astnici fizeni. V této souvislosti je vSak nutné
upozornit, ze i podle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 42/2007 ze dne
7.9. 20088 se pripadna absence protokolu v pfipadé, Ze listiny, kterymi byl provadén
dlkaz, jsou soucasti spravniho spisu, neda povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.

86 Zde je nutné dale rozliSovat, zda si kopii dokumentu potidi spravni organ sam, protoze nemuze
original zalozit do spisu, nebo zda je pfedlozena obycejna kopie dokumentu bez moznosti ovéfit jeji
autenticitu.

87 Listinu lze povazovat spiSe za dlkazni prostfedek, tedy prostfedek k ziskani dikazu (viz
§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Samotnym dilkazem pak bude zpravidla informace zaznamenana
na listiné, ackoliv nelze vylougit ani situaci, kdy samotna listina bude slouzit jako diikaz.

88 Pokud by byl provadén dukaz listinou v ramci Ustniho jednani, bylo by to zaznamenano v protokolu
0 Ustnim jednani, v ostatnich pfipadech se sepiSe samostatny protokol o provedeni dikazu listinou.

89 Na zakladé obsahu spravniho spisu soud pfisvédéuje Zalobcovu tvrzeni, Ze o provadéni dikazud
listinou nebyl u€inén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu. Ve spise jsou
zalozeny toliko listiny, jimiz byl provadén dukaz, nikoli formaini zaznam o provedeni dikazu témito
listinami. Jde tedy o poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem (§ 53 odst. 6 spravniho fadu),
nicméné charakter tohoto pochybeni sam o sobé neatakuje zakonnost napadeného rozhodnuti; jina
procesni pochybenti, v jejichZ souhrnu by k takovému ataku zdkonnosti mohlo dojit, pfitom soud nezjistil.
| v pfipadé, Ze by Zalovany o provadéni dukazu listinami pofidil zaznam, dukazni situace by se nijak
nezménila, tj. Zalovany by vychazel ztychZz dikazu, zjakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl
materialné tyz, v napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéz odtivodnéni. Z odGvodnéni rozhodnuti
vydanych v obou stupnich spravniho Fizeni vyplyva, Ze dikazy provedeny byly, Zalobce pfitom s nimi
byl poté, kdy se staly sou€asti spravniho spisu, seznamen.”
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Dal$i otazkou souvisejici s projednavanym dotazem je, jakym zplsobem
se dukaz listinou mimo Ustni jednani provadi. ZplUsob provedeni dikazu listinou
upravuje § 53 odst. 6 spravniho fadu pouze pro situace, kdy jsou utoho pfitomni
svédci nebo zucCastnéné osoby (zpravidla pfi ustnim jednani). V jejich nepfitomnosti
se zfejmé dlkaz provadi tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznami s obsahem
listiny. Nelze souhlasit s nazorem, Ze dukaz je proveden vioZzenim listiny do spisu®,
nebot’ timto zplsobem je pouze ziskan dukazni prostfedek, nikoliv dikaz samotny.
V dotazu je namitano, Ze neni zfejmé, zda je dukaz listinou proveden v okamziku,
kdy se ufedni osoba seznami s obsahem listiny, aniz by védéla, Ze ziskané informace
vyuzije v fizeni jako dukaz, anebo v okamziku, kdy informace obsazené v listiné
skutecné v fizeni vyuzije jako dukazy. Zde lze vychazet z toho, Ze dukaz je ziskan
jiz samotnym pfectenim listiny. To, zda bude v fizeni pouZit a jakym zplsobem,
nebo zda se jedna o nepouzitelné informace, pak zavisi na hodnoceni podkladl
spravnim organem (viz § 50 odst. 4 spravniho fadu). Z toho vyplyva, Ze protokol
o provedeni dikazu listinou by mél byt sepsan hned po seznameni se s obsahem
listiny.

90 viz napf. komentar JUDr. Ondruse, ktery v§ak tuto moznost pfipousti pouze v pfipadé, Ze to umozriuje
povaha véci.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 2. 3. 2009

Zavér €. 73 — Aplikace spravniho fadu na fizeni o pfiznani prispévku na pééi podle
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o socialnich sluzbach®)

V odvolacim Fizeni ve véci priznani prispévku na péci podle zakona
o socialnich sluzbach je treba posoudit zdravotni stav zadatele aktualné, nikoli
podle prvoinstanéniho spisu, jestlize ma spravni organ informace o tom,
ze mohlo dojit ke zméné zdravotniho stavu zadatele. Rizeni o nové zadosti
0 pFiznani prispévku na péci podané v pribéhu odvolaciho Fizeni o plvodni
zadosti by bylo fizenim v téze véci a jako takové by mélo byt zastaveno.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval posouzenim otazky, zda je mozné zah3gjit na zakladé
nové zadosti, podané zdlvodu zmény zdravotniho stavu zZadatele v pribéhu
odvolaciho fizeni vedeného o plvodni zadosti, nové Fizeni o pfiznani pfFispévku
na péci podle zakona o socialnich sluzbach. S touto problematikou uzce souvisi také
otazka, k jakému okamZiku se posuzuje zdravotni stav Zadatele ve vySe uvedeném
odvolacim fizeni.

Podle zakona o socialnich sluzbach rozhoduje spravni organ o pfiznani
pfispévku na péc¢i osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. V fizeni
je provadéno prislusSnym obecnim ufadem u zadatele socialni Setfeni a nasledné
je lékafem pfisludného ufadu prace posouzen jeho zdravotni stav vtom smyslu,
zda je nebo neni osobou, ktera je z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zavisla na pomoci jiné fyzické osoby. Pokud Zadatel poda proti prvoinstanénimu
rozhodnuti o Zzadosti o pfiznani pfispévku odvolani ke krajskému ufadu, posuzuje
v odvolacim fizeni zdravotni stav Zadatele posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci (sale jen MPSV). Podle metodického pokynu, ktery MPSV vydalo,
je posuzovan zdravotni stav podle stavu existujiciho do data vydani napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz komise vychazi z prvoinstanéniho spisu. Podle MPSV nelze
zohlednit zhorSeni zdravotniho stavu zadatele, k némuz doslo v prabéhu odvolaciho
fizeni a které by zakladalo narok na pfispévek na péci. Proto by MPSV v této situaci
chtélo provést na zakladé nové podané Zadosti o pfiznani pfispévku na péci nové
fizeni, ve kterém by narok na davku pfiznalo, ackoli by jesté nebylo ukonceno
predchozi fizeni. Podle vyjadieni MPSV by se zde nejednalo o fizeni v téze véci jako
v odvolacim fizeni, protoze zdravotni stav u€astnika fizeni pro ucely pfispévku na péci
by byl v kazdém z téchto fizeni posuzovan k jinému datu.

Jednim z argumentd MPSV je také fakticka situace, kdy je velky napad pfipadu
na odvolaci organ ajetedy tendence ke zjednoduSeni odvolaciho Fizeni tak,
aby komise MPSV nemusela nové pfezkoumavat zdravotni stav, nebot’ v takovém
pfipadé by si musela vyzadat zdravotni dokumentaci, provést vySetfeni osoby, atd.
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V této souvislosti je tfeba zminit, Ze nékteré krajské ufady pozaduji v odvolacim Fizeni
od posudkové komise MPSV aktualni posudky zdravotniho stavu.

Pfi FeSeni uvedené problematiky je podle nazoru poradniho sboru tfeba
vychazet ztoho, Ze jednotliva ustanoveni spravniho fadu, napf. ustanoveni
§ 89 odst. 2, o které se ve svém podnétu opira MPSV, nelze aplikovat izolované
bez souvislosti s ostatnimi ustanovenimi spravniho fadu a obecnymi pravnimi
principy. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé odvolani jde stale o jedno a totéz fizeni, které
nebylo pravomocné ukonceno, mél by odvolaci spravni organ vzit v uvahu zménu
zdravotniho stavu Zadatele, ke které doSlo v prubéhu odvolaciho fizeni, pokud
ma informace, Ze k takovéto zméné mohlo dojit. Tento postup je také v souladu
se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu zakotvenymi ve spravnim fadu,
jako je zasada zjistovani stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zasada
procesni ekonomie a zasada co nejmenSiho zatéZovani dotcenych osob.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze fizeni o nové zadosti o pfiznani pfispévku
na péci podané v pribéhu odvolaciho Fizeni o pavodni zadosti by bylo fizenim v téze
véci, nebot je zde shodny u€astnik fizeni (Zadatel) i predmét Fizeni (pfispévek na péci
podle zakona o socialnich sluzbach). Pavodni fizeni tak zaklada prekazku
tzv. litispendence. Podle § 101 pism. a) spravniho fadu lze provést nové fizeni a vydat
nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta. V pfipadé, kdy jesté neni ukonceno odvolaci fizeni,
nelze tedy nové rozhodnuti ve véci vydat.

Poradni sbor zaroven ve vztahu k vySe zminéné faktické situaci pretizeni
posudkovych komisi upozornuje, Ze k pfezkoumani zdravotniho stavu zadatele
by nemélo dochazet automaticky ve vSech pfipadech, kdy bylo podano odvolani,
ale pouze tehdy, kdyz odvolatel zménu zdravotniho stavu v odvolani namita, nebo
ex officio tehdy, pokud je odvolacimu organu znamo, ze ke zméné mohlo dojit,
napf. vyplyva-li tato moznost z charakteru onemocnéni.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 2. 3. 2009

Zavér ¢. 74 — Procesni prava ucastnikl v fizeni podle zakona o svobodném pfistupu
kK informacim

Zadatelim o informace, ktefi maji v fizeni postaveni stézovatelli, neni
treba zasilat vyzvy ve smyslu § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist, kterymi je zadatelim pied vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Zadateltim o informace, ktefi maji v fizeni postaveni odvolatel(, je obecné
treba zasilat vyzvy k moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vyjimkou
mohou byt situace, kdy se vice fizeni vedenych podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa, vztahuje
k jednomu Zzadateli, tedy kdy se jedna o fizeni obdobna obsahové, procesné
i co do subjektl; tohoto zadatele nebude tieba pred vydanim rozhodnuti ve véci
vyzyvat k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti, pokud je z povahy véci ziejmé,
Ze vyjadreni zadatele nemuze mit vliv na vydavané rozhodnuti. V tomto pfipadé
se bude postupovat podle § 6 odst. 2 spravniho fadu, tedy podle zasady
procesni ekonomie.

Oduvodnéni:

Pfi postupu podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou v ramci Cinnosti spravnich organt Zadatelum
o informace, ktefi maiji v fizeni postaveni stéZovatell Ci odvolatell, zasilany vyzvy
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, v jejichz ramci je zadatelim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. V tomto pfipadé je ovSem otazkou,
zda je nutné timto zplsobem postupovat i v pfipadé, kdy se vice vedenych fizeni
vztahuje kjednomu Zadateli, tedy kdy se jedna o fizeni obdobna procesné
i co do subjektd.

Podle § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat odvolani, nasledné ustanoveni § 16a
upravuje moznost podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace. Vztah  téchto ustanoveni ke spravnimu fadu je vyjadien
v § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoZz se pfi postupu
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim pouzije pro rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti a pro odvolaci fizeni spravni Ffad. V fizeni o stiznosti se pouZiji ustanoveni
spravniho fadu pro pocitani lhat, doru€ovani a naklady Fizeni, dale se pouziji
ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach c&innosti spravnich organd,
ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad
nepouzije.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim neobsahuje ve svém vyctu ustanoveni spravniho fadu aplikovatelnych
v fizeni o stiznosti § 36 odst. 3 spravniho fadu (vyCet obsahuje pouze § 40,
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§19az26, §2az8, §80a§ 178), neni nutné stéZovatele pfed vydanim rozhodnuti
ve véci vyzyvat k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. V souladu s timto vykladem
je rovnéz rozsudek méstského soudu v Praze €. 11 Ca 352/2007-47 (Ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho radu pfedstavuje specialni procesni tkon, ktery nelze podradit
pod Zadnou zakladni zasadu spravniho fizeni ani pod jiné ustanoveni, které podle
§ 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim plati i pro postup podle
tohoto zakona. Z vyslovného znéni tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu se pri postupu podle zakona o svobodném pristupu
k informacim nepouZije.).

Pfi fizeni o odvolani se pouzije spravni fad jako celek (viz § 20 odst. 4 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim), a to v€etné § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Pfitom
Ize vychazet z toho, Ze Cast ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfristupu
k informacim pfed stfednikem je specialni a upravuje pouziti ustanoveni spravniho
fadu pro vyjmenované postupy podle tohoto zakona. Pfi téchto postupech se aplikuje
spravni fad resp. jeho ustanoveni jako celek bez omezeni, nebot v této Casti
ustanoveni zadné omezeni neni.

V fizeni o odvolani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nemusi
byt § 36 odst. 3 spravniho fadu aplikovan pouze za prfedpokladu, Ze se vice
obdobnych fizeni vztahuje k jednomu Zadateli a tato fizeni budou obsahové obdobna;
tohoto Zadatele nebude nutné stale vyzyvat k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
o odvolani v pfipadé, Ze z povahy véci bude ziejmé, Ze takové vyjadieni nemuize mit
vliv na toto rozhodnuti (odvolatel nemize dodat zadné nové relevantni podklady
a stavajici podklady zna), a bylo by to tedy v rozporu se zasadou procesni ekonomie
(viz § 6 odst. 2 spravniho fadu). V obsahové shodnych ¢&i obdobnych Fizenich
jiz nebudou existovat Zadné nové podklady k vydani rozhodnuti, k nimz by se Zadatel
o informaci, ktery mavfizeni postaveni odvolatele ve smyslu § 16 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, mohl jesté vyjadfit, nebot se k podkladim jiz
vyjadfil v ramci pfedchozich Fizeni.

Moznym FeSenim by rovnéz bylo, aby spravni organ usnesenim spojil jednotliva
fizeni, k nimz je pfislusny, a vedl jedno spolecné fizeni (§ 140 Ize v pfipadé rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pouzit — viz obecny odkaz na ,ustanoveni spravniho fadu®), v jehoz
ramci bude zadatel k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti vyzvan jen jednou a bude
se moci vyjadfit ke vSem pfipadim, kdy povinny subjekt hodla vydat negativni
rozhodnuti.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 2. 3. 2009

Zavér ¢. 75 — Posouzeni nasledkld zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
ve vztahu k navazujicimu kolaudaénimu rozhodnuti

Stavebni povoleni ¢&irozhodnuti o dodateéném povoleni stavby
je podkladem pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zruseni podkladového rozhodnuti
nezaklada nicotnost kolaudaéniho rozhodnuti, mize byt vsak ddavodem
pro obnovu fizeni.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda je v pfipadé, kdy je spravnim soudem
zruSeno rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby, tfeba povazovat navazujici
kolaudacni rozhodnuti za nicotné.

V daném pfipadé bylo v pribéhu roku 2004 vydano rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby, které krajsky ufad jako nadfizeny spravni organ vroce 2005
v odvolacim Fizeni potvrdil. Na jeho zakladé bylo v témze roce vydano kolaudacéni
rozhodnuti. V roce 2006 bylo rozhodnuti odvolaciho organu o potvrzeni rozhodnuti
o dodateCném povoleni stavby zruSeno spravnim soudem. Kasacni stiznost byla
zamitnuta. Krajsky ufad nasledné zrusil rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Za této situace vyvstala otazka, zda Ize kolaudaéni rozhodnuti povazovat
za nicotné z dlivodl stanovenych v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, konkrétné z divodl vad, které cini
rozhodnuti vnitfn& rozpornym nebo pravné &ifakticky neuskuteénitelnym. Zalobé
ke spravnimu soudu nebyl pfiznan odkladny ucinek, kolauda¢ni rozhodnuti tak bylo
vydano na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o dodateCném
povoleni stavby.

Podle poradniho sboru v daném pfipadé nejde o nicotnost rozhodnuti,
podminky pro vysloveni nicotnosti podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nejsou dany,
nebot rozhodnuti neni zjevné vnitfné rozporné a netrpi ani jinymi vadami, pro které
by je bylo mozné povazovat za nicotné. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho
soudu ma ucinky ex nunc, nelze kolaudacni rozhodnuti povazovat za popsaného
stavu ani za nezakonné, nebot pro jeho vydani byl pravni zaklad.

Poznamka: Na zakladé novelizace spravniho radu provedené zakonem
C. 183/2017 Sb. je predmétny didvod nicotnosti s tucinnosti od 1. 7. 2017 upraven
v § 77 odst. 1 vété druhé spravniho radu. Jinak je argumentace poradniho sboru
nadale pouZitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 2. 3. 2009

Zaveér ¢. 76 — Prezkum vypovédi z verejnopravni smlouvy

Zakonnost vypovédi zvefejnopravni smlouvy nelze prezkoumat
v pfezkumném fizeni podle § 165 spravniho rfadu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem, zda lze
v pfezkumném fizeni podle § 165 spravniho fadu pfezkoumavat zakonnost vypovédi
z vefejnopravni smlouvy.

K tomu je tfeba uvést, Zze podle § 165 odst. 1 spravniho fadu lze pfezkoumavat
soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy. Z toho |ze rovnéz dovodit, Ze Ize
pfezkoumavat soulad smluvnich dodatkl s pravnimi pfedpisy (at uz samostatné nebo
jako soucast nového znéni smlouvy po uzavieni dodatku), nebot se jedna rovnéz
o dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony, kterymi se méni obsah vefejnopravni
smlouvy.

Vypovéd  z vefejnopravni smlouvy je vSak ukonem jednostrannym,
kdy za podminek § 166 odst. 2 spravniho fadu jedna smluvni strana projevi vdli
ukoncit vefejnopravni smlouvu. Nejedna se na rozdil od dodatku smlouvy o soucast
vefejnopravni smlouvy, ale o jednostranny ukon. Povahou se blizi spiSe navrhu
na zru$eni vefejnopravni smlouvy®!, byt takovy navrh musi byt akceptovan ostatnimi
smluvnimi stranami, jinak 0 ném rozhodne pfislusny spravni organ ve sporném fizeni.
Vypovéd tak nemuze byt pfedmétem pfezkumu zakonnosti v pfezkumném Fizeni podle
§ 165 spravniho fadu. Pokud se néktera smluvni strana domniva, Ze vypovéd
z vefejnopravni smlouvy byla podana v rozporu se zakonem, muze podat navrh
na zahajeni sporného fizeni (obdobné jako by byl feSen spor v pfipadé podani navrhu
na zruseni vefejnopravni smlouvy). Ve sporném fizeni pak pfislusny spravni organ
rozhodne, zda byla vypovéd z vefejnopravni smlouvy podana v souladu se zakonem
a verejnopravni smlouva tak pozbyla pravnich u¢inkl, nebo zda byla podana v rozporu
se zakonem a vefejnopravni smlouva nadale trva.

91 Stejné jako v pripadé navrhu na zruSeni verejnopravni smlouvy musi i vypovéd z vefejnopravni
smlouvy spliovat zakladni nélezitosti pravniho Ukonu. Tyto nalezZitosti Ilze nalézt
v § 163 odst. 1 spravniho Fadu. Vypovéd z vefejnopravni smlouvy tedy musi byt pisemna, adresovana
ostatnim smluvnim stranam a dostate¢né urcita.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 6. 2009

Zavér ¢&.77— Aplikace ustanoveni &§ 131 odst. 4 spravniho fadu ve vazbé
na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu

Nadfizeny spravni organ neni povinen zkoumat zakonnost ani vécnou
spravnost usneseni o vylou€eni uredni osoby podle § 14 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu. |v pripadé,
Zze nadfizeny spravni organ dospéje k zavéru, ze pravomocnhé usheseni
o podjatosti ufedni osoby je vrozporu s pravnimi predpisy, na zakladé
§ 131 odst. 4 spravniho fadu usnesenim povéri k projednani a rozhodnuti véci
jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu,
nebot’ plivodné prislusny spravni organ neni zpuUsobily véc projednat
a rozhodnout.

Oddvodnéni:

Byla-li u€astnikem fizeni vznesena namitka podjatosti a sluZzebné nadfizeny
ufedni osoby namitce vyhovél a vydal usneseni o vylou€eni ufedni osoby podle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu, pfedstaveny ufedni osoby, ktera je vylouCena, by za ni,
ve smyslu § 14 odst. 4 spravniho fadu, mél bezodkladné urcit jinou ufedni osobu,
ktera neni k vylou¢enému ve vztahu podfizenosti. Nelze-li ur€it nikoho jiného,
je povinen bezodkladné o tom uveédomit nadfizeny spravni organ a spolu s tim
mu pfedat spis. Nadfizeny spravni organ by mél nasledné postupovat podle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu a usnesenim povéfit k projednani a rozhodnuti véci jiny
vécneé pfislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

V pfipadé, Ze nadfizeny spravni organ po prostudovani predlozeného
spisového materialu dospéje k zavéru, ze duvody, na jejichz zakladé byla vyslovena
podjatost, nenaplfiovaly zakonné podminky pro rozhodnuti o podjatosti (vydané
usneseni je nezakonné a vécné nespravné) a usneseni o vylouceni ufedni osoby je jiz
v pravni moci,®? naskyta se otazka, jakym zplsobem by mél nadfizeny spravni organ
postupovat. Usneseni, na jehoz zakladé byla shledana podjatost, je sice nezakonné,
nelze jej vSak zrusit, nebot' je pravomocné a v ramci pfezkumného fizeni je mozné
samostatné prezkoumat pouze usneseni o odloZeni véci a usneseni o zastaveni
fizeni.%?)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nadfizeny spravni organ usnesenim poveri
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu. Pfitom Ize vychazet ztoho, Ze podfizeny spravni organ neni
zpusobily véc projednat arozhodnout, jelikoz existuje pravomocného usneseni
o vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci (to je podle § 73 odst. 2 spravniho

92) § 73 odst. 1 spravniho fadu zni: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.“.

93) Ostatni usneseni lIze prezkoumat aZz spolu s rozhodnutim ve véci, popf. s jinym rozhodnutim,
jehoz vydani predchazela, ajediné tehdy, mulze-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci
nebo jiného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy anebo pro nahradu kody - viz § 94 odst. 3 spravniho Ffadu.
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fadu pro nadfizeny spravni organ zavazné), a zaroven vramci spravniho organu
nemuze fizeni provést zadna jina ufedni osoba. Nadfizeny spravni organ v tomto
pfipadé neposuzuje zakonnost ani vécnou spravnost vydaného usneseni, nebot
je na zakladé § 131 odst. 4 spravniho fadu povinen véc pfedat k rozhodnuti jinému
spravnimu organu.

V pfipadé, Ze by ucastnik fizeni proti rozhodnuti ve véci podal odvolani, v ramci
odvolaciho fizeni by po pfedani spisu spravnim organem 1. stupné, nadrizeny spravni
organ ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu nepfihlizel k vadam fizeni, o nichz nelze
mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy popfipadé najeho spravnost; skuteCnost, Ze usneseni o podjatosti
je nezakonné, neni vadou fizeni, ktera ma vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Dale Ize vychazet z toho, Ze rozhodnuti nevydal nepfislusny spravni organ,
nebot spravni organ, jenz v takové situaci vydal rozhodnuti ve véci, byl nadfizenym
spravnim organem k provedeni fizeni povéren, resp. na ného byla pfislusnost k vydani
rozhodnuti delegovana, a to na zakladé § 131 odst. 4 spravniho fadu. VySe popsany
postup tedy nelze povazovat za nespravny ufedni postup (v rozporu s pravnimi
pfedpisy) a nemlze tedy vést k nahradé Skody podle zakona ¢.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich cCinnosti (notafsky fad). To plati ive vztahu k postupu
nadfizeného spravniho organu.

Poznamka: Na zakladé novelizace spravniho fadu provedené zakonem
¢. 176/2018 Sb., s ucinnosti od 1. 11. 2018, upravuje rozhodovani o namitce podjatosti
§ 14 odst. 3, postup predstaveného upravuje § 14 odst. 5. Na pouzitelnost zavéru
nema tato skutecnost vliv.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 6. 2009

Zavér €. 78 — Ustanoveni opatrovnika udéastnikovi fizeni ve véci zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu

Osoba neznamého pobytu je vfizeni ve véci zruSeni uUdaje o mistu
trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona €. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich predpisi, ucastnikem Fizeni
dle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou ustanoveni opatrovnika ucastnikovi Fizeni
ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, v pfipadé neznamého pobytu
ucastnika fizeni.

Dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu plati, Zze spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu. Toto vSak dle § 32 odst. 3 spravniho fadu
neplati, pokud danému u€astniku spravniho fizeni nema byt v fizeni uloZena povinnost
¢i odnato pravo, tj. nejedna-li se o u€astnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

K problematice ustanovovani opatrovnika osobé& neznamého pobytu, které
je rusen udaj o trvalém pobytu, nelze vzhledem k rozmanitosti jednotlivych pfipadu
zaujmout obecné stanovisko. Zakon o evidenci obyvatel nezakazuje pobyt a pohyb
osob mimo mista, jejichZ adresa je oznacena terminem ,trvaly pobyt®“. Nedochazi tedy
k omezeni zakladniho prava svobody pohybu a pobytu, tudiz zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu ob&anovi ve skuteCnosti nijak nebrani realizovat toto pravo v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Dale se Ize domnivat, Ze rozhodnuti o zruSeni
udaje o mistu trvalého pobytu obcanovi napliiuje pouze evidenéni funkci formalni
zmény mista trvalého pobytu v evidenci obyvatel.

Pfi feSeni vySe uvedeného dotazu je tfeba odpovédét na otazku, zda osobou
neznamého pobytu je osoba neznamého trvalého pobytu nebo osoba neznamého
skute€ného pobytu. Osoba neznamého pobytu je termin, ktery se uziva pro ucely
doruCovani. Jedna se o osobu, u niz spravni organ ani z evidence obyvatel ani z jinych
zdroju nezjisti, kde se dana osoba zdrzuje. O neznamy pobyt urcité osoby nejde podle
ustalené soudni praxe ijudikatury Ustavniho soudu CR tam, kde je dana osoba
nepfitomna pouze po urcitou omezenou kratsi dobu, a to i tehdy, pokud béhem této
omezené doby neni adresa takové osoby pfesné znama. Spravni organ je vzdy
povinen ovéfit si misto trvalého pobytu osoby v evidenci obyvatel a prokazat udaje
o skuteném pobytu, a to napf. dotazem na postovni doru€ovatelku, které mize byt
z doruCovaci praxe v obvodé znamo, zda se adresat v misté trvalého pobytu trvale
zdrzuje Cinikoliv, popf. idotazem natoho, kdo vdomé bydli a mohl by podat
podrobné&j§i informace. Zjisténi Policie CR &iobecni policie, Ze stéZovatel
se na uvedené adrese nezdrzZuje, ma pouze obecnou povahu a pro prokazani pobytu
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je nedostate¢né.® Dle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze fyzické osobé Ize dorudit,
kdekoli bude zastizena (bude-li timto zpusobem doruceno, plati, Ze se v tu chuvili
nejedna o osobu neznamého pobytu). V podstaté by neméla nastat situace, kdy dany
obCan nebude mit adresu trvalého pobytu, protoZze v okamziku, kdy je obcCanovi
zruSeno misto trvalého pobytu, stava se jeho mistem trvalého pobytu ohlasSovna.
Zaroven je tfeba fici, ze ohlaSovna je v takovém pfipadé spiSe trvalym mistem pobytu
administrativnim, nebot ve skuteCnosti nemuize funkci mista trvalého pobytu
dostatecné plnit. V takovém pfipadé musi u€astnik na pozadani organu, u nichz vede
néjaké fizeni o zadosti, sdélit adresu pro doruCovani. Z vySe uvedeného Ize dovodit,
Ze osobou neznameého pobytu je tfeba rozumét osobu neznamého skutecného
pobytu.

Déale je tfeba odpovédét na otazku, zda dana osoba, ktera je osobou
neznamého pobytu je v fizeni ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle
§ 12 odst. 1 pism. c) aodst. 2 zakona ¢&. 133/2000 Sb., oevidenci obyvatel,
ucCastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy ucCastnikem Fizeni,
jemuz ma byt v fizeni ulozena povinnost i odnato pravo. Ktomuto se zasadnim
zpusobem vyjadfil ve svém usneseni €. j. 2 As 64/2005-108 ze dne 6. 2. 2007 Nejvyssi
spravni soud. PIné se ztotoZnujeme s nazorem NejvysSiho spravniho soudu v tom
smyslu, Ze zruSeni mista trvalého pobytu muze do prav UCastnika Fizeni ve véci
zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu zasahnout, atov mnoha pfipadech
vyplyvajicich z rliznych zdkond. Ob&an muze mit trvaly pobyt pouze na jednom misté.
S tim, kde je evidovano misto trvalého pobytu obc¢ana, je spojena fada dusledkd,
a to nejen pro ného, nybrz i pro vlastnika objektu, v némz je misto trvalého pobytu
evidovano. Pro pfedstavu uvadime nékteré pripady, kdy z pravnich predpisu vyplyvaji
prava a povinnosti subjektl: 1. podle zakona o statni socialni podpofe je na misto
trvalého pobytu vazan narok na pfispévek na bydleni vlastnika nebo najemce bytu,
2. podle zakona o volbach do zastupitelstev obci ma pravo volit do zastupitelstva obce
ten volic, ktery je v den voleb pfihlasen k trvalému pobytu v této obci, 3. podle zakona
o ob&anskych prikazech je obCan povinen pozadat o vydani nového obc&anského
prukazu do 10 dnG ode dne, kdy doslo ke zméné mista trvalého pobytu nebo
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni udaje o jeho misté trvalého pobytu z moci
ufedni, apod. Z uvedeného je tedy zfejmé, zZe ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, mUze dojit a dochazi k zasahim do verejnych subjektivnich prav ucastnika.

Je-li tedy osobou neznamého pobytu obecné osoba neznamého skuteéného
pobytu, a je-li vdaném Fizeni u€astnik fizeni ucastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, potom plati, Ze vdaném Fizeni ma spravni organ ustanovit uc€astniku fizeni
opatrovnika. Zaroven v8ak dle § 25 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze osobam
neznamého pobytu se doruCuje vefejnou vyhlaskou. Podle § 34 odst. 2 spravniho
fadu se pisemnosti doruCuji pouze zastupci (pficemz podle § 31 spravniho Ffadu
je zastupcem ucCastnika mimo jiné iopatrovnik), ato s vyjimkou pfipadd,

94 Viz Horzinkova, E., Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Leges. 2008.
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kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat. Doru€eni zastoupenému nema
ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak. Z uvedeného Ize dovodit,
Ze bude-li v fizeni ustanoven osobam neznamého pobytu opatrovnik, spravni organ
bude doruCovat ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu tomuto opatrovnikovi.
Vzhledem k samostatné povaze § 25 odst. 1 spravniho fadu bude nutné doruCovat
pisemnosti uCastnikovi fizeni ivefejnou vyhlaSkou. OvSem s ohledem na dikci
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu nebude mit doru€eni vefejnou vyhlaskou
ucinky pro béh Ihit, nybrz bude mit pouze pofadkovy charakter. Vyjimkou z uvedeného
pravidla bude doru€eni oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu
a oznameni usneseni o ustanoveni opatrovnika, kde pfimo ze zakona vyplyva, ze tyto
pisemnosti je nutné dorucit pfimo ucastnikovi fizeni (v okamziku ucinéni téchto ukont
jesté neni zastoupen). Tyto pisemnosti budou doru€ovany verejnou vyhlaskou s ucinky
oznameni ucastnikovi fizeni.®®

9 Viz Zaveér ¢. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 3. 2006
(vztah ustanoveni § 32 odst. 3 a § 25 spravniho fadu).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 6. 2009

Zavér ¢. 79 — Dorudovani rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani

Ucastnikem Fizeni o nepfipustném nebo opozdéném odvolani
je za podminky, ze proti rozhodnuti nebylo podano jiné nez nepfipustné nebo
opozdéné odvolani, ze nebylo o takovém odvolani proti napadenému rozhodnuti
rozhodnuto nebo ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolatel,
ktery bude rovnéz uveden ve vyrokové €asti rozhodnuti o nepfipustném nebo
opozdéném odvolani jako uc€astnik podle § 27 odst. 1 spravniho fradu.
Rozhodnuti o takovém nepripustném nebo opozdéném odvolani je pravomocné,
pokud je oznameno odvolateli.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou souvisejici
s rozhodovanim o nepfipustném nebo opozdéném  odvolani, konkrétné
kdo je u€astnikem fizeni o nepfipustném nebo opozdéném odvolani, komu ma byt
doruceno a kdy tedy nabyva pravni moci.

Tato otazka ma vyznam pouze v pfipadé, Ze nepfipustné nebo opozdéné
odvolani nelze projednat v ramci odvolaciho fizeni spolu s jinym fadnym odvolanim
proti témuz rozhodnuti. Nize uvedenym zplsobem Ize tedy postupovat v pfipadé,
Ze proti rozhodnuti nebylo podano jiné nez nepfipustné nebo opozdéné odvolani nebo
pokud jiz bylo o Fadném odvolani proti napadenému rozhodnuti rozhodnuto popfipadé
pokud jiz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Pfitom lze vychazet z toho,
Ze pokud bylo proti rozhodnuti podano fadné odvolani, lIze o nepfipustném nebo
opozdéném odvolani rozhodnout spole¢né v rozhodnuti o fadném odvolani. Spravni
organ pak bude postupovat podle § 81 a nasl. spravniho fadu pficemz ve vztahu
k nepfipustnému nebo opozdénému odvolani uzije zvlastni upravu § 86 odst. 2,
§ 88 odst. 1 a § 92 spravniho fadu. Pokud vSak nelze rozhodnuti o nepfipustném
nebo opozdéném odvolani spojit s rozhodovanim o fadném odvolani, protoze nebylo
vubec podano, bylo o ném jiz rozhodnuto nebo napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, bude tfeba postupovat nize popsanym zplisobem®.

Pfi FeSeni vySe poloZené otazky lze vychazet z toho, Ze Fizeni o nepfipustném
nebo opozdéném odvolani je do znacné miry samostatné, nebot na rozhodnuti
0 nepfipustném nebo opozdéném odvolani nejsou zavislé pravni u€inky napadeného
rozhodnuti (napf. muze byt jiz pravomocné nebo nabude pravni moci nezavisle
na podani tohoto odvolani). Z toho dlvodu také rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného
nebo opozdéného odvolani netvofi celek s napadenym rozhodnutim na rozdil
od rozhodnuti 0 zamitnuti fadného odvolani (to ma vliv na pravni moc napadeného

9% Zvlastni situaci mlze byt podani opozdéného odvolani podaného spolu s zadosti o prominuti
zmeskani ukonu podle § 41 spravniho fadu. V takovém pfipadé by spravni organ nejprve rozhodoval
0 Z&adosti o prominuti meskani ukonu a teprve poté by nezabyval odvolanim (zamitl jako opozdéné,
vydal nové rozhodnuti podle § 101 pism. a) spravniho fadu).

189



rozhodnuti). DalSim rozdilem je, Ze pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného
nebo opozdéného odvolani odvolaci spravni organ nepfezkoumava napadené
rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, ale posuzuje pouze divody
nepfipustnosti nebo opozdénosti odvolani, tedy zamitd odvolani vyhradné
z procesnich duvodu. Lze rovnéz vychazet z toho, Ze nepfipustné odvolani maze byt
podano rovnéz osobou, ktera nebyla vibec uc€astnikem fizeni (viz zavér Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&. 64), coz dale odivodriuje samostatnost
fizeni o nepfipustném odvolani.

Na druhou stranu je vS8ak tfeba upozornit, Ze inepfipustné odvolani
se projednava v odvolacim fizeni, byt na néj vyslovné odkazuje pouze § 86 odst. 2,
§ 88 odst. 1 a § 92 spravniho fadu. Ustanoveni § 86 odst. 2 a § 88 odst. 1 spravniho
fadu zjednoduSuje postup pfi vyfizovani nepfipustného odvolani tak, ze se k nému
nemusi vyjadfovat ostatni potencialni odvolatelé (neni k tomu divod, nebot odvolani
bude zamitnuto z procesnich ddvodu a proto neni, k emu by se vyjadfovali)
a ze se postoupi odvolacimu spravnimu organu ve zkracené |huté pouze
se stanoviskem popisujicim dlvody pfipustnosti nebo opozdénosti odvolani. Ten pak
rozhoduje podle § 92 spravniho fadu.

Vzhledem k samostatnému charakteru fizeni o nepfipustném nebo opozdéném
odvolani (viz vySe) je tfeba v tomto fizeni urlit okruh ucastniki fizeni na zakladé
§ 93 odst. 2 spravniho fadu podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Ugastnikem tohoto
fizeni tedy bude odvolatel, ktery bude rovnéz uveden ve vyrokové Casti rozhodnuti
o nepfipustném nebo opozdéném odvolani jako uc€astnik podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Pfitom Ize vychazet ztoho, Ze uCastenstvi musi byt ureno nové a nelze
vychazet z uCastenstvi v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. V takovém
pfipadé by totiz nemohl byt ucastnikem odvolaciho fizeni podatel nepfipustného
odvolani, ktery nebyl u€astnikem plvodniho fizeni, resp. by se stal u€astnikem fizeni

pouze na zakladé podani nepfipustného odvolani.

Pravni moc rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani upravuje
§ 91 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani
se oznamuje odvolateli. To vyplyva z restriktivniho vykladu § 91 odst. 1 spravniho
fadu, ktery respektuje relativni samostatnost fizeni o nepfipustném nebo opozdéném
odvolani a povahu rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani, které samo
0 sobé& nemuze ovlivnit pravni poméry puvodnich Ucastnikl fizeni®’. Dale Ize vychazet
ztoho, Ze systematické zarazeni § 92 spravniho fadu jako upravy rozhodnuti
o nepfipustném nebo opozdéném odvolani neni samo o sobé divodem pro vylouceni
aplikace § 91 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by mél byt postup v pfipadé rozhodovani
o nepfipustném nebo opozdéném odvolani odliSny od rozhodovani o fadném
odvolani, musel by byt cely upraven v § 92, zatimco systematika ustanoveni spise
napovida, Ze uprava odvolaciho fizeni je jednotna (viz vySe, § 86 a § 88). Dale Ize

97 Obdobnym zplUsobem se rovnéz oznamuje rozhodnuti o zamitnut Zadosti o obnovu fizeni, viz
§ 100 odst. 6 spravniho fadu. Také toto rozhodnuti nem(ze mit vliv na pravni postaveni puvodnich
Ucastnika Fizeni.
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upozornit, Ze pokud bychom nazakladé systematiky vyloucili aplikaci
§ 91 odst. 1 spravniho fadu na rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani,
bylo by mozné proti nému podat odvolani. To by bylo v rozporu s dvojinstanénim
pojetim spravniho fizeni. Nakonec Ize rovnéz upozornit na skuteCnost,
Ze § 91 odst. 1 spravniho fadu ve vété druhé hovofi o odvolateli, kterym je kazda
osoba, jez proti rozhodnuti podala odvolani, tedy i nepfipustné odvolani (viz vyse
uvedeny zavér Poradniho sboru).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 6. 2009

Zavér &. 80— Udastenstvi v Fizeni podle 8§ 209 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik prace")

V fizeni podle ustanoveni § 209 odst. 3 zakoniku prace je uc¢astnikem
Fizeni pouze zaméstnavatel, ktery podal navrh, aby urad prace rozhodl, zda jsou
dany davody pro poskytovani nahrady mzdy v nizsi ¢astce. Zaméstnanci tohoto
zaméstnavatele ucastniky fizeni nejsou.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou ucastenstvi
v Fizeni podle § 209 odst. 3 zakoniku prace.

Ustanoveni § 209 zakoniku prace upravuje postup v pfipadé tzv. Castecné
nezaméstnanosti, tedy v pfipadé, kdy zaméstnavatel nemize pridélovat zaméstnanci
praci v rozsahu tydenni pracovni doby z divodu doc¢asného omezeni odbytu jeho
vyrobku nebo omezeni poptavky po jim poskytovanych sluzbach. Upravi-li dohoda
mezi zameéstnavatelem a odborovou organizaci vysi poskytované nahrady mzdy, ktera
pfislu§i zaméstnanci, mize nahrada mzdy Cinit nejméné 60 % primeérného vydélku.
Podle ustanoveni § 209 odst. 3 zakoniku prace pak ma zaméstnavatel, u kterého
nepusobi odborova organizace, v pripadech ¢astecné nezaméstnanosti, pravo podat
navrh, aby urad prace rozhodl na zakladé podkladi zaméstnavatele o tom, zda jsou
dany duavody pro poskytovani nahrady mzdy v niZsi Castce. Jestlize urad prace
o existenci davodl CcasteCné nezaméstnanosti rozhodne, prislusi zaméstnanci
nahrada mzdy ve vy$i 60 % primérného vydélku po dobu, kterou urad prace
v rozhodnuti urci, nejdéle vSak po dobu 1 roku.

Rizeni podle ustanoveni § 209 odst. 3 zakoniku prace je spravnim Fizenim
ve smyslu § 9 spravniho fadu, konkrétné spravnim fizenim o Zadosti, a je tedy nutné
aplikovat zde upravu § 27 spravniho fadu o uc€astnicich fizeni.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastniky Ffizeni v Fizeni
o Zadosti zadatel a dalSi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Podle
odst. 2 jsou u€astniky téz dalSi dot€ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo
doteny ve svych pravech nebo povinnostech. Zaméstnance tedy nelze povazZovat
za ucastniky vySe uvedeného fizeni, a to ani za u€astniky podle odstavce druhého,
nebot nejsou rozhodnutim pfimo dotCeni ve svych pravech, ale pouze v pravem
chranénych zajmech. Jedna se o dotCeni faktické, nikoli pravni. Zaméstnanci také
nejsou rozhodnutim doteni pfimo, ale pouze nepfimo, kdyz rozhodnuti primarné
nefeSi otazku sniZzeni mzdy, ale to, zda jsou dany divody ¢asteCné nezaméstnanosti.
Zaméstnanec ma moznost branit se soudni cestou.
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Poznamka: Ustanoveni § 209 odst. 3 zakoniku prace bylo zruseno zakonem
¢. 365/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012.

193



Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 6. 2009

Zavér ¢. 81 — Zahajeni prestupkového fizeni na navrh zmocnénce

Navrhovatel podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich si mize zvolit
zmocnénce podle § 33 spravniho radu. Pokud je navrh na projednani prestupku
podan v mezich zmocnéni zmocnéncem, lze mit za to, ze navrh byl podan
v souladu s pozadavky § 68 odst. 1 zakona o prestupcich.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou zahajeni pfestupkového fizeni na navrh,
pokud je tento navrh podan zmocnéncem osoby opravnéné k podani navrhu.

Zakon ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v ustanoveni § 68 odst. 1 stanovi, Ze stanovené prestupky se projednavaji jen
na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika (dale jen
,navrhovatel“).%¢ Zmocnénec UCastnika zde explicitné jmenovan neni. V ustanoveni
§ 72 pism. d) zakona o pfestupcich je pak dale stanoveno, Ze navrhovatel
(dle § 68 odst. 1) je u€astnikem fizeni.

Ugastnik Fizeni si mGze podle § 33 odst. 1 spravniho fadu zvolit zmocnénce,
otazkou tedy je, zda je mozné zahdjit fizeni o takovém prestupku, pokud si navrhovatel
zvoli dle § 33 zmocnénce a navrh na projednani prestupku poda zmocnénec, nikoliv
pfimo navrhovatel, jak stanovi § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Vzhledem k tomu, Ze pfestupky uvedené v § 68 odst. 1 pfestupkového zakona
neni mozno projednavat z moci ufedni, lze fici, Ze podani navrhu na projednani
takovychto prestupku je, v terminologii spravniho fadu, podanim zadosti o zahajeni
fizeni. Takovouto Zadost lze povazovat za ukon v fizeni, nebot jejim Ffizeni
zahajovano. Dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je mozno specifikovat rozsah
zmocneéni, pfitemz je na zastupovaném, aby zvolil rozsah zmocnéni. Je tedy mozno
zmocnit zmocnénce ik u€inéni prvniho ukonu v fizeni, tedy k podani Zadosti
(respektive navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku).

V ustanoveni § 34 spravniho fadu, které upravuje obecné vztahy
mezi zastupcem a zastoupenym neni C¢inén rozdil mezi zastupcem podle
§ 32 spravniho fadu a zastupcem podle § 33 spravniho fadu. Z tohoto Ize tedy
analogicky dovodit, Ze zastoupeni na zakladé plné moci izastoupeni ze zakona
pfinasi zastupujicimu i zastoupenému stejna procesni prava i povinnosti.

Problém muze vyvstat v pfipadé, Ze si zmocnénce zvoli zakonny zastupce
nebo opatrovnik postizené osoby. V takovém pfipadé by se mohlo jednat
o ,zastoupeni na druhou, lze v8ak mit zato, Ze pojmy ,zakonny zastupce*

98 § 68 odst. 1 zakona o prestupcich: ,Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) ac) a prestupky podle
§ 22 odst. 1 pism. h) a §50spachané mezi blizkymi osobami, jakoz i pfestupky podle
§ 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce
nebo opatrovnika (dale jen "navrhovatel").”
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a ,opatrovnik® jsou v § 68 odst. 1 zakona o pFestupcich chapany v hmotnépravnim
smyslu, nikoliv v procesnim. Zastoupeni zmocnéncem podle § 33 spravniho fadu tedy
nezaklada ,zastoupeni na druhou®, zmocnénec zastupuje zakonného zastupce nebo
opatrovnika, avSak zakonny zastupce a opatrovnik nezastupuji postiZzenou osobu,
spiSe jednaji jejim jménem.

Dle nazoru poradniho sboru je tedy mozné, aby navrh na projednani pfestupku
podal zmocnénec navrhovatele, kterého si navrhovatel dle § 33 spravniho fadu zvolil.

Poznamka: Zakon ¢. 200/1990 Sb. byl nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
a to s ucinnosti od 1. 7. 2017. Institut navrhovatele nebyl do noveé upravy prevzat.
Rizeni o pfestupku jiz nelze zah&jit na navrh, nybrz pouze zmoci uredni
(§ 78 a § 79 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 6. 2009

Zaveér ¢. 82 — Prezkum zakonnosti verejnopravni smlouvy

Zakonnost verejnopravni smlouvy lze i po uplynuti doby jeji platnosti,
pokud byla tato doba pfimo ve smlouvé sjednana, prezkoumavat v ramci
sporného fizeni vedeného o sporu vzniklém z této smlouvy. Spravni organ
si vtakovém pripadé podle § 57 odst.1 pism. c¢) spravniho fradu u€ini
o zakonnosti verejnopravni smlouvy vilastni usudek.

Pokud nastala nezakonnost verejnopravni smlouvy v disledku zmény
pravni uUpravy po uzavieni verejnopravni smlouvy a strana verejnopravni
smlouvy nepodala navrh na zruseni verejnopravni smlouvy, nemize takovou
vefejnopravni smlouvu zrusit prislusny spravni organ v prezkumném Ffizeni.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou, zda lze
pro uCely sporného fFizeni v pfezkumném Fizeni podle § 165 spravniho fadu
pfezkoumavat vefejnopravni smlouvu po uplynuti jeji platnosti (byla-li smlouva
vyslovné uzaviena nadobu urCitou) azda Ize v pfezkumném Fizeni zrusit
vefejnopravni smlouvu pro nezakonnost, ktera nastala v disledku zmény pravni
upravy po uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Pri feSeni prvni otazky lze vychazet z nasledujiciho.
Podle § 165 odst. 7 spravniho fadu se pfi pfezkumu vefejnopravni smlouvy pouZiji
ustanoveni o pfezkumném fizeni (§ 94 az 99 spravniho fadu) s vyjimkou ustanoveni
o Ihdtach pro zahajeni a dokoncéeni pfezkumného fizeni. Spravni fad tak pfezkum
vefejnopravni smlouvy z hlediska jeho ¢asového urCeni neomezuje. K tomu je viak
mozné uvést, Ze po uplynuti doby platnosti vefejnopravni smlouvy®® vefejnopravni
smlouva zanika a tedy ji neni mozné jako neexistujici pfezkoumavat z hlediska jeji
pfipadné nezakonnosti resp. nemuze byt nezakonna, pokud neexistuje.

K tomu je v8ak nutné uvést, Ze ackoliv vefejnopravni smlouva uplynutim doby
své platnosti pozbyva pravnich Gc¢inkl(, inadale mohou trvat néktera dosud
nevyporadana prava nebo povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, které mohou byt
pfedmétem sporného fizeni. Z takové smlouvy tedy nemohou vznikat nova prava nebo
povinnosti, avSak mohou existovat dfive vznikla a nevypofadana prava nebo
povinnosti. V tomto ohledu Ize konstatovat, Ze ur€itym zpUsobem trvaji pravni ucinky
vefejnopravni smlouvy (nevypofadana prava nebo povinnosti). Vefejnopravni smlouva
pak bude hlavnim podkladem pfi FeSeni sporu tykajicich se vySe uvedenych prav
a povinnosti. Z tohoto uhlu pohledu je tedy Zadouci, aby bylo mozné pfezkoumavat jeji

99 Je tfeba rozlisit pripad, kdy je ve smlouvé omezena doba jeji platnosti (viz vySe) a kdy je omezena
pouze doba pInéni zavazku ze smlouvy vyplyvajicich. Ve druhém pfipadé ma uplynuti doby vyznam
pouze na realizaci vzajemnych prav a povinnosti mezi stranami, avSak nikoliv na samotnou existenci
smlouvy. Zakonnost takové vefejnopravni smlouvy bytedy bylo mozZné v pfezkumném fizeni
prezkoumat.

196



zakonnost, nebot v opacném pfipadé by bylo nutné pfi feSeni sporu po ukonceni
vefejnopravni smlouvy vychazet z vefejnopravni smlouvy, ktera je (resp. byla)
nezakonna'%®. Z toho dale vyplyva, Ze pfezkum zakonnosti vefejnopravni smlouvy
po uplynuti jeji platnosti ma v pfipadé vzniku sporu z takoveé vefejnopravni smlouvy
tykajiciho se dosud nevyporadanych prav nebo povinnosti z této smlouvy vyplyvajicich
vyznam.

Vzhledem KkvySe uvedenému vSak pfisluSny spravni organ nezahdji
samostatné prezkumné fizeni podle § 165 spravniho fadu (neexistuje predmét
pfezkumu, viz vySe), ale bude zakonnost vefejnopravni smlouvy, v niz byla doba
platnosti vyslovné sjednana, zkoumat jako pfedbé&znou otazku podle § 57 spravniho
fadu. Podle § 165 odst. 5 spravniho fadu jsou k pfezkumu zakonnosti verejnopravni
smlouvy podle § 160 a 161 spravniho fadu pfislusné spravni organy pfislusné
k vedeni sporného fizeni o sporu vzniklém ztéto smlouvy. Ztoho vyplyva,
Ze iv pfipadé, Ze bychom pfipustili moznost prfezkumu zakonnosti takoveé
vefejnopravni smlouvy po uplynuti doby jeji vyslovné sjednané platnosti, by nebylo
v souladu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti fizeni zahajovat v pfipadech
sporného fizeni o sporech vzniklych z téchto smluv samostatné pfezkumné fizeni, kde
by byla pfezkoumavana jejich zakonnost, nebot si tyto spravni organy mohou ucinit
o této otazce v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vlastni usudek (lze
prfedpokladat, Ze tento usudek je stejny jako by bylo rozhodnuti v pfipadé vedeni
prezkumného fizeni). Stejnym zplsobem je tfeba postupovat iv pfipadé
vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu €i jinych verejnopravnich smluv.
Pfitom Ize vychazet z toho, Ze takovy pfezkum vyZzaduje uplatnéni zasady legality
a zasady ochrany prav dotéenych osob ve vztahu k moznym dale trvajicim ucinkiim
zaniklé vefrejnopravni smlouvy (nevyporadana prava a povinnosti), jez jsou predmétem
sporu ve sporném fizeni.

K druhému dotazu Ize uvést, Ze podle § 165 odst. 2 spravniho fadu se zrusi
vefejnopravni smlouva, ktera byla uzaviena v rozporu se zakonem. Pfezkum tak
zasadné slouzi odstranéni nezakonnosti vefejnopravni smlouvy, ktera existovala jiz
v dobé jejiho uzavieni. Pokud doslo k nezakonnosti vefejnopravni smlouvy v dusledku
zmény pravni Upravy po uzavieni vefejnopravni smlouvy, muze podle
§ 167 odst. 1 pism. c) spravniho fadu strana verfejnopravni smlouvy podat navrh
na zruseni verejnopravni smlouvy. Pokud by takovy navrh ostatni smluvni strany
akceptovaly, zanika vefejnopravni smlouva podle § 167 odst. 2 spravniho fadu dnem,

100V této souvislosti je nutné upozornit, Ze zvlastni situace nastava v pfipadé koordinaénich
vefejnopravnich smluv podle § 160 spravniho fadu, kterymi dochazi k pfenosu pravomoci k vykonu
statni spravy (§ 160 odst. 5 spravniho fadu) resp. vefejné moci (§ 160 odst. 6 spravniho fadu), nebot
se zde uplatni § 165 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz se zruSeni téchto vefejnopravnich smluv
netyka Ukon( ucinénych v(gi tfetim osobam pfi vykonu pfevzaté plsobnosti. Stejné pravidlo se uplatni
i v pfipadé smluv podle § 161 spravniho fadu (subordinaéni), pokud se jimi pfevadi pravomoc k vykonu
vefejné moci. V pfipadé téchto smluv pfezkum jejich zdkonnosti po uplynuti doby jejich platnosti tedy
pozbyva vyznam, nebot se i pfipadné deklarovana nezakonnost takové smlouvy nemuze dotknout
ukonu ucinénych na zakladé této smlouvy vici tfetim osobam. Pfezkum by tak mohl mit vyznam leda
z hlediska vzajemnych prava povinnosti mezi smluvnimi stranami (napf. Uhrada za vykon smlouvou
pfenesené pusobnosti apod.).
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kdy pisemny souhlas posledni ze smluvnich stran doSel smluvni strané, ktera navrh
podala. Pokud by takovy navrh nebyl ostatnimi stranami vefejnopravni smlouvy
akceptovan, rozhodl by o zruSeni vefejnopravni smlouvy pfislusny spravni organ.
Vefejnopravni smlouva v takovém pfipadé zanika pravni moci nebo pfedbéznou
vykonatelnosti rozhodnuti o jejim zruSeni.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009

Zavér ¢. 83 — UlozZzeni povinnosti uhradit naklady fizeni pausSalni éastkou v fizeni
o ulozeni poradkové pokuty podle § 19 zakona o statni kontrole

Poradkova pokuta podle § 19 zakona o statni kontrole se uklada
ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni, které uc¢astnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozi mu spravni organ podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni €éastkou.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu rfadu se zabyval otazkou ukladani
povinnosti uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou v fizeni o uloZeni poradkoveé pokuty
podle § 19 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o statni kontrole®).

Pfi feSeni této problematiky je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze zvlastni pravni
uprava, tedy zakon o statni kontrole, nevyluCuje pouziti spravniho fadu. Pokud tedy
neupravuje postup spravniho organu ve smyslu § 1 spravniho fadu v celém rozsahu,
pouZije se spravni rad.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole stanovi, Ze fyzické osobé,
ktera zpusobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona,
muze kontrolni organ uloZit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Tato pokuta
ma jinou povahu nez poradkova pokuta podle § 62 spravniho fadu. Provadéna
kontrola neni spravnim fizenim, pokuta nema Cisté poradkovou povahu, pfistupuje zde
trestni aspekt.

Postup dle § 62 spravniho fadu neni samostatnym spravnim fizenim, jde
o zajiStovaci prostfedek v ramci spravniho fizeni, kterému byla propujéena forma
rozhodnuti. Proto se zde napf. samostatné nezahajuje fizeni a neuklada se nahrada
nakladu fizeni pausalni ¢astkou.

Postup podle § 19 zakona o statni kontrole je vS§ak spravnim fizenim ve smyslu
§ 9 spravniho fadu. Jedna se o postup spravniho organu, jehoZ ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby. ProtoZze zakon o statni kontrole fizeni neupravuje, pouZzije
se Gast druha a tieti spravniho Fadu. Rizeni o uloZeni pofadkové pokuty je fizenim,
které ucCastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu je tedy tfeba, aby mu spravni organ ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. VySi této Castky stanovi provadéci pravni
predpis.
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Poznamka:

Tento vyklad se uplatni jen do ucinnosti nového zakona o statni kontrole, ktery
je v sou€asné dobé pfipravovan.

Poznamka: Zékon ¢. 5562/1991 Sh. byl s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem
C. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad). Protipravni jednani postihovana podle
zakona ¢. 255/2012 Sh. jsou nové vymezena jako pfestupky, nikoliv jako poradkoveé
delikty (viz § 15).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009

Zavér 8. 84 — Uréeni okamziku ucéinéni podani organu verejné moci prostrednictvim
datové schranky

Podani fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby
vucéi spravnimu organu (organu verejné moci) prostrednictvim datové schranky
je uéinéno okamzikem dodani do datové schranky organu verejné moci.
Pro podani vici organu verejné moci se nepouzije § 17 zakona o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti (podani tudiz neni ucinéno
az okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem
narozsah svého opravnéni pristup kdodanému dokumentu; priéemz
se neuplatni ani § 17 odst. 4 zdkona, podle néhoz nepfrihlasi-li se tato osoba
do datové schranky, ve lhité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doru€¢eny poslednim dnem
této lhaty).

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou,
zda v situaci, kdy je dodano spravnimu organu podani, které urcitd osoba Cini vidi
spravnimu organu prostfednictvim datové schranky, je podani u€inéno okamzikem
dodani do datové schranky C¢i az okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi
osoba, ktera ma s ohledem narozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu, pfiemz by seivtomto pfipadé uplatnila fikce doruceni ve smyslu
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentu.

Obecné se fikce doru€eni uplatni v ramci postupu podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz, jestlize
si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté¢ 10 dnd ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruenou
poslednim dnem této |lhaty, a to pfi doru€ovani spravnim organem (organem verejné
moci) adresatim pisemnosti vramci postupu podle spravniho fadu
(viz § 1 odst. 1 spravniho fadu). Pfi doruCovani prostfednictvim datovych schranek
se uplatni obdobné ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentu, podle néhoz, nepfihlasi-li se do datové schranky
osoba, ktera ma s ohledem narozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu, ve lhaté 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihuty.

Cini-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba tkon viigi
spravnimu organu (organu vefejné moci) jedna se podle nazoru poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu o odliSnou situaci, jelikoz se pfi tomto postupu
neuplatni § 24 odst. 1 spravniho fadu, resp. § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, nybrz § 37 odst. 6 spravniho Fadu,
v souladu s § 18 odst. 1 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi

201



dokumentl. Ustanoveni § 37 odst. 6 spravniho fadu stanovi, Ze podani je u€inéno
dnem, kdy tomuto organu doslo. V ramci tohoto ustanoveni jiz fikci doruceni uplatnit
nelze, nebot se nejedna o ukon spravniho organu, nybrz o ukon sméfujici vUci
spravnimu organu, aniz se zde hovofi o moznosti fikci doru€eni uplatnit. MozZnost
provadét ukon prostifednictvim datové schranky (tedy i podani) va&i organu verejné
moci je upravena v § 18 odst. 1 zakona o elektronickych uUkonech a autorizované
konverzi dokument(, a to za predpokladu, Ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba ma zpristupnénu svou datovou schranku
a umoznuje-li to povaha tohoto ukonu.

VySe uvedenému odpovida i systematika zakona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, jelikoz § 17 zakona upravuje pouze dorucovani
dokumentl organu vefejné moci prostfednictvim datové schranky a § 18 zakona
nasledné provadéni ukonl vaO&i organim vefejné moci prostfednictvim datové
schranky, pfi némz se aplikuje § 37 odst. 6 spravniho fadu. Terminologii spravniho
fadu odpovida, Ze spravni organ ,dorucuje” a vuci spravnimu organu ,se €ini podani*.

Podle poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu je z vySe uvedenych
dlvodd mozné vyvodit, Ze k podani organu vefejné moci dojde jiz okamzikem dodani
zpravy do datové schranky. Neni totiz mozné pfipustit, aby si organ vefejné moci sam
uroval a ovliviioval okamzik podani ucastnika a s tim spojené ucinky zahajeni béhu
procesnich Ihat azo 10 dna v situaci, kdy je mu podani dodano do jeho datové
schranky a ma jej objektivné k dispozici. Stejné tak neni ani pojmové pfedstavitelné,
aby k podani organu verejné moci doslo fikci uplynutim 10 dnd, pokud by se do své
datové schranky nepfihlasil vabec.

Shodny vyklad plati i ve vztahu k podanim uc€inénym elektronicky (resp. platil jiz
pred uc€innosti zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu),
jelikoz mu odpovida rovnéz ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&.496/2004 Sb.,
o elektronickych podatelnach, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze pfijata datova
zprava je povazovana za doruCenou organu vefrejné moci, pokud je dostupna
elektronické podatelné provozované podle nafizeni viady ¢&. 495/2004 Sb., kterym
se provadi zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalSich zakonu (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Skutecnosti, ze pfijata datova zprava je povazovana za dodanou organu
vefejné moci, pokud je dostupna elektronické podatelné, odpovida i soudni judikatura.
Jedna se napriklad o rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&.j. 3 As 6/2008 —
96 &i o rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 750/06.

Rovnéz bude platit princip ochrany zajmua ucastnikl, ktefi po Fadném dodani
zasilky do datové schranky organu vefejné moci jiz nemaji Zadnou dalSi moznost,
jak jeji doruceni ovlivnit, a proto musi byt iv jejich zajmu zaujat vyklad, Ze podani
je u€inéno okamzikem, kdy organ verfejné moci zasilku ma ve své datové schrance,
a nikoli az okamzikem, kdy se s nirozhodne pracovat. TaktéZz se musi vychazet
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu, pfiCemz plati princip vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti (viz § 4 odst. 1 spravniho fadu) a princip rychlosti fizeni (viz
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§ 6 odst. 1 spravniho fadu), podle néhoz spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych
prutahd.

Poznamka: Pravidlo o tom, Ze podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doSlo,
Je nyniobsazeno v § 37 odst. 5 spravniho radu, a to na zakladé novelizace provedené
zakonem ¢. 298/2016 Sb. Narizeni viady ¢. 495/2004 Sb. a vyhlaska ¢&. 496/2004
Sb. byly zruSeny zékonem ¢. 167/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2012. V obecné roviné
Je vSak argumentace poradniho sboru nadale pouZitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009

Zavér ¢. 85 — Okruh ucéastnikd v fizeni o prezkoumani Uzemniho planu

Prezkumné Ffizeni o uzemnim planu je postupem podle ¢&asti Sesté
spravniho radu, na ktery se primérené pouziji ustanoveni ¢asti druhé spravniho
radu, predevsim § 94 az 98 spravniho radu.

V pfezkumném fizeni o uzemnim planu mohou uplatinovat pripominky
a namitky osoby, které na zakladé stavebniho zakona mély toto pravo v fizeni
o jeho vydani. To plati i pro uéastniky uzemniho fizeni v pripadé, ze uzemni
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Pfipominky mize podat rovnéz obec,
ktera prezkoumavany uzemni plan vydala. V pripadé, ze jsou tzemnim planem
urcité pozemky uréené pro obecné prospésnou stavbu nebo obecné prospésné
zarizeni, mize podat pripominky kraj, ktery tyto pozemky vymezil v G1zemné
planovaci dokumentaci, nebo stat podle prislusnosti k vlastnictvi v souladu
se zvlastnimi pravnimi predpisy, nebot’ rozhodnutim vydanym v prezkumném
fizeni mize byt dotéeno jejich predkupni pravo ktémto pozemkim
(viz § 101 odst. 1 stavebniho zakona).

Uzemni plan lze v pfezkumném fizeni pro jeho nezakonnost nebo
pro nezakonnost jemu predchazejiciho fizeni rozhodnutim zrusit a to zcela nebo
z éasti. Uzemni plan nelze v prezkumném fizeni zménit. Rozhodnuti vydané
v prezkumném fizeni se oznamuje postupem podle § 173 odst. 1 spravniho radu
a pravni moci nabyva oznamenim.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem
Ministerstva pro mistni rozvoj, jakym zplsobem ma byt stanoven okruh uc€astniku
pfezkumného fizeni o opatfeni obecné povahy podle § 174 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, konkrétné okruh
ucastnikt pfezkumného fizeni o Uzemnim planu.

Podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu ,Soulad opatieni obecné
povahy s pravnimi predpisy Ize posoudit v pfezkumném rizeni. Usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni Ize vydat do 3let od uéinnosti opatreni. Ucinky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne Jjeho pravni moci.”.
Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu se pro fizeni o opatfeni obecné povahy (,fizeni
podle této casti) pouZziji pfiméfené ustanoveni c¢asti druhé spravniho fadu.
Pfi zkoumani vySe polozené otazky je tedy nutné se nejdfive zabyvat otazkou, jakou
povahu ma pfezkumné Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu a v jaké mife se pfi
jeho vedeni aplikuji ustanoveni § 94 az 99 spravniho Fadu upravujici pfezkumné
fizeni. V § 174 odst. 1 se hovofi o pfiméfené pouZitelnosti ustanoveni ¢asti druhé
spravniho fadu pfi postupu podle ¢asti Sesté. Takovym postupem je rovnéz pfezkumné
fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu (jedna se o postup upraveny v Casti Sesté).
Z toho lze dovodit, Ze pfezkumné fizeni o opatfeni obecné povahy ma zvlastni
charakter a je zvlastnim postupem podle c¢asti Sesté spravniho fadu, na ktery
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se ustanoveni § 94 az 99 spravniho fadu pouziji pouze pfiméfené. Tento zavér lze
podpofit rovnéz nize uvedenym vykladem, ktery popisuje specifika pfezkumného
fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k ur€eni okruhu u¢astnikud. Pfitom
lze vychazet ztoho, Ze pfedevSim samotny charakter opatfeni obecné povahy
(zvlastni procesni postaveni dotCenych osob a s tim souvisejici nemoznost uréeni
ucastniku prezkumného Fizeni, odliSnosti fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
a rozhodnuti, odliSnosti obsahu a pravnich ucinkG opatfeni obecné povahy
a rozhodnuti) vylu€uje, aby se podle § 174 odst. 2 spravniho fadu vedlo pfezkumné
fizeni stejnym zpusobem, jako v pfipadé pfezkumu zakonnosti pravomocného
rozhodnuti.

Pfi  zkoumani  otazky ucCastenstvi v pfezkumném  fizeni  podle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu lze vychazet z toho, ze § 174 odst. 2 spravniho fadu tuto
otazku neupravuje. Podle § 95 odst. 4 spravniho fadu ,U&astniky pfezkumného fizeni
Jsou ucastnici pavodniho fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, jichz
se pfezkumneé Fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci.”. Toto ustanoveni Ize aplikovat
pouze piimérené 1! . Aplikace tohoto ustanoveni se jevi jako obtizna vzhledem
ke skuteCnosti, Ze fizeni, ve kterém se vydava opatfeni obecné povahy, zadné
ucastniky ve smyslu § 27 spravniho fadu nema. Dale Ize vychazet z toho,
Ze v § 95 odst. 4 spravniho fadu se hovori pouze o fizeni  ve smyslu
§ 9 a o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv o postupu podle
Casti Sesté spravniho fadu a o opatfeni obecné povahy. To svédCi ve prospéch
vykladu, Zze pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu neni shodné
s pfezkumnym fizenim podle § 94 az 99 spravniho fadu o pravomocném spravnim
rozhodnuti, ale Ze se jedna o specificky postup podle ¢asti Sesté spravniho fadu.

Za této situace lze zaujmout stanovisko, Ze ipfezkumné Fizeni o opatreni
obecné povahy bude vedeno bez Géastniki ve smyslu ¢asti druhé spravniho fadu'©?,
Pfitom lze vychazet zpfiméfeného pouziti § 95 odst. 4 spravniho  fadu
pfi pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Jak je uvedeno vySe, toto
pfezkumné fizeni je postupem podle casti Sesté spravniho fadu, ktera upravuje
pfedevsim postup pfi vydani opatfeni obecné povahy. Spravni fad v ¢asti o vydani
opatfeni obecné povahy neupravuje uCastenstvi ve smyslu § 27 spravniho fadu,
pouze dotCenym osobam podle vyznamu jejich prav, ktera mohou byt opatfenim
obecné povahy dotCena, pfiznava urcité procesni postaveni spocivajici v pravu podat
pfipominky nebo namitky, ucastnit se jednani o navrhu opatfeni obecné povahy atd.
V pfipadé prfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu je tedy nutné
vychazet ztoho, Ze se jedna o postup podle Casti Sesté spravniho fadu, ktera
neupravuje ucCastenstvi v fizeni, ale pouze zvlastni procesni postaveni dotéenych
osob. Ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu je podle nazoru poradniho sboru nutné

101 Podle ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady slovo ,obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
téhoz nebo jiného pravniho pfedpisu vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsahu. Slovo ,pfiméfené“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho pfedpisu Ize pouzit vyjimecné; vyjadiuje volnéjSi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy. K tomu srovnej pouZiti téchto slov v § 174 odst. 1 spravniho fadu.

102 \/iz Vedral, J.: Spravni fad, komentar, Praha, BOVA Polygon 20086, str. 1002
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pfiméfené  aplikovat vtom  smyslu, Ze osoby, které mély podle
§ 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu procesni prava v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, maji stejna procesni prava v pfezkumném fizeni
podle § 174 odst. 2 spravniho fadu.

Takovy vyklad odpovida textu zakona atéz vyhovuje z hlediska praxe.
Alternativou by mohl byt  vyklad, podle néhoz  pfezkumné  fizeni
podle § 174 odst. 2 spravniho fadu je spravni fizeni jako pfezkumné Fizeni
podle § 94 anasl. spravniho fadu, vnémz je pfezkoumavana zakonnost
pravomocného rozhodnuti. Tato alternativa je vSak spiSe divodem pro pfijeti vySe
uvedeného vykladu, ze pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu
je postupem podle Casti Sesté spravniho fadu. Pfitom |ze vychazet z toho, Ze pfesné,
nasledné nenapadnutelné urceni okruhu ucastnika fizeni v pfipadé spravniho aktu,
jehoz definitnim znakem je, Ze sméfuje vuci okruhu osob, ktery je uréen obecnymi
znakKy, se jevi pro praxi jako velmi obtizny Gkol'%3, Déle Ize vychazet z toho, Ze spravni
fad upravuje moznost dotCenych osob se k navrhu opatfeni obecné povahy vyjadfit
a dava jim k tomu urcita procesni opravnéni. Zalezi pak pouze na nich, zda v fizeni
nejedna s osobou podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu proto, Ze neuplatnila
pfipominku nebo namitku, nezaklada to Zadnou procesni vadu. Oproti tomu v pfipadé

103 Pokud bychom pfijali vyklad, Ze pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu je stejné jako
pfezkumné fFizeni podle §94 anasl. spravniho Fadu, v némz je pfezkoumavana zakonnost
pravomocného rozhodnuti, bylo by nutné zodpovédét otazku ucastenstvi v takovém Fizeni. Nabizené
odpovédi na tuto otazku vSak své&dCi spiSe o spravnosti navrhovaného vykladu jako argumenty
ad absurdum.

Otazku ucastenstvi podle § 95 odst. 4 spravniho fadu by bylo mozné feSit napfiklad pfiznanim
postaveni u€astnika pfezkumného fizeni tém osobam, které sice v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy nejsou uc€astniky ve smyslu § 27 spravniho fadu, ale maji v fizeni pfiznana jista procesni
opravnéni. V uvahu by pfipadaly osoby, které jsou opravnény uplatnit pfipominky
(§ 172 odst. 4 spravniho fadu) anebo uzSi okruh osob, které jsou opravnéné uplatnit pisemné
odlvodnéné namitky (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Vzhledem k mnozstvi osob, které by pfipadaly
v Uvahu v pfipadé prvni varianty, by vSak bylo provedeni pfezkumného fizeni ve vétSiné pfipadu zfejmé
zcela znemoznéno. Druhou, z hlediska poctu uc€astniki omezengjSi variantu, lze jen stézi
argumentacné obhajit. Pokud bychom pfistoupili na vychodisko, Ze osoby nadané v fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy procesnimi pravy se v pfezkumném fizeni na zakladé § 95 odst. 4 spravniho
fadu transformuji“ v u€astniky, pak jetfeba dotéto kategorie zahrnout i ,ucastniky*
dle § 172 odst. 4 spravniho fadu, protoZze podminky pro podani pfipominek dle tohoto ustanoveni
odpovidaji podminkam uc€astenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu (mohou byt pfimo dotéeny na svych
pravech a povinnostech, resp. v konkrétnim pfipadé by bylo nutné zkoumat, zda se pfezkouméavané
opatfeni obecné povahy jejich prav skuteéné mize dotknout). Je vSak otazkou, zda by byly u¢astniky
podle § 27 odst. 1 nebo podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

UrCitou moznosti by mohlo byt téz ureni UCastniki pfezkumného fizeni pfiméfené podle
§ 27 spravniho fadu. Z § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu lze dovodit, Ze osoby opravnéné podat
pfipominky i namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy Ize povazovat za osoby, které mohou byt
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu pfimo dotéeny na svych pravech. Jednalo by se tedy o ucastniky
prezkumného Fizeni o opatfeni obecné povahy podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. V pfezkumném fizeni
by pak bylo mozZné vyuzit § 144 spravniho fadu upravujici zvlastni postup v fizeni s velkym pocétem
UCastnikd. To vSak nikterak nedava odpovéd na otazku, jakym zplsobem by mohl spravni organ
jednotlivé ucastniky Fizeni identifikovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pfezkumném Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu nelze
urcit okruh Uucastnikd Fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu a Ze se tedy jedna o postup podle ¢asti Sesté
spravniho Fadu.
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spravniho fizeni je spravni organ povinen zkoumat okruh uc€astnikl fizeni
(viz § 46 a 47 spravniho fadu) a pfipadné opomenuti uc€astnika fizeni ma zavazné
procesni disledky (viz § 84 spravniho fadu). Z toho vyplyva, Ze dot€ené osoby podle
§ 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu by nebylo mozZné v obecné roviné povazovat
za uCastniky pfezkumného fizeni o opatfeni obecné povahy na zakladé
§ 95 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nebyly u€astniky fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy.

V souvislosti s vySe pfijatym vykladem k otdzce okruhu ucastniku Fizeni dale
vyvstava otazka, jakou formou bude pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho
fadu ukonceno. V § 174 odst. 2 spravniho fadu se hovofi o rozhodnuti. Z toho Ize
dovozovat, Zze a€ je pfezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu specifickym
postupem podle Casti Sesté spravniho fadu, jeho vysledkem je vydani rozhodnuti
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Tento vyklad Ize ve vztahu k pfezkumu
uzemniho planu podpofit téZ znénim § 54 odst. 6 stavebniho zakona, ktery pfimo
odkazuje na rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

V neposledni fadé jetedy nutné zodpovédét otazku nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Podle
ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu totiz ,Nestanovi-li tento zakon jinak,
Jje v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat
odvolani.“ Odvolani z povahy véci podat nelze, protoZe toto pravo je vyhrazeno
ucastnikim fizeni (§ 81 odst. 1 spravniho fadu), z divodu absence ucastnikl vSak
nelze ani rozhodnuti oznamit, podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se totiz rozhodnuti
oznamuje pravé ucastnikiim a v tomto pfipadé tedy neni komu oznamovat. Z povahy
véci a vzhledem k vySe uvedenému Ize za nejvhodnéjsi v této situaci povazovat vyuziti
postupu podle § 173 spravniho fadu a rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni
oznamovat stejnym zpusobem jako opatfeni obecné povahy, kterého se toto
rozhodnuti tyka. Tento postup je téZ vyhovujici z hlediska informovanosti dotéenych
osob atim izakladnich zasad Cinnosti spravnich organd. Takovy postup rovnéz
odpovida pouze pfiméfenému pouziti ¢asti druhé spravniho fadu, nebot rozhodnuti
vydané v pfezkumném fizeni bude oznameno podle § 173 odst. 1 spravniho fadu
apravni moci nabude oznamenim. Pfiméfené tak bude aplikovan
§ 73 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz nabyva rozhodnuti pravni moci, pokud
je oznameno a proti némuz nelze podat odvolani. Obdobné plati io usneseni
o zahajeni pfezkumného Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu a pro pfipadna
dalSi procesni rozhodnuti.

Pfedmétem tohoto =zavéru je pfedevSim otédzka, kdo je u€astnikem
pfezkumného fizeni o uzemnim planu. Podle § 43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, (stavebni
zakon) se uzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.
Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona vydava uzemni plan zastupitelstvo obce
v samostatné plsobnosti. Stavebni zakon pak pomérné podrobné upravuje postup
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pfi vydani uzemniho planu. Neupravuje vSak pfezkum zakonnosti uzemniho planu
po jeho vydani s vyjimkou § 54 odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz nelze uzemni
plan v pfezkumném fizeni rozhodnutim zménit. Z toho vyplyva, Ze stavebni zakon
neupravuje ur¢eni okruhu ucastnikll pfezkumného fizeni o uzemnim planu, a proto
je tfeba vychazet z obecné upravy obsazené ve spravnim fadu.

V prvé fadé je nutné vychazet z vySe uvedeného vykladu, tedy ze pfezkumné
fizeni o uzemnim planu je zvlastnim postupem podle Casti Sesté spravniho fadu.
Z toho duavodu nelze vymezit okruh uc€astniki ve smyslu § 27 spravniho fadu, ale
pouze okruh dotCenych osob, které mohou v ramci pfezkumného fizeni podavat podle
§ 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu pfipominky nebo namitky. Takovymi osobami budou
osoby, které mély stejné procesni postaveni v fizeni o vydani uzemniho planu
(viz § 48 odst. 2 a § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona).

Obdobné postaveni v pfezkumném fizeni o uzemnim planu maji ucastnici
uzemniho Fizeni (viz § 85 stavebniho zakona) v pfipadé, ze uzemni rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci. Tyto osoby mohou byt zruSenim uzemniho planu pfimo dotCeny
na svych pravech (viz § 92 odst. 2 ve spojeni s § 90 stavebniho zakona). Z toho
vyplyva, ze pokud mohli v fizeni o vydani uzemniho planu podat namitky (pfipadné
jsou pravnimi nastupci takové osoby), mohou je podat iv pfezkumném fizeni
o0 Uzemnim planu. Jinak mohou v pfezkumném Fizeni o uzemnim planu podat
pfipominky.

Déle Ilze vychazet zcharakteru uUzemniho planu, ktery je vydavan
zastupitelstvem v samostatné pusobnosti. V pfipadé prezkoumani opatfeni obecné
povahy vydaného v samostatné pusobnosti je tak Uzemni samospravny celek doten
ve svém pravu na samospravu (&l. 8 Ustavy Ceské republiky). Ve prosp&ch nazoru,
Ze ustavné zaruCené pravo na samospravu muze byt v fizeni dotéeno, svédci
i ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, podle kterého tzemni samospravny celek
muaze rozhodnuti v pfezkumném Fizeni napadnout Ustavni stiznosti. Z toho vyplyva,
Ze zvlastni dotenou osobou v pfezkumném fizeni o uzemnim planu je obec,
jejiz zastupitelstvo pfezkoumavany uzemni plan vydalo, nebot rozhodnutim vydanym
v pfezkumném fizeni mize byt dotéeno pravo obce na samospravu. DalSim divodem
pro takovy zavér muze byt skuteCnost, ze podle § 101 stavebniho zakona ma obec
pfedkupni pravo k pozemku urenému uzemnim planem pro vefejné prospeésnou
stavbu, verejné prospésné opatfeni nebo pro verejné prostranstvi. ZruSenim uzemniho
planu takové predkupni pravo zanika, a proto v pfezkumném Ffizeni o uzemnim planu
mohou byt pfimo dotéena prava obce. Obec bude moci nazakladé
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatnit v pfezkumném fizeni o uzemnim planu své
pfipominky.

V obdobném postaveni je rovnéz kraj, ktery pozemky uréené uzemnim planem
pro obecné prospésnou stavbu nebo obecné prospésné zafizeni vymezil v uzemné
planovaci dokumentaci, nebo stat podle pfislusnosti k vlastnictvi v souladu
se zvlastnimi pravnimi predpisy (viz § 101 odst. 1 stavebniho zakona). Rovnéz tyto
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subjekty tedy mohou byt za vySe popsanych podminek zvlastnimi dotéenymi osobami
v pfezkumném fizeni o uzemnim planu.

Jak je uvedeno vySe, prezkumné fizeni o uzemnim planu je zvlastnim
postupem podle Casti Sesté spravniho fadu. Z pfiméfeného pouziti § 94 odst. 1 véta
prvni spravniho fadu Ize dovodit, Ze v pfezkumném fizeni
podle § 174 odst. 2 spravniho Ffadu lze zkoumat pouze zakonnost uzemniho planu
a jemu predchazejiciho fizeni. Spravni organ pfislusny k vedeni tohoto pfezkumného
Fizeni tedy nemGze zasahovat do samotného obsahu Uzemniho planu. Uzemni plan
mulze byt v pfezkumném Fizeni rozhodnutim (srovnej § 174 odst. 2 spravniho fadu
a § 54 odst. 6 stavebniho zakona) pouze zruSen a to zcela nebo z ¢asti (pfezkumné
fizeni o uzemnim planu ma kasaéni charakter). Zménu uzemniho planu vyluCuje
§ 54 odst. 6 stavebniho zakona. Tim je zajist€éna ochrana prava na samospravu,
nebot spravni organ pfislusny k pfezkumu tzemniho planu nemuaze zasahovat do jeho
obsahu. Z povahy véci je rovnéz vylou€eno zruseni uzemniho planu nebo jeho Casti
a jeho vraceni obci k dalSimu fizeni. Povinnost doplnit zruSenou ¢ast uzemniho planu
vyplyva obci z § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se uzemni plan pofizuje
pro celé uzemi obce, a nelze tedy akceptovat situaci, kdy je ¢ast uzemniho planu
bez nahrady zruSena a neni doplnéna.

Poznamka: Podle rozsudku rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2016 ¢.j. 5 As 85/2015 — 36 (€. 3460/2016 Sb. NSS), bodu 45 naleZi obci
za pfiméreného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu postaveni dotéené osoby
s pravem podat v pfezkumném Fizeni proti navrhu vysledného aktu namitku.

209



Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009

Zavér €. 86 — Pravni _udinky dorueni _osobam na adresu pro doru¢ovani, adresu
trvalého pobytu &i sidla (popr. mista podnikani), pokud tyto osoby maji zfizenu datovou
schranku a pravni udinky doru¢eni podnikajicim fyzickym osobam do datové schranky
v pfipadé, Ze by bylo ve vécech podnikani doruovano do datové schranky fyzické
osoby, resp. v pfipadé, ze by bylo v ostatnich vécech doru¢ovano do datové schranky
podnikaijici fyzické osoby

V pripadé, ze ma fyzicka nebo pravnicka osoba zfizenu datovou schranku
a spravni organ ji pisemnost, jez by ji méla byt doruéena do datové schranky,
dorucuje podle § 20, resp. § 21 spravniho fadu (tedy bez ohledu na zakon
o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentu), neuplatni
se fikce doruéeni dle § 24 spravniho fadu. Ugéinky doruéeni v$ak nastanou
v pripadé, ze dana osoba pisemnost prevezme pfii pokusu o doruceni €i ve lhaté
10 dnti od tohoto pokusu, pokud pfi pokusu o doru€eni nebyla zastizena.

V pripadé, ze by bylo podnikajici fyzické osobé ve vécech podnikani
dorué¢ovano do datové schranky fyzické osoby, resp. v pripadé, ze by bylo
v ostatnich vécech (nez ,ve vécech podnikani“) doruc¢ovano do datové
schranky podnikajici fyzické osoby, povazuje se dana pisemnost za doruc¢enou,
pokud se s ni pfihlasenim do datové schranky prokazatelné seznamila pfimo
osoba, pro niz byla datova schranka zfizena. Fikce doruceni, ktera by jinak pfri
doruéovani do datové schranky nastala v pripadé nepfihlaseni se do datové
schranky po uplynuti zdkonné desetidenni lhaty, pfi doruc¢ovani podnikajici
fyzické osobé nenastava, pokud by nebylo doruéovano do adekvatni datové
schranky.

Odavodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou moznych pravnich u€ink doru€ovani osobam
na adresu trvalého pobytu, sidla ¢i mista podnikani, pokud tyto osoby maji zfizenu
datovou schranku, tj. postupem dle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dadle jen spravni fad) Ci§ 21 odst. 1 spravniho fadu, bez ohledu
na § 19 odst. 2 spravniho fadu a zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentl (dale jen ,zakon o elektronickych uUkonech
a autorizované konverzi dokumentu®). Dale se poradni sbor zabyval otazkou moznych
pravnich uc€inkd doru€ovani podnikajicim fyzickym osobam do datové schranky
v pfipadé, Ze by bylo ve vécech podnikani doru¢ovano do datové schranky fyzické
osoby, resp. v pfipadé, Ze by bylo v ostatnich vécech doru€ovano do datové schranky
podnikajici fyzické osoby.
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Z § 19 odst. 2 spravniho fadu ' az§ 17 odst. 1 zdkona o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, "% vyplyva, Ze ma-li v konkrétnim
pfipadé osoba zfizenu datovou schranku, je spravni organ povinen dorucovat
ji pisemnosti do datoveé schranky.

Ma-li osoba zfizenu datovou schranku a spravni organ ji pisemnost, jeZ ji méla
byt do datové schranky doru¢ena, dorucuje v pfipadé, kdy adresatem je fyzicka osoba
dle § 20 odst. 1 spravniho fadu, av pfipadé, kdy adresatem je pravnicka osoba
dle § 21 odst. 1 spravniho  Ffadu (tedy vobou pfipadech bez ohledu
na § 19 odst. 2 spravniho fadu a bez ohledu na zakon o elektronickych uUkonech
a autorizované  konverzi  dokument), 1'% neuplatni se fikce  doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu ani fikce dorucCeni dle § 24 odst. 4 spravniho fadu,
avSak dana pisemnost bude povazovana za doruCenou v pfipadé, Zze dana osoba
pisemnost pfevezme, tj. pisemnost pfevezme pfi pokusu o doruceni €i ve lhaté 10 dn
od tohoto pokusu, pokud pfi pokusu o doruCeni nebyla zastizena. Pfijeti odliSného
vykladu napf. vtom smyslu, Ze by pisemnost nebyla povazovana za doruCenou
ani v pfipadé, ze by dana osoba pisemnost prevzala, by zfejmé bylo mozné povazovat
za zbytecné prepjaty formalismus, nebot v jeho dUsledku by bylo nezbytné doruceni
provést znovu (spravnym zplUsobem), ackoliv se adresat s doru€ovanou pisemnosti
prokazatelné seznamil'®’. To by mohlo mit zas nasledek vznik zbyte¢nych pratah(
v fizeni. Dale Ize vychazet z toho, Ze osobé, které bude takto spravnim organem
doruceno, nevznika ujma, nebot' se dobrovolné s doru¢ovanou pisemnosti seznamila.
To vSak nic neméni natom, Ze se jedna o nespravny ufedni postup, nebot neni
postupovano v souladu se zakonem.

V dasledku toho neni mozné ani uplatnit fikci doru€eni, nebot nezakonnost
postupu spravniho organu pfi dorueni by méla negativni dopad na pravni postaveni
adresata. Pritom Ize vychazet z toho, Ze pokud sifyzicka osoba pozada o zfizeni
datové schranky a tuto si zpfistupni, pak legitimné ocekava, Ze ji budou ve spravnim
fizeni doruCovany pisemnosti do této datové schranky. V fadé pfipadu pak ani realné
neni schopna poskytnout dostate€nou soucinnost k tomu, aby mohla byt pisemnost
doru¢ena prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb. Nespravny postup

104 K tomu cit. § 19 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad: ,(2) Neni-li mozné pisemnost dorudcit
prostrednictvim verfejné datové sité do datové schranky, Ize jidorucit také prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni
smlouvy vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici pisemnost zptsobem, ktery je v souladu
s poZadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.”

105 Ktomu cit. § 17 odst. 1 ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentt: ,(1) UmozZriuje-li to povaha dokumentu, organ verejné moci jej doruéuje jinému organu
vefejné moci prostrednictvim datové schranky, pokud se nedoruc¢uje na misté. UmoZriuje-li to povaha
dokumentu a méa-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou
datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje dokument této osobé prostfednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zplisobem podle tohoto zakona,
ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zptsob doruceni se nepouZziji.”

106 Jelikoz spravni organ je v tomto pripadé ze zakona a z povahy véci povinen dorucovat do datové
schranky, jednalo by se zfejmé& o omyl spravniho organu.

07 Tato skutec¢nost ma zietelny pravni vyznam v pfipadé oznamovani rozhodnuti, kdy podle
§ 84 odst. 2 spravniho fadu se neoznameni rozhodnuti (zpravidla nedoru€eni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti do vlastnich rukou) nem(ze dovolavat ten, ktery se s nim prokazatelné seznamil.
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spravniho organu pfi doruCovani tedy nemuze jit ktizi adresata vtom smyslu,
Ze by neuplatnila fikce doru€eni podle § 24 spravniho fadu, ackoliv adresat legitimné
oCekaval doruceni do datové schranky.

Pokud jde o pocet, charakter a obligatornost datovych schranek podnikajici
fyzické osoby, je tfeba fici, Zze podnikajici fyzické osoby nemuseji mit zfizenu Zadnou
datovou schranku nebo mohou mit zfizenu jednu datovou schranku, a to podle své
volby bud datovou schranku fyzické osoby ' nebo datovou schranku podnikajici
fyzické osoby'% nebo mohou mit zfizeny dvé datové schranky, a to datovou schranku
fyzické osoby a datovou schranku podnikajici fyzické osoby.

Ze zakona a z povahy véci vyplyva, Zze ma-li v konkrétnim pfipadé podnikajici
fyzicka osoba zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby i datovou schranku
fyzické osoby, je spravni organ povinen doru€ovat pisemnosti ve vécech podnikani
do datové schranky podnikajici fyzické osoby a ostatni pisemnosti " do datové
schranky fyzické osoby. Dale ma-li v konkrétnim pfipadé podnikajici fyzicka osoba
zfizenu pouze datovou schranku podnikajici fyzické osoby, je spravni organ povinen
doruc€ovat pisemnosti ve vécech podnikani do datové schranky podnikajici fyzické
osoby. Ostatni pisemnosti je spravni organ povinen doruCovat této fyzické osobé
postupem dle § 20 odst. 1 spravniho fadu. Dale ma-li v konkrétnim pfipadé podnikajici
fyzicka osoba zfizenu pouze datovou schranku fyzické osoby, je spravni organ
povinen doruc€ovat ostatni pisemnosti do datové schranky fyzické osoby a pisemnosti
ve vécech podnikani postupem dle § 20 odst. 1 spravniho fadu.

Nema-li v konkrétnim pfipadé podnikajici fyzickd osoba zfizenu zadnou
datovou schranku, nema ji byt doruCovano postupem dle zakona o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl, nybrz pouze dle spravniho fadu,
tj. dle § 20 odst. 1 spravniho fadu v nasledujicim pofadi: 1) na adresu pro doru¢ovani
dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, tj. na adresu sdélenou podnikajici fyzickou osobou
spravnimu organu pro konkrétni fizeni, resp. pro fizeni, kterd& mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu, 2) pokud neplati 1), na adresu evidovanou
jako adresa pro doruCovani v informacnim systému evidence obyvatel, 3) pokud
neplati 1) ani 2), na adresu jejiho trvalého pobytu a ve vécech podnikani do mista
podnikani.

Ma-li v konkrétnim pfipadé podnikajici fyzicka osoba zfizeny obé vysSe uvedené
datové schranky €i pouze nékterou z nich, v pfipadé, Ze by bylo ve vécech podnikani
doru€ovano do datové schranky fyzické osoby, resp. v pfipadé, Ze by bylo v ostatnich
vécech doru¢ovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby, "' povaZuje
se dana pisemnost za doruenou, pokud se s ni pfihlaSenim do datové schranky

108 Srov. § 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentu.
09 Srov. § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokument.
10 Tj. jiné pisemnosti nez pisemnosti ve vécech podnikani.

"1 Jelikoz spravni organ je ze zdkona a z povahy véci povinen doruCovat do adekvatni datové
schranky, jednalo by se zfejmé& o omyl spravniho organu.
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prokazatelné seznamila v pfipadé datové schranky fyzické osoby fyzicka osoba,
pro niz byla datova schranka zfizena, a v pfipadé datové schranky podnikajici fyzické
osoby podnikajici fyzicka osoba, pro niZ byla datova schranka zfizena. Fikce doruceni,
ktera by jinak pfi doruCovani do datové schranky nastala v pfipadé nepfihlaSeni
se do datové schranky po uplynuti zakonné desetidenni Ihaty, vtomto pfipadé
nenastane''?. Prijeti odli§ného vykladu napf. v tom smyslu, Ze by pisemnost nebyla
povazovana zadoruCenou ani Vv pfipadé, ze by se s nipfihlaSenim do datové
schranky prokazatelné seznamila v pfipadé datové schranky fyzické osoby fyzicka
osoba, pro niz byla datova schranka zfizena, a v pfipadé datové schranky podnikajici
fyzické osoby podnikajici fyzickd osoba, pro niz byla datova schranka zfizena,
by zfejmé bylo mozné povazovat za zbyte€né pFepjaty formalismus, nebot’ by bylo
nutné opakovat doru€eni spravnim zpusobem iv pfipadé, kdy se adresat
s doru€ovanou pisemnosti prokazatelné seznamil (viz poznamka €. 4). Osobé, které
bude takto spravnim organem doruceno, nevznika ujma, nebot se s tim, Ze ji byla
pisemnost doru€ena pfihlasenim do datové schranky (byt se jedna ve vztahu
k doru€ené pisemnosti o neadekvatni datovou schranku) prokazatelné seznamila, coz
ji umoznilo se seznamit i s obsahem doru¢ené pisemnosti. Navic by pfi pfijeti takto
odlisného vykladu mohlo dochazet ke zbyte€nym pratahum v fizeni.

| kdyz pravni uc€inky doru€eni pisemnosti osobé& na adresu trvalého pobytu,
sidla ¢i mista podnikani, pokud tato osoba ma zfizenu datovou schranku, resp. pravni
ucinky doruceni pisemnosti podnikajici fyzické osobé do neadekvatni datové
schranky "3 pfi splnéni vySe uvedenych okolnosti nastavaji, je tfeba zdlraznit,
Ze pokud je takto spravnimi organy doruCovano, jedna se o pomeérné zavazneé
pochybeni spravnich organl. Spravni organy musi pfi doruCovani pisemnosti
postupovat v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy, tj. zakonem o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl a spravnim fadem.

Rovnéz zde plati, Ze nezakonnost postupu spravniho organu pfi dorucovani
nemuze byt k tizi adresata, a tedy ani v tomto pfipadé nelze uplatnit fikci doruceni
podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumenta.

2 Srov. § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumenta.

"3 Tj. dorucovani podnikajici fyzické osobé ve vécech podnikani do datové schranky fyzické osoby,
resp. doru€ovani podnikajici fyzické osobé v ostatnich vécech do datové schranky podnikajici fyzické
osoby.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 3. 2010

Zavér ¢. 87 — Ukoncéeni fizeni v pripadé, ze vydané rozhodnuti neni mozné oznamit
z dUvodu smrti nebo zaniku Gcéastnika fizeni

V pripadé, ze rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni neni mozné oznamit
z diivodu smrti nebo zaniku uc€astnika fizeni, je-li v fizeni tento ucastnik jedinym
ucéastnikem, Fizeni bude zastaveno usnesenim poznamenanym do spisu,
vydanym podle § 66 odst. 1 pism. f), pfipadné podle § 66 odst. 2 spravniho radu.
Je-li vFizeni vice ucastnikii ajedna-li se o fizeni o zadosti, bude se témto
ucastnikiim usneseni oznamovat. Je-li vice ucastnikl v fizeni vedeném z moci
uredni, bude fizeni zastaveno usnesenim poznamenanym do spisu ve smyslu
§ 66 odst. 2.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou,
jak postupovat v situaci, kdy bylo vydano rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale pfed jeho
oznamenim ucastnik zemfe, jde-li o fyzickou osobu, nebo v pfipadé pravnické osoby
zanikne.

Podle § 73 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani, nestanovi-li tento zakon
Jinak. Je proto zfejmé, Ze s vyhradou zvlastni upravy ve spravnim fadu musi byt
rozhodnuti pfed nabytim pravni moci oznameno. Rizeni je ukon&eno nikoli samym
vydanim rozhodnuti, ale az nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti. Vydanym
rozhodnutim je spravni organ vazan, a nemuze je proto ménit.

Proto zjisti-li spravni organ, Ze jediny ucastnik fizeni o zadosti zemfel nebo
zanikl, rozhodnuti nikdy nebude mozné oznamit a nenabude proto nikdy pravni moci,
je mozné takovéto fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu.
Z § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu vyplyva, Ze pfi vydani usneseni o zastaveni
fizeni je fizeni zastaveno dnem, kdy se spravni organ o umrti nebo zaniku Zzadatele
nebo o zaniku véci nebo prava dozvédél. Usneseni o zastaveni fizeni bude proto
poznamenano do spisu. Je-li v fizeni vice u€astnikl, bude se jim usneseni oznamovat
v souladu s § 76 odst. 3 spravniho fadu. V pfipadech, kdy je fizeni vedeno z moci
Ufedni, Fizeni sevzdy zastavuje usnesenim poznamenanym do spisu podle
§ 66 odst. 2 spravniho Ffadu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 3. 2010

Zaveér ¢. 88 — Vyklad § 68 odst. 4 spravniho fradu — podminky pro vydani rozhodnuti
bez odivodnéni

I. Podle § 68 odst. 4 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nemusi (ale mize) obsahovat odtivodnéni, pokud spravni organ vyhovél
vSem ucastnikim Fizeni, tedy ucastnikiim podle § 27 odst. 1, 2 a 3 spravniho
fadu, v plném rozsahu. V plném rozsahu spravni organ ucastnikim vyhovél,
pokud vyrokova ¢ast rozhodnuti ve véci odpovida vS§em pozadavkim ucastniku
fizeni na rozhodnuti vyjadfenym v jejich navrzich ¢€i zadosti.

ll. Pokud byabsence odlvodnéni vrozhodnuti méla za nasledek
neprezkoumatelnost nebo nesrozumitelnost rozhodnuti (napfriklad v pripadé
fizeni, kde vice ucastnikl uplatiiuje rozdilné zajmy, nebo pokud je rozhodnuti
zalozeno na aplikaci neurcitého pravniho pojmu nebo spravniho uvazeni
Ci se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe), nelze § 68 odst. 4 spravniho
fadu aplikovat.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou tykajici se vykladu § 68 odst. 4 spravniho
fadu, tedy posouzeni podminek, zakterych rozhodnuti nemusi obsahovat
odlvodnéni. Podle § 68 odst. 4 spravniho fadu oddvodnéni rozhodnuti neni tfeba,
Jestlize spravni organ prvniho stupné vs§em ucastnikum v plném rozsahu vyhovi.
Spravni fad pfipousti absenci podstatné obsahové nalezitosti rozhodnuti (odtvodnéni
vedle spisu jako dulezity zdroj informaci umozfiuje pfezkoumavat zakonnost
a spravnost rozhodnuti) v pfipadech, kdy feSeni otazky, jez byla predmétem spravniho
fizeni, popsané ve vyrokové Casti rozhodnuti nebudi Zadné rozpory, je v souladu
s navrhy u€astniku fizeni a samotna vyrokova ¢ast postacuje k porozumeéni rozhodnuti
zejména pro UcCastniky fizeni. ' Pokud vSak vtakovém pfipadé rozhodnuti
neobsahuje oduvodnéni, lze doporucit, aby obsahovalo odlvodnéni aplikace
§ 68 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ muze stru¢né odlvodnit, pro¢ rozhodnuti
neobsahuje oduvodnéni ajak doSel kzavéru, Zzejsou splnény podminky
§ 68 odst. 4 spravniho fadu, jinak by rozhodnuti mohlo byt nesrozumitelné
a neprezkoumatelné, viz nize.

V prvé fadé je nutné odpovédét na otazku, jakého fFizeni se muze toto
ustanoveni tykat. Odudvodnéni nemusi (ale muze) rozhodnuti obsahovat, pokud
se uCastnikim v plném rozsahu vyhovi. Z toho Ize dovozovat, Ze se bude jednat
o fizeni o zadosti, nebot' pouze v tomto fizeni Ize hovofit o tom, Ze spravni organ
ucastnikim fizeni vyhovél. V fizeni z moci ufedni je zpravidla rozhodovano o zaniku
prava nebo o uloZeni povinnosti. Pfedmét spravniho fizeni je tedy v rozporu se zajmy
ucastnikda Fizeni a proto nelze hovofit o vyhovéni uCastnikim, nebot’ tento vyraz

"4 \iz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, Praha, C. H. Beck 20086, str. 372
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implikuje soulad obsahu vydaného rozhodnuti s vili a opravnénymi zajmy ucastnik
fizeni.

DalSi podminkou moznosti vynechat oduvodnéni rozhodnuti je Uplné vyhovéni
vSem ucCastnikim fizeni. PFfi zkoumani, zda spravni organ vyhovél v plném rozsahu,
je tteba vzdy vychazet z pozadavku konkrétniho ucCastnika fizeni. Spravni organ
vyhovél u€astnikovi v plném rozsahu, pokud vyhovél vdem jeho navrhim ¢€i podnétum
podanym na zakladé § 36 odst. 2 a 3 "5 pfipadné obsaZzenym v Zzadosti, v nichz
ucastnik formuluje své pozadavky na rozhodnuti spravniho organu, zejména na znéni
jeho jednotlivych vyrokd. Pfitom lze vychazet z toho, Ze podstatnym je predevSim
rozhodnuti, kterym se fizeni koncCi a které je ve smyslu § 9 spravniho fadu ucelem
spravniho fizeni. Pokud tedy spravni organ vyhovi ucastnikovi fizeni, lze mit za to,
Ze vyhovél v8em jeho navrhim, ve kterych formuloval poZadavky na podobu
rozhodnuti. Pokud spravni organ nevyhovél nékterym procesnim navrhim ucastnika
fizeni (napfiklad navrh na provedeni dukazu, na opatfeni dalSiho podkladu
pro rozhodnuti apod.), aviak kone¢né rozhodnuti plné odpovida pozadavkium tohoto
ucastnika, lze mit za to, Ze spravni organ ucastnikovi fizeni vyhoveél v plném rozsahu.
Pfitom Ize vychazet z toho, ze pfipadna procesni pochybeni spravniho organu maji
pravni vyznam pouze v pfipadé, Ze mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, srovnej
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Pokud vS8ak spravni organ vyhovél pozadavkim
ucastnika Fizeni na podobu rozhodnuti v plném rozsahu, pak samotné nevyhovéni
procesnimu navrhu takového ucastnika mohlo mit jen stézi vliv na zakonnost takového
rozhodnuti. ' V takovém pfipadé selze domnivat, Ze rozhodnuti je natolik
srozumitelné ajasné anebudi rozpory u ucastniki Ffizeni, Zzelze aplikovat
§ 68 odst. 4 spravniho Ffadu.

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba dale zkoumat, zda se naplnéni
podminky podle § 68 odst. 4 spravniho fadu tyka vSech uc€astnikul fizeni, nebo pouze
Zadatell, resp. uUCastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k dikci
§ 68 odst. 4 spravniho fadu je nutné toto ustanoveni vyloZit tak, Ze spravni organ
je povinen vyhovét v plném rozsahu, viz vySe, v8em ucCastnikim Fizeni, tedy
Géastnikim Fizeni podle § 27 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu.''” Pfitom Ize vychazet

115V této souvislosti Ize upozornit, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu neni treba dat Zadateli moznost
vyjadfit se k pokladdm pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti v pfipadé, Ze spravni organ zadosti
vyhovi v plném rozsahu. V takovém pfipadé totiz neni tfeba, aby se Zadatel k podkladdm pro rozhodnuti
vyjadfoval, nebot jeho pfipadné doplnéni podkladd by mu nemohlo pfinést zadny prospéch. Toto
pravidlo v3ak neplati pro ostatni uU€astniky Fizeni o zadosti (napfiklad G&astnici podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu), ktefi musi mit moznost vyjadfit se k podkladm pro rozhodnuti i v pfipadé,
Ze spravni organ zadosti vyhovi v plném rozsahu. Pfitom Ize vychazet z toho, Ze tito u€astnici nemusi
mit v fizeni zajem shodny se zajmem zadatele a vyhovéni zadosti v pIném rozsahu mize znamenat téz
poruseni prav &i opravnénych zajmua takového ucastnika fizeni.

116 Pokud by takové rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem, pak by nezakonnost spocivala spise
v nespravné aplikaci zakona nebo v nespravném pravnim posouzeni véci. Nevyhovéni procesnimu
navrhu U€astnika fizeni by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, které zcela odpovida pozadavkim
na podobu rozhodnuti vyjadfenym v navrzich tohoto u€astnika, pouze v pfipadé, Ze tento navrh mohl
ovlivnit podobu rozhodnuti. V takovém pfipadé v8ak neni splnéna prvni podminka, tedy Ze rozhodnuti
plné odpovida pozadavkdm ucastnika Fizeni vyjadfenym v jeho navrzich.

"7 Viz Vedral, J.: Spravni rad, komentaf, Praha, BOVA Polygon 2006, str. 407; Jemelka, L.,
Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad, komentaf, Praha, C. H. Beck 2009, str. 254
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z toho, ze § 68 odst. 4 spravniho fadu hovofi o vSech uc€astnicich fizeni. Ustanoveni
§ 27 spravniho fadu rozliSuje dvé skupiny ucastnikl, uc€astniky podle odstavce
1 a u€astniky podle odstavce 2. Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu maji dot€ené osoby
pfi uplatiovani svych procesnich prav rovné postaveni. S ohledem na to,
Ze § 68 odst. 4 spravniho fadu nerozliSuje procesni postaveni ucastnikl podle
§ 27 odst. 1 a u€astnikd podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, je tfeba podminku pIiného
vyhovéni vztahovat na obé skupiny uc€astniku. Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu maji
ucastnici fizeni, jimz toto postaveni pfiznava zvlastni zakon, postaveni u€astnikd podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, ledaze zvlastni zakon stanovi jinak nebo pokud jim
ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo autoritativné
prohlasit existenci nebo neexistenci takového prava ci povinnosti. VySe uvedené
se tedy vztahuje i na u€astniky Fizeni podle zvlastnich zakona.

ZvySe uvedeného vyplyva, Zespravni organ pfi  posuzovani
§ 68 odst. 4 spravniho fadu musi u kazdého uc€astnika fizeni zkoumat, zda zcela
vyhovél jeho pozadavkim na podobu rozhodnuti, resp. jeho vyrokové ¢asti. Pokud
je tedy v fizeni vice nez jeden ucastnik fizeni a pokud tito ucastnici uplatriuji v fizeni
rozdilné  zajmy, zpravidla nemlze dojit knaplnéni podminky podle
§ 68 odst. 4 spravniho fadu.''® Pfitom Ize vychazet z toho, Ze v nékterych pfipadech
v pribéhu Fizeni dojde k odstranéni rozpord mezi jednotlivymi uc€astniky fizeni,
resp. ke sladéni jejich rozdilnych zajmu a jejich vyjadreni ve vyrokové €asti rozhodnuti.
V takovém pfipadé vsSak jiz vyrokova Cast rozhodnuti, ackoliv je zcela v souladu
s predstavami U€astniku fizeni, neodpovida v§em pozadavkim téchto ucastniku fizeni
vyjadfenym v jejich navrzich €i Zadostech (viz vyse), nebot v pribéhu spravniho fizeni
doSlo kvyvoji téchto pozadavku. V tomto pfipadé Ize s ohledem na pozdéjsi
pfezkoumatelnost rozhodnuti povazovat oduvodnéni za nezbytnou soucast
rozhodnuti, nebot’ ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti neni v plném rozsahu vyhovéno vsem
navrhum ucastnika (napfiklad zpravidla neodpovida puvodnimu navrhu obsazenému
v Zzadosti).

Obdobna situace nastava rovnéz v pfipadé, Ze spravni organ vyhovi Zadosti
o udéleni opravnéni, avSak vykon opravnéni omezi podminkami. V takovém pfipadé
neni Zzadateli vplném rozsahu vyhovéno (vykon opravnéni je modifikovan
podminkami, neni tedy zcela v souladu s zadosti), ledaze s podminkami vyslovné
souhlasil. Obdobna situace muze nastat také v pfipadé zpétvzeti zadosti, kdy se fizeni
zastavi usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ackoliv je takovym
usnesenim zcela vyhovéno predstavam ucastnik( fizeni o vyfizeni véci (takové
rozhodnuti  zpravidla nebude ani vrozporu scili u€astnikim podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot jim nemohou byt dotéena jejich prava nebo
opravnéné zajmy), neodpovida vSem pozadavkim ucastniku fizeni na vyrokovou Cast
rozhodnuti (v Zadosti bylo pozadovano vydani jiného rozhodnuti). Usneseni
o zastaveni fizeni by bez odlvodnéni bylo jen stézi pfezkoumatelné a bez spisového
materialu by nebylo mozné posoudit jeho zakonnost.

118 Viz citace v poznamce ¢. 1.
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VySe uvedené plati ivdalSich prfipadech, kdy jetfeba s ohledem
na pfezkoumatelnost a srozumitelnost rozhodnuti § 68 odst. 4 spravniho fadu
neaplikovat. Takovym pfipadem je napfiklad rozhodnuti, jimzZ spravni organ vyboci
ze své ustalené rozhodovaci praxe (obvyklé FeSeni typovych pfipadd). Takovym
rozhodnutim muze byt poruSena zasada legitimniho ocekavani podle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz ina to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadi nevznikaly
nedlvodné rozdily. V pfipadé rozhodnuti, kterym spravni organ vybocuje ze své
ustalené rozhodovaci praxe, by v pfipadé absence odlvodnéni v takovém rozhodnuti
doSlo pravé k situaci popsané v § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadl vznikl neddvodny rozdil (divody
takového rozdilu by musel organ pfezkoumavajici rozhodnuti dovozovat ze spisu).
Obdobné téz v pfipadé rozhodnuti zalozeného na vykladu neurcitého pravniho pojmu
nebo na spravnim uvazeni (napf. udéleni vyjimky, na niz neni pravni narok) je tfeba
§ 68 odst. 4 spravniho fadu neaplikovat. V pfipadé absence odtivodnéni v rozhodnuti
by toto rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot’ by nebylo mozné posoudit jeho
soulad se zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni podle § 2 odst. 2 spravniho
fadu (aplikaci spravniho uvazeni nebo neurcitého pravniho pojmu by bylo jen stézi
mozné piezkoumat pouze na zakladé spisu) a se zasadou legitimniho ocekavani
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 3. 2010

Zavér ¢. 89 — Lhuty ve zkraceném prezkumném fizeni

V pripadé zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu
je treba v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 spravniho fadu vydat rozhodnuti
do 2 mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o divodu zahajeni
pfezkumného Ffizeni dozvédél, nejpozdéji vSsak do 1roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou Ihut
u zkraceného piezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu, konkrétné pouzitim
ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Pri feSeni této problematiky je tfeba vychazet ze skuteCnosti, Ze zkracené
pfezkumné fizeni upravuje spravni fad v ustanoveni § 98 jako ,zvlastni typ®
pfezkumného fizeni. Spravni organ je mize provést, jestlize je poruSeni pravniho
pfedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky
pro pfezkumné Fizeni a neni zapotrebi vysvétleni ucastnikd. Ve zkraceném
pfezkumném Fizeni se neprovadi dokazovani a prvnim ukonem spravniho organu
je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. V ostatnim se pfi zkraceném
fizeni pouZziji ustanoveni wupravujici prfezkumné fizeni, tedy iustanoveni
§ 96 odst. 1 spravniho Ffadu.

Podle uvedeného ustanoveni lze usneseni o zahajeni prfezkumného rizeni
vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se prislusny spravni organ o didvodu zahajeni
prfezkumného fizeni dozvedél, nejpozdéji véak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti
ve véci. Spravni fad zde hovofi o vydani usneseni, k cemuz v pfipadé zkraceného
prezkumného fizeni, kde prvnim ukonem v fizeni je vydani rozhodnuti, nedochazi.
Podle nazoru poradniho sboru se zde vS§ak o usneseni hovofi z toho divodu, zZe bylo
tfeba stanovit, Zze pfezkumné fizeni obecné se zahajuje usnesenim. Jiné ustanoveni
spravniho fadu tuto skuteCnost neupravuje. Zplsob zahajeni zkraceného
pfezkumného fizeni pak predstavuje vyjimku.

Cilem ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu je vSak bezpochyby Casové
omezena moznost pfezkumu zakonnosti pravomocného rozhodnuti a to pfedevsim
z dlvodu pravni jistoty subjektd. S pouzitim argumentu ,a maiori ad minus* Ize dovodit
pouziti jmenovaného ustanoveni také pro zkracené prezkumné fizeni. Opacny postup
by byl v rozporu s vySe uvedenym cilem.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 30. 4. 2010

Zavér  ¢.90— Povaha zavazného stanoviska podle § 4 odst. 3 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisl, a postupu
pfi schvalovani lesniho hospodaiského planu podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
ve znéni pozdéjSich predpisu

Zavazné stanovisko podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny
ke schvaleni lesniho hospodarského planu je zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 spravniho Fadu. Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu (aprava Fizeni
o odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem) se vSak
neuplatni pfi schvalovani lesniho hospodaiského planu podle zakona o lesich.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou, jaka
je povaha zavazného  stanoviska vydavaného podle §4 odst. 3 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Zzakon o ochrané pfirody a krajiny®) a postupu, ktery nasleduje po jeho vydani
(konkrétné se jedna o zavazné stanovisko ke schvaleni lesniho hospodarského
planu). Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zavazné stanovisko
podle tohoto zakona nezbytné ke schvaleni lesnich hospodaFskych plana.

Zavazné stanovisko vydavané ke schvaleni téchto plant je tedy zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu a jako takové bude vydavano podle Casti
Ctvrté spravniho fadu.

Ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle
néhoz souhlasy azavazna stanoviska vydavané podle tohoto zakona k planim
a politikam, které nejsou schvalovany ve spravnim fizeni, setéz nevydavaji
ve spravnim fizeni, vySe uvedenému postupu nebrani. Jednak skutecnost,
Ze je pfi schvalovani lesnich hospodafskych pland vylou€en spravni fad
(§ 27 odst. 5 zakona o lesich), neznamena, Ze nejde o spravni Fizeni, jednak
charakter uvedeného zavazného stanoviska vylu€uje, Ze by mohlo jit o rozhodnuti,
které by se vydavalo ve spravnim fizeni. Podle druhé véty uvedeného ustanoveni jsou
zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu. Protoze
pfedmétné zavazné stanovisko je podkladem pro rozhodnuti podle takového pfedpisu
(schvaleni lesniho hospodarského planu), je zavaznym stanoviskem podle spravniho
fadu. Ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu pak stanovi, Ze v pfipadech, kdy
spravni organ provadi ukony, na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona
(tedy Uprava spravniho fizeni), postupuje obdobné podle &asti &tvrté. Cast &tvrta
spravniho fadu se tedy vztahuje ina jiné ukony spravniho organu, které nejsou
vyslovné uvedeny v ustanoveni § 154 spravniho radu.

Pokud vSak jde o postup nasledujici po vydani zavazného stanoviska, tedy
fizeni o schvalovani lesnich hospodarskych planu, zde se jiz s ohledem na vylouceni
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obecnych predpislt o spravnim fizeni podle § 149 spravniho fadu postupovat nebude,
nebot je aplikace spravniho fadu, resp. ustanoveni o spravnim fizeni vylou¢ena.?
PFi schvalovani lesnich hospodaiskych pland se nevede odvolaci fizeni a neuplatni
se tedy postup popsany v § 149 spravniho fadu tykajici se odvolaciho fizeni.
V pfipadé fizeni o namitkach podle § 27 odst. 3 zakona o lesich nejde o odvolaci
fizeni, toto fizeni odvolaci fizeni nahrazuje.'?°

Poznamka: Vylouceni ,obecnych pfedpisti o spravnim Ffizeni* je s uc€innosti
od 1. 5. 2017 obsazeno v § 27 odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., a to na zakladé
novelizace provedené zakonem ¢. 62/2017 Sb. Na zakladé novelizace spravniho fadu
provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2021, upravuje pfezkum
zavazného stanoviska v odvolacim fizeni § 149 odst. 7 spravniho fadu. Jinak
Je argumentace poradniho sboru nadale pouZitelna.

19 K tomu téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 48/2008

20 Na okraj Ize uvést, Ze je vylouCeno pouze pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu (Uprava
spravniho fizeni). Na postup spravniho organu pfi schvalovani planu je tedy tfeba pouzit ¢ast ¢tvrtou
spravniho fadu (srov. § 177 odst. 2 spravniho Fadu). Nadto by teoreticky bylo moZno aplikovat
ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu a v otazkach, jejichZ FeSeni je nezbytné, postupovat podle
spravniho fadu v€etné &asti druhé. Pouziti odvolaciho fizeni vSak dle naSeho nazoru dovodit nelze.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010

Zavér €. 91 — Podani, oznadené jako Zadost o obnovu fizeni, které ucéinila osoba, ktera
nebyla uéastnikem plivodniho fizeni, ani jeho pravnim nastupcem

Dojde-li spravnimu organu podani oznac¢ené jako zadost o obnovu fFizeni,
které vuci nému ucinila osoba, ktera zjevné neni uc¢astnikem pavodniho fizeni
a zjevné neni ani jeho pravnim nastupcem, je mozné fizeni o obnové zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu, nebot’ se jedna o zjevhé pravné
nepripustnou zadost. Pokud by uvedena skuteénost nebyla jiz z podani zcela
nepochybna, spravni organ zadost zamitne podle § 100 odst. 6 spravniho Fadu.
Nasledné bude spravni organ zkoumat, zda nejsou dany divody pro obnovu
fizeni z moci ufedni, pfiCemz pokud by takové duavody shledal, zahaji fizeni
o obnové rizeni podle § 100 odst. 3 spravniho rfadu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou, jakym
zpusobem by mél spravni organ nalozit s podanim, které bylo oznacené jako zadost
o obnovu fizeni a které vuc¢i nému ucinila osoba, ktera zjevné neni ucastnikem
puvodniho Fizeni a zjevné neni ani jeho pravnim nastupcem.

Ve smyslu § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, mize ucastnik podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery vevéci rozhodoval, atodo3 mésici ode dne,
kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Zadost o obnovu fizeni tedy miZe podat pouze u&astnik ptivodniho Fizeni,
popf. jeho pravni nastupce. Kdo je u€astnikem fizeni definuje § 27 spravniho fadu,
podle néhoz je uCastnikem Fizeni ten, kdo spliuje podminky uvedené v tomto
ustanoveni. V fizeni o obnoveé fizeni pak bude ucastnikem bez ohledu na to, zda s nim
spravni organ v puvodnim spravnim fizeni jako s u€astnikem jednal nebo nejednal.
Eventualné by mohla pfipadat v ivahu aplikace ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho
fadu, které stanovi, zZe spravni organ muze uznat ukony ucinéné ve prospéch
Ucastnika jinou osobou nez zastupcem za ukony uc€inéné zastupcem, cozZ je ovSem
mozné pouze za predpokladu, Ze o to uCastnik pozada (musel by se tudiz o podané
zadosti o obnovu fizeni nejdfive dozvédét) a nemlze tim vzniknout Ujma jinému
UCastnikovi. O wuznani  uUkonl  rozhoduje  spravni organ  usnesenim,
pficemz nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

Jestlize Zadost o obnovu fFizeni poda osoba, ktera zjevné ucastnikem
puvodniho Fizeni nebyla a nebyla ani jeho pravnim nastupcem, je otazkou, jak by mél
spravni organ v takovém pfipadé postupovat, resp. jak by s takovym podanim mél
nalozit. Stanovi-li § 100 odst. 2 spravniho fadu, ze Zadost o obnovu fizeni mize podat
uCastnik fizeni, znamena to, Ze pravo podat Zadost o obnovu fizeni pfiznava zakon
jen osobam uvedenym v § 27 spravniho fadu.
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V pfipadé podani zadosti o obnovu fizeni se ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho
fadu toto podani posuzuje podle svého skuteCného obsahu, bez ohledu na to,
jak je oznaCeno. Z tohoto hlediska by z podani oznaCeného jako Zadost o obnovu
fizeni bylo mozné vyvodit, Ze se 0 zadost o obnovu fizeni
podle § 100 odst. 2 spravniho fadu jedna, nebo Ze se o takovou Zadost nejedna.
Z podani by mélo byt patrno, kdo je Cini, které véci setyka a co se navrhuje.
Z obsahového hlediska by tak mohlo byt vyvozeno, Ze se jedna o podnét k postupu
podle § 100 odst. 3 spravniho fadu (v podani oznaceném jako zadost o obnovu fizeni
bude napf. uvedeno, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem; za této situace totiz
ve smyslu § 100 odst. 4 spravniho fadu o obnové Ffizeni rozhodne pfislusny spravni
organ z moci ufedni), vtomto pfipadé by mél spravni organ postupovat podle
§ 42 spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen pfijimat podnéty, aby bylo
zahajeno fizeni z moci ufedni. Spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, by nasledné mohl, bude-li k tomu dan duvod, ve tfileté Ihaté od pravni moci
rozhodnuti o obnové fizeni z moci ufedni rozhodnout, a to jestlize je dan néktery
z davodu uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu a jestlize je na novém fizeni
vefejny zajem (viz § 100 odst. 3 spravniho fadu). Podnét by popfipadé mohl byt
z obsahového hlediska posouzen i jako napf. podnét k provedeni pfezkumného Fizeni
ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho Fadu, coz by pfipadalo v uvahu, pokud by byla
napadana zakonnost rozhodnuti a ne skuteCnost, Ze vySly najevo dfive neznamé
skutecnosti nebo dukazy, nebo jina skutecnost popsana v § 100 odst. 1 spravniho
fadu.

Pokud by vSak z obsahu podani nebylo mozné vyvodit, Ze se jedna o jiny
podnét, toto podani bude posuzovano jakozto zadost o obnovu fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 2 spravniho fadu; vtomto pfipadé je fizeni o obnové Fizeni zahajeno
jiz dnem podani zadosti, resp. dnem, kdy zadost dosla pfisluSnému spravnimu organu
—viz § 44 spravniho fadu. Lze vychazet z toho, Ze i zjevné pravné nepfipustna zadost
ma za nasledek zahajeni fizeni. Spravni organ musi o této Zadosti zakonnym
zpusobem rozhodnout. Pokud by jiz z podani nebylo zcela zjevné, Ze byla zadost
podana osobou ktomu neopravnénou, tedy osobou, ktera nebyla ucCastnikem
pfedchoziho spravniho fizeni, spravni organ takovou Zzadost zamitne
podle § 100 odst. 6 spravniho fadu.

V ostatnich pfipadech, tj. bude-li zcela zjevné, Ze Zadost podala neopravnéna
osoba, spravni organ fizeni zastavi, nebot ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu
nesmi byt Zadost zjevné pravné nepfipustna; takovou Zadost spravni organ
neprojednava a fizeni zastavi s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

V této souvislosti se naskyta rovnéz otazka, zda je namisté v pfipadé dotéené
Zadosti o obnovu fizeni postupovat podle ustanoveni o Fizeni v prvnim stupni, €i podle
ustanoveni upravujicich odvolaci fizeni. Pokud by se postupovalo podle ustanoveni
o odvolacim Fizeni, ve smyslu § 92 spravniho fadu nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne, analogicky by se nepfipustna Zadost o obnovu fizeni rovnéz
zamitala. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni fad jevuziti pojmu ,zadost"
konsistentni, resp. pouziva jej pouze v pfipadech, kdy se jedna skutecné o zadost
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ve smyslu § 45 spravniho fadu, je nutno postupovat podle ustanoveni upravujicich
fizeni v prvnim stupni.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010

Zaveér ¢. 92 — Ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho
radu, pokud fizeni bylo zastaveno

Jestlize je fizeni, které bylo zahajeno z moci uredni z divodu poruseni
pravni povinnosti U€astnika fizeni, zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho radu,
nelze ulozit povinnost k Uhradé nakladu fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu,
pokud divodem pro zastaveni fizeni byla skute¢nost, Zze nebylo prokazano
poruseni pravni povinnosti nebo tato povinnost zanikla. Bylo-li Fizeni zastaveno
z jinych duvodu, ackoliv bylo poruseni pravni povinnosti prokazano, lze ulozit
povinnost k uhradé naklada fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
samostatnym rozhodnutim. Je vSak nutné, aby poruseni pravni povinnosti bylo
uvedeno ve vyrokové ¢asti usneseni o zastaveni fFizeni.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou ukladani
povinnosti uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
v pfipadé, jde-li o ulozeni této povinnosti v fizeni o spravnim deliktu leteckého
dopravce, které bylo zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho Ffadu. Ddvodem
zastaveni fizeni byl zanik trestnosti uvedeného deliktu. V jiném pfipadé Slo o fizeni
o spravnim vyhosténi, které bylo zastaveno s ohledem na nepfiméfeny zasah
do rodinného a soukromého zivota cizince.

V prvém piipadé dopravil letecky dopravce na uzemi Ceské republiky cizince
bez potfebného viza, ¢imz porusSil povinnost stanovenou v § 104 odst. 1 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist. Na zakladé této skutecnosti bylo zahajeno
fizeni o spravnim deliktu podle § 156  odst. 1 pism. b)  zakona
€. 326/1999 Sb. V prdbéhu spravniho fizeni doSlo ke zméné predpisi Evropské
unie,’?' v jejimz disledku zanikla odpovédnost dopravce za spravni delikt a k uloZeni
sankce jiz nemohlo dojit.'?? Z tohoto diivodu bylo Fizeni o spravnim deliktu zastaveno
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

V této souvislosti vyvstala otazka, zda Ize dopravci ulozit nahradu nakladu fizeni
pausalni ¢astkou podle § 79 odst. 5 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ ulozi povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim pravni povinnosti. Tato situace nastala, nebot dopravce porusil
povinnost stanovenou v § 104 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. a v dusledku toho bylo
zahajeno fizeni o spravnim deliktu. Po zméné pravnich predpist vSak zanikla trestnost

21 Natizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 265/2010 ze dne 25. bfezna 2010, kterym se méni
Umluva k provedeni Schengenské dohody a nafizeni (ES) &. 562/2006, byly s uginnosti od 5. 4. 2010
zménény podminky pobytu drzitelt dlouhodobych viz na tzemi s mluvnich statd Schengenské dohody.
Cizinec v daném pfipadé byl drzitelem dlouhodobého viza, které jej véak v dobé piiletu na izemi Ceské
republiky neopraviiovalo ke vstupu na jeji Uzemi.

122 \/iz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 113/2006 ze dne 26. ¢ervence 2007.
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se zména nedotkla pfimo formulace povinnosti dopravce v zakoné €. 326/1999 Sb.)
Ize Fici, ze zanikla pravni povinnost, jejimz poruSenim dopravce vyvolal spravni fizeni
o spravnim deliktu. Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu Ffadu je nazoru,
Ze iv pfipadé ukladani povinnosti uhradit naklady fizeni jetfeba vychazet
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani, nikoli v dobé zahajeni fizeni. Lze
poukazat i na formulaci § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisll, podle kterého se povinnost nahradit statu naklady spojené
s projednavanim prestupku ulozi obCanovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku,
pfipadné navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené najeho navrh zastaveno podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j). Proto by dopravci v popsaném pfipadé neméla byt
uloZzena povinnost k uhradé nakladu podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu.

Ponékud odlidna je situace ve druném pripadé. Cizinec porusil povinnost
pobyvat na tzemi Ceské republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem,
pokud tento zakon nestanovi jinak, stanovenou v § 103 pism. n) zakona
€. 326/1999 Sb. Tato skute€nost zaklada duvod pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 citovaného zakona. V prubéhu
fizeni o spravnim vyhosténi byly zjistény takové osobni arodinné vazby cizince
na zemi Ceské republiky, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni nebylo mozné
s ohledem na § 119a odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb.'23 vydat. Rizeni tedy bylo podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno. V tomto pfipadé nebylo v prabéhu fizeni
zpochybnéno poruseni povinnosti ze strany cizince, divodem pro zastaveni fizeni byla
vyluéné skuteCnost plynouci zjiného pravniho predpisu, tedy zZe dlsledkem
rozhodnuti by byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince.

V zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 42 ze dne
18. 9. 2006 tykajicim se ukladani nahrady nakladld Ffizeni pausalni castkou
se s odkazem na § 79 odst. 2 spravniho fadu uvadi, Ze rozhodnuti ve véci nakladi
fizeni mize byt vydano samostatné, a tedy dfive nez je vydano rozhodnuti ve véci
samé nebo teoreticky idodate¢né. Na druhou stranu se lze setkat s nazorem,
Ze predpokladem pro uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni pau$alni Castkou
je autoritativni konstatovani poruseni pravni povinnosti Géastnikem Fizeni. 12
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu umoznuje, aby se ten, kdo svym protipravnim
jednanim vyvolal spravni fizeni, alespon z ¢asti podilel na hrazeni nakladu, které
s timto fizenim vznikly spravnimu organu. V tomto pfipadé poruseni pravni povinnosti
neni rozporovano, je vsak nutné jej zahrnout do vyrokové Casti usneseni o zastaveni
fizeni. O povinnosti uhradit naklady fizeni pauSalni Castkou podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu by v pfipadé zastaveni fizeni ve véci muselo byt vydano
samostatné rozhodnuti, proti kterému ma ucastnik fizeni moznost podat odvolani.

123 § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. zni: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince.”
124 iz rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 146/2007 ze dne 21. dubna 2010
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Poznamka: Dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Shb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ktery se pouZije rovnéz na rizeni o dosavadnich jinych
spravnich deliktech, zahajenych od uvedeného data (a contrario § 112 odst. 4). Podle
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Zastaveni frizeni
upravuje § 86 zakona ¢. 250/2016 Sbh.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010

Zavér ¢.93 — Pocditani Ihtty podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt

Na pocitani lhity podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentl se nevztahuje pravidlo pro poditani ¢asu
uvedené vV § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fradu. Nepfrihlasi-li se do datové
schranky osoba, ktera mas ohledem narozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu, ve lhité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruéeny poslednim dnem
této lhaty, atoiv pripadé, ze pripadne konec lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou tykajici
se pocitani lhaty pfi doruCovani podle § 17 odst. 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu.

Ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl nepfihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, ve Ihité 10 dnu ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje setento dokument
za doruceny poslednim dnem této |haty.

Zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl pouziva
v uvedeném ustanoveni pojmu Ihita, stejné jako zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v § 24 odst. 1. Vyvstava tedy otazka, zda se pfi pocCitani
této Ihaty uplatni pravidla pro pocitani ¢asu uvedena v § 40 odst. 1 spravniho fadu,
zejména v odst. 1 pism. c) - pfipadne-li konec |hity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem l|haty nejblizSi pracovni den. Ve vztahu k § 24 odst. 1 spravniho
fadu se touto otdzkou zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu, ktery
dospél k zavéru (jedna se o zavér €. 1/2005), ze Ize s ohledem na dosavadni praxi
a judikaturu  doporucit pocitani této Ihaty podle pravidla obsazeného
v § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Poradni sbor vSak v odlvodnéni zavéru
pfipousti i moznost odliSného vykladu. Vyzvednuti ulozené pisemnosti (pfihlaseni
do datové schranky) neni ukonem vazanym na lhatu ve smyslu uvozovaci véty
k § 40 odst. 1 spravniho fadu, tento ukon muize byt uc€inén i po uplynuti Ihaty 10 dnu.

viv s

s ohledem na judikaturu, ktera zohledriovala moznosti faktického prevzeti pisemnosti.

Tento aspekt v8ak v pfipadé doru€ovani prostfednictvim datové schranky
odpada, nebot pfihlasit se do datové schranky je mozné kdykoli. Na zakladé této
skuteCnosti a rovnéz zdlvodu, Ze pfihlaSeni do datové schranky neni uUkonem
vazanym na lhatu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu, Ize ucinit zavér,
Ze pro podcitani Ihuty 10 dna podle § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb. se pravidlo
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vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu neuplatni a fikce doru€eni nastoupi
desaty den ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky adresata,
bez ohledu na to, zda posledni den této |lhaty pfipadl na pracovni den, sobotu, nedéli
nebo svatek.

V opacné situaci, tedy pfi provadéni ukonu vac&i organu vefejné moci, je ukon
ucinén jiz okamzikem dodani do datové schranky (atoiv pfipadé, Ze se jedna
o sobotu, nedéli ¢&i svatek) - viz zavér poradniho sboru ministra vnitra €. 84 a téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 28/2010.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010

Zavér ¢. 94 — Podminky delegace podle § 131 odst. 4 spravniho radu

Pokud nadfizeny spravni organ zjisti, ackoliv pfislusny spravni organ
nepostupoval podle § 14 odst. 4 spravniho fadu, ze vSechny uredni osoby
pfislusného podfizeného spravniho organu jsou ve smyslu § 14 odst. 1 nebo
5 spravniho radu vylouc€eny z fizeni, povéri podle § 131 odst. 4 spravniho rFadu
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ,
jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezplsobilého spravniho
organu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou tykajici se podminek pro delegaci
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Konkrétné se jedna o otazku, zda je k delegaci
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu nutné, aby pfislusny spravni organ rozhodl| kladné
o0 namitce podjatosti smérfujici vic€i ufednim osobam nebo aby svoji podjatost
deklarovaly ufedni osoby (viz § 14 odst. 2 az 4 spravniho fadu), &i zda k delegaci
postaci, Zze si usudek o podjatosti ufednich osob pfislusného spravniho organu ucini
jeho nadfizeny spravni organ.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je vylou¢ena ze vSech ukonl v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla ovlivnit vysledek fizeni, kazda ufedni osoba, o niz Ize
dlvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k u€astnikim fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti. Podle § 14 odst. 5 spravniho fadu je vylou€ena téz ufedni osoba, ktera
se uCastnila fizeni v téze véci na jiném stupni. Spravni fad tak stanovi podminky
vylou&eni Ufedni osoby z provadéni ukonl v ramci spravniho Fizeni.

Existenci takové podminky, tedy ddvody pro vylou€eni ufedni osoby
z provadéni ukon v Fizeni, pak muze namitat ucastnik fizeni
(viz § 14 odst. 2 spravniho Ffadu), nebo na ni mize upozornit sama ufedni osoba
svého predstaveného (viz § 14 odst. 3 spravniho fadu). Pfi zkoumani vySe uvedené
otazky je v8ak nutné posoudit, zda se § 14 odst. 1 a 5 spravniho fadu uplatni
samostatné, tedy bez ohledu na postup podle § 14 odst. 2 a 3 spravniho Fadu
Ci nikoliv.

Z dikce § 14 odst. 1 a 5 spravniho fadu (,ufedni osoba je vyloucena....”)
by bylo mozné dovodit, Ze se tato pravidla uplatni samostatné bez ohledu na to,
zda ucastnik Fizeni podal namitku podjatosti ¢i zda podjatost oznamila sama ufedni
osoba. Spravni fad totiz stanovi, Ze Ufedni osoba je vylou€ena z provadéni ukon(
v fizeni, pokud existuji divody podjatosti, nikoliv pokud je podana namitka podjatosti,
na zakladé které je podjatost ufedni osoby konstatovana, nebo pokud divody
podjatosti oznami ufedni osoba svému predstavenému aten povéfi provadénim
ukonu v fizeni jinou Ufedni osobu.
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Pfi zkoumani vySe uvedené otazky lze tedy vychazet z toho, ze pro vylouceni
Ufedni osoby z provadéni ukonu v fizeni neni nutné podani namitky podjatosti nebo
oznameni této ufedni osoby. Z toho Ize dovodit, Ze pokud nadfizeny spravni organ
zjisti, ze vSechny ufedni osoby pfisluSného spravniho organu jsou ve smyslu
§ 14 odst. 1 nebo 5 spravniho  fadu  vylouCeny zfizeni, povéfi podle
§ 131 odst. 4 spravniho Ffadu k projednani arozhodnuti véci jiny vécné prislusny
podfizeny spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem
nezpuUsobilého spravniho organu. '?® Takovy vyklad je v souladu s preventivnim
ucelem § 14 odst. 1 a 5 spravniho fadu, nebot v opacném pfipadé by nadfizeny
spravni organ musel pfipadné vady rozhodnuti nebo jemu pfedchazejiciho Fizeni
odstranit az v ramci fizeni o odvolani nebo v ramci pfezkumného fizeni.?6 Rovnéz Ize
vychazet z toho, Zze § 131 odst. 4 spravniho fadu odkazuje obecné na § 14 spravniho
fadu, nikoliv na postup podle § 14 odst. 4 spravniho fadu, a hovofi obecné o vylouceni
vSech ufednich osob pfislusného podfizeného spravniho organu.

Poznamka: Na zakladé novelizace spravniho fadu provedené zakonem
¢. 176/2018 Sb., s ucinnosti od 1. 11. 2018, se dosavadni odstavce 4 a 5 v § 14
oznacuji jako odstavce 5 a 6. Na pouzitelnost zavéru nema tato skutecnost viiv.

125 Nadfizeny spravni organ v takovém pfipadé véc odejme prislusnému podfizenému spravnimu
organu obdobné jako v pfipadé delegace podle § 131 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nelze postupovat
podle § 14 odst. 4 spravniho fadu.

126 Prikladem muze byt rozhodovani o povoleni pokaceni stromu, kdy Zadatelem a jedinym ucastnikem
fizeni je obec, za kterou podava Zadost starosta, ktery je rovnéz jedinou v konkrétnim pfipadé podjatou
Ufedni osobou obecniho Ufadu. V takovém pfipadé je vySe vyloZeny postup na mist&, nebot’ naprava
nezakonnosti rozhodnuti nebo jemu pfedchazejiciho Fizeni nadfizenym spravnim organem muze byt
realizovana az pro realizaci vydaného povoleni a zcela se tak minout G&inkem.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010

Zavér ¢. 95 — Prechod prav z verejnopravni smlouvy podle § 78 stavebniho zakona

Prava apovinnosti zvefejnopravni smlouvy uzaviené podle
§ 78 stavebniho zakona prechazeji na pravni nastupce smluvni strany.

Oddvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda prechazeji prava z vefejnopravni
smlouvy uzaviené na zakladé § 78 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, na pravniho
nastupce smluvni strany.

Podle § 78 odst. 3 stavebniho zakona muze stavebni Ufad se souhlasem
dotéeného spravniho organu uzavfit se Zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi
stavby, o zméné vyuziti uzemi a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi, ktera nahradi
Uzemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (viz § 79 stavebniho
zakona), o zméné vyuziti uzemi (viz § 80 stavebniho zakona) a o zméné vlivu stavby
na uzemi (viz § 81 stavebniho zakona) jsou rozhodnutimi in rem, tedy upravuji prava
a povinnosti k véci, nikoliv prava a povinnosti vazana vyhradné na konkrétni osobu.
Z toho duvodu se na tato rozhodnuti vztahuje § 73 odst. 2 véta posledni spravniho
fadu, podle niz jestlize je pro prava a povinnosti u¢astnikt uréujici pravo k movité nebo
nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastniku.
Z toho vyplyva, Ze vySe uvedena uzemni rozhodnuti jsou zavazna ipro pravni
nastupce ucastniku Fizeni.

Z vySe uvedeného lIze vychazet i pfi posuzovani pfedlozené otazky. Ustanoveni
§ 78 stavebniho zdkona umozriuje nahradit vyjmenovana uzemni rozhodnuti
vefejnopravni smlouvou. Jedna se tedy o vefejnopravni smlouvu subordinacni podle
§ 161 spravniho fadu, kterou se v konkrétni véci nahrazuje rozhodnuti spravniho
organu. Obsahem této smlouvy jsou vSak stejna prava nebo povinnosti jako v pfipadé
vydani uzemniho rozhodnuti, tedy prava a povinnosti k veéci.

Podle § 170 spravniho fadu lze pfi postupu podle ¢asti paté spravniho fadu
(vefejnopravni smlouvy) pfiméfené pouzit ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, tedy
téz § 73 spravniho fadu. Pfi zkoumani zavaznosti vefejnopravnich smluv Ize tedy
vychazet z pfiméfené aplikace § 73 spravniho fadu. Vefejnopravni smlouvy musi byt
bezesporu zavazné pro smluvni strany, nebot’ takovy pravni ucinek je smlouvam
jakéhokoliv typu vlastni. Vefejnopravni smlouva podle § 161 spravniho Fadu
by na zakladé pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 spravniho fadu méla byt zavazna téz
ve vztahu ke v§em spravnim organim. V opacéném pfipadé by nebylo mozné takovou
vefejnopravni smlouvu pouzit jako zavazny podklad pro jiné rozhodnuti,
coz by vyvolavalo potiZze zejména v pfipadech fetézeni rozhodnuti, kdy by jedno
zrozhodnuti bylo nahrazeno vefejnopravni smlouvou. V takovych pfipadech
(napfiklad Fetézeni uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni) by tedy nebylo
mozné jako podklad pro navazujici rozhodnuti pfedloZit uzavienou vefejnopravni
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smlouvu nahrazujici podkladové rozhodnuti (napfiklad ve stavebnim Fizeni pfedlozit
smlouvu o umisténi stavby, coZ by bylo vrozporu se smyslem pravni upravy
stavebniho zakona).

Rovnéz lze pfiméfené aplikovat § 73 odst. 2 vétu posledni spravniho fadu.
Pokud tedy subordinacCni vefejnopravni smlouva upravuje prava a povinnosti k v&ci
(napfiklad vefejnopravni smlouva podle § 78 stavebniho zakona), pfechazeji tato
prava a povinnosti téZ na pravniho nastupce smluvni strany. V opacném pfipadé
by vznikal neddvodny rozdil v postaveni ucastnika pfi vydani uzemniho rozhodnuti
a smluvni strany v pfipadé uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 78 stavebniho
zakona.

Poznamka: Problematika vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti
Je s ucinnostiod 1. 1. 2013 upravena v § 78a zakona ¢. 183/2006 Sb., a to na zakladé
novelizace provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. Vobecné roviné je vSak
argumentace poradniho sboru nadale pouZitelna.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010

Zaveér ¢. 96 — Zastaveni prezkumného Fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu

Zastaveni prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho
fadu bude mit v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 spravniho fadu formu
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou zastaveni
pfezkumného Fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu. Jedna se o to,
zda se v tomto pfipadé fizeni zastavuje usnesenim poznamenavanym do spisu nebo
zda je tfeba vydat rozhodnuti.

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze jestlize po zahajeni
prfezkumného rizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zmenou
vznikla nékterému uclastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vire,
ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu,
fizeni zastavi. Spravni fad tedy formu zastaveni fizeni nestanovi.

Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu spravni organ rozhoduje usnesenim
v pfipadech stanovenych zakonem. Institut usneseni, jako jedné z forem rozhodnuti,
je tak postaven na formalnim pojeti — rozhodujici je vzdy zakonné oznaceni,
nikoli vécné znaky ucinéného aktu. Z ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho fadu je tedy
mozno dovodit, Ze o zastaveni fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho Fadu je tfeba vydat
rozhodnuti. Zakon zde vyslovné nestanovi, Ze se fizeni zastavuje usnesenim.

DalSim argumentem pro formu rozhodnuti je skuteénost, Ze zastaveni Fizeni
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu ma fakticky spiSe povahu meritorniho rozhodnuti
a pouziti formy usneseni by zcela neodpovidalo smyslu zakona. Spravni organ zde
nezastavuje fizeni z néjakého procesniho divodu, ale rozhoduje ve véci.

Pouziti formy rozhodnuti je také pro ucCastniky pfiznivéjSi z hlediska moznosti
obrany proti zastaveni fizeni. Proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu
(touto formou se zastavuje podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci
ufedni), se nelze odvolat.

Pokud bude pfezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu zastaveno
rozhodnutim, mohou se proti tomuto rozhodnuti odvolat mimo jiné také ucastnici fizeni
s jinymi zajmy, nez ucastnik, ktery nabyl prava v dobré vife. Timto zplisobem bude
zajisténa nejen ochrana subjektivnich prav uc€astnikl Fizeni, nybrz jejich
prostfednictvim rovnéz v souladu se zakladni zasadou c¢innosti spravnich organu
vyjadifenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu ochrana vefejného zajmu (srovnej znéni
§ 94 odst. 4 spravniho Ffadu).
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Je vSak nutno pfihlédnout také k obecnému ustanoveni o zastaveni fizeni -
§ 66 spravniho fadu, konkrétné odstavci 2, ktery se vztahuje na fizeni vedena z moci
ufedni, coz je i pfipad pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

Podle § 66 odst. 2 spravniho Ffadu se fizeni vedené z moci ufedni usnesenim
zastavi, jestlize v fizeni odpadl jeho ddvod. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu by bylo mozno povazovat za urcity
odkaz na § 66 odst. 2 spravniho fadu a podradit naplnéni hypotézy
§ 94 odst. 4 pod pojem ,<odpadnuti  ddvodu fizeni®. Podle ustanoveni
§ 94 odst. 1 spravniho fadu pfezkoumavaji spravni organy v prezkumném frizeni
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
Je v souladu s pravnimi pfedpisy. Tato skuteCnost je tedy dlvodem pfezkumného
fizeni. Pokud vSak spravni organ po zahajeni fizeni dojde k zavéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho
zruSenim nebo zmeénou vznikla u€astnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife, ve zjevném nepomeéru k ujme, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému
zajmu, musi fizeni zastavit. Bylo by tedy mozné tuto situaci povazovat za odpadnuti
davodu pro dalSi pokradovani prezkumného fFizeni 27 a v souladu
s § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni zastavit usnesenim, které se pouze poznamena
do spisu.

Naplnéni podminek § 94 odst. 4 vSak nelze podle nazoru poradniho sboru
povazovat za odpadnuti ddvodu pfezkumného fizeni. Dlvod, kterym je pochybnost
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy, zde nadale trva. Zakonodarce
pouze prfed timto ddvodem upfednostiuje zajem ucastnika, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vire.

Podle nazoru poradniho sboru jetedy rozhodujici, Ze podle
§ 76 odst. 1 spravniho fadu se rozhoduje usnesenim jen v zakonem stanovenych
pfipadech a § 94 odst. 4 formu usneseni nestanovi. Druhym zasadnim argumentem
je skutecnost, ze pouzitim vyssi formy rozhodnuti nemuize byt zplsobena zadna ujma,
naopak je pro u€astniky pfiznivéjsi z hlediska moznosti obrany proti zastaveni fizeni
a téz z hlediska zkoumani mozného dotceni vefejného zajmu nadfizenym spravnim

organem na zakladé odvolani jiného ucastnika.

127 \/edral, J.: Spravni fad — komentar, Praha: 2006, s. 566.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 19. 11. 2010

Zavér ¢. 97 — Vyklad § 149 odst. 4 spravniho radu — béh lhaty pro vydani rozhodnuti
o0 odvolani

Po dobu vyfizovani namitek proti zavaznému stanovisku obsazenych
v odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem
(§ 149 odst. 4 spravniho fadu) nebézi lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani
podle § 90 odst. 6 spravniho Fadu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem tykajicim
se vykladu § 149 odst. 4 spravniho fadu, konkrétné zda je v necinnosti spravni organ
rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem
v pfipadé, Ze muubéhla lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani, avSak dosud
neobdrzel potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal.

Pfi posuzovani této otazky je stézejni vyklad § 149 odst. 4 véta posledni
spravniho fadu. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje
proti zdvaznému stanovisku, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Potvrzeni nebo zména zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho Ffadu je pak podkladem pro rozhodnuti
o odvolani.

Odvolaci spravni organ musi na zakladé § 90 odst. 6 spravniho fadu vydat
rozhodnuti o odvolani ve Ihitach stanovenych v § 71, pficemz tato Ihata po€ina bézet
dnem pfFedani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. Z toho vyplyva,
Ze odvolaci spravni organ by mél rozhodnuti o odvolani vydat zpravidla do tficeti dn(
od predani spisu. V pfipadé, Ze napadené rozhodnuti bylo podminéno zavaznym
stanoviskem a odvolani sméfuje téz proti obsahu zavazného stanoviska, musi
odvolaci spravni organ vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. V takovém pfipadé vSak zpravidla neni
mozné rozhodnuti o odvolani vydat ve Ihitach podle § 71 spravniho fadu. Za tim
ucelem § 149 odst. 4 véta posledni spravniho fadu stanovi, Ze po dobu, kdy nadfizeny
spravni organ spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, pfezkoumava toto
zavazné stanovisko na zakladé odvolani, lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani
nebé&zi 128 . Pritom lIze vychazet ztoho, Ze v dobé, kdy spravni organ nadfizeny

128 Ustanoveni § 149 odst. 4 véta posledni spravniho fadu obsahuje chybny odkaz
na § 88 odst. 1 spravniho fadu (lhata pro pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu). Ve vladnim
navrhu spravniho fadu byl pfezkum tzv. podminujicich aktl resp. Ukonl (viz § 38 odst. 1 pism. a)
vladniho navrhu) upraven zplGsobem odliSnym od stavajici pravni Upravy, nebot odvolani proti
podminujicimu ukonu pfedaval spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, sprdvnimu orgéanu,
ktery vydal napadeny podmiriujici ukon (ten v pfipadé&, Ze odvolacim namitkam nevyhovél, pfedal véc
svému nadfizenému spravnimu organu). Z toho divodu § 125 odst. 1 vladniho navrhu odkazoval
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spravnimu organu, ktery je pfisludny k vydani zavazného stanoviska, posuzuje
namitky proti zavaznému stanovisku, bézi Ihita pro vydani rozhodnuti o odvolani
podle § 90 odst. 6 spravniho fadu a stavi se tedy béh této Ihuty.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze po dobu vyfizovani namitek proti zavaznému
stanovisku'?® obsaZzenych v odvolani ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu nebé&zi
Ihita pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 90 odst. 6 spravniho fadu. Z toho
dlvodu nemuze byt odvolaci spravni organ nec€inny v pfipadé, Ze nevydal rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem ve [hité podle
§ 90 odst. 6 spravniho fadu za situace, kdy nadfizeny spravni organ spravniho organu
prisluSsného k vydani zavazného stanoviska na zakladé namitek proti zavaznému
stanovisku obsaZenych v odvolani podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nepotvrdil ani
nezménil zavazné stanovisko.

Poznamka: Na zakladé novelizace spravniho rfadu provedené zakonem
€. 403/2020 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2021, upravuje pfezkum zavazného stanoviska
v odvolacim rizeni § 149 odst. 7 spravniho radu. Na pouzitelnost zavéru nema tato
skutecnost viiv.

v pfipadé posuzovani odvolacich namitek proti podmirujicimu tkonu na § 119 odst. 1 vladniho navrhu
(Ihata pro pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu). Po systematickych a obsahovych zménach
ve vladnim navrhu spravniho fadu v ramci jeho projednavani v Parlamentu Ceské republiky zustal
v § 149 odst. 4 spravniho Fadu (pGvodni § 125 odst. 1 viddniho navrhu) zachovan odkaz
na § 88 odst. 1 spravniho fadu (plvodni § 119 odst. 1 vladniho navrhu), ackoliv doslo ke zméné
postupu pfi pfezkumu zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 spravniho fadu casteéné nahradil
§ 38 odst. 1 pism. a) vladniho navrhu). Narozdil odvladniho navrhu odvolani sméfujici
proti zdvaznému stanovisku pfedava odvolaci spravni organ, nikoliv spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Z toho je zfejmé, ze odkaz na Ihdtu pro pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu
vychazi z ptvodniho navrhu, nebot tato lhdta jiz nebézi, naopak bézi lhuta pro vydani rozhodnuti
o odvolani.

129V této souvislosti Ize upozornit, Ze § 149 spravniho fadu vyslovné nestanovi Ihatu, v niz musi
nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery odvolanim napadené zavazné stanovisko vydal, toto
zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit. Z toho vSak nelze dovodit, Ze by tento postup nebyl ohrani¢en
zadnou Ihiitou. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pritaha,
necini-li ukony v zakonem stanovenych nebo pfiméfenych lhdtach, neni-li lhita zakonem stanovena,
Ize pouzit ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80 spravniho fadu). Z toho
vyplyva, Ze spravni organ nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska
je povinen odvolanim napadené zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit ve Ihaté pfiméfené.
Za pfiméfenou |hutu lze v tomto pfipadé povazovat IhGtu pro vydani rozhodnuti o odvolani podle
§ 90 odst. 6 spravniho fadu. Pfitom Ize vychazet z toho, Ze postup spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfisludnému k vydani zavazného stanoviska je obdobny jako postup odvolaciho
spravniho organu pfi rozhodovani o odvolani.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 19. 11. 2010

Zavér ¢. 98 — Vydani rozhodnuti podle § 173 odst. 3 spravniho radu

Podminkou ulozeni sankce za spravni delikt, ktery spociva v poruseni
povinnosti uréené v mezich zakona opatirenim obecné povahy, neni predchozi
vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu podle § 173 odst. 3 spravniho radu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou tykajici se vykladu § 173 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, konkrétné za jakych
podminek lze ukladat sankce za poruseni povinnosti urené v opatfeni obecné
povahy.

Ve smyslu § 173 odst. 3 spravniho fadu povinnost, ktera je stanovena zakonem
a jejiz rozsah je v mezich zakona urcen opatienim obecné povahy, Ize exekucné
vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti
prohlasilo a v némz byla osoba, jeZ tuto povinnost ma, jmenovité uvedena.

Jedna se napfiklad o situaci, kdy pravnicka osoba porusila ustanoveni
navstévniho fadu narodniho parku, za coz organ ochrany pfirody uklada pokutu podle
§ 88 odst. 1 pism. k) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich prfedpist. Ve smyslu § 19 zakona o ochrané pfirody a krajiny navstévni fad
vydava organ ochrany pfirody narodniho parku opatfenim obecné povahy. Navstévni
fad stanovi na uzemi narodnich parkd podminky omezeni vstupu, vjezdu, volného
pohybu osob mimo zastavéné uzemi a rekreacni a turistické aktivity osob, a obsahuje
ustanoveni o vychovném a osvétovém vyuzivani narodniho parku. Nékteré organy
ochrany pfirody vykladaji ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho fadu zplsobem,
Zze podminkou ulozeni pokuty podle § 88 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané pfirody
a krajiny, tedy pokuty za poruseni navstévniho fadu, ktery byl vydan opatfenim obecné
povahy, je pfedchozi vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 173 odst. 3 spravniho
fadu.

Ve vztahu kvySe popsanému problému lze konstatovat, Ze ustanoveni
§ 173 odst. 3 spravniho fadu dopada na zcela odliSné situace a sméfuje vyhradné
k vymahani povinnosti vyplyvajici z opatfeni obecné povahy; pouze exekuci
na povinnost vyplyvajici pfimo z opatfeni obecné povahy tak musi pfedchazet vydani
tzv. deklaratornino rozhodnuti, tedy rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu.'30

Rozhodnutim podle § 173 odst. 3 spravniho fadu se prohlasi konkrétni osobé
za urcitych podminek konkrétni povinnost, ktera ji jinak vyplyva z opatfeni obecné
povahy. Rozhodnutim o uloZeni sankce za nesplnéni povinnosti ur€ené v opatfeni
obecné povahy se uklada sankce, nikoliv povinnost ur€ena v opatfeni obecné povahy.

130 Pfikladem muze byt rozhodnuti, kterym se ulozi splnéni konkrétni povinnosti (naptiklad stavebni
upravy konkrétni stavby) vyplyvajici z Uzemniho opatfeni o sanaci uzemi (viz § 97 odst. 2 stavebniho
z&kona) konkrétni povinné osobé.
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Z toho podle nazoru poradniho sboru vyplyva, Ze rozhodnuti o ulozeni sankce
za nesplnéni povinnosti urCené v opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim
ve smyslu § 173 odst. 3 spravniho radu.

Pfedmétné rozhodnuti je exekucnim titulem ve smyslu § 104 spravniho fadu,
na jehoz zakladé se vydava exekucni vyzva nebo exekucni pfikaz. Rozhodnuti podle
§ 173 odst. 3 spravniho fadu tak pfedchazi exekucéni vyzvé Ci exekuénimu pfikazu,
a nikoliv uloZeni sankce za spravni delikt, resp. pokuty.

Sankce za poruseni povinnosti urené v opatfeni obecné povahy lze tudiz
ukladat za podminky, ze tak stanovi zvlastni zakon. Podminkou vydani rozhodnuti
o sankci neni vydani rozhodnuti podle § 173 odst. 3 spravniho fadu. Samotna
povinnost nemuZze byt uloZena pouze opatifenim obecné povahy, ale musi byt uloZzena
primarné zakonem, nebot vesmyslu &. 2 odst 4 Ustavy Ceské republiky
a Cl. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti
ukladany pouze na zakladé zakona, opatfenim obecni povahy |ze pouze konkretizovat
povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona.

239



Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 25. 2. 2011

Zavér €.99— Postup spravniho organu pri  aplikaci § 149 odst. 3,
§ 51 odst. 3 spravniho fadu nebo pfi odstranovani vad zadosti

Pokud je k zadosti prilozeno zavazné stanovisko, které znemoznuje
zadosti vyhovét, spravni organ oznami zahajeni fizeni vSem znamym
ucastnikim Fizeni, dajim moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
a zadost v souladu s § 149 odst. 3 spravniho fadu zamitne. Pokud je z zadosti
zjevna skutec¢nost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ oznami
zahajeni fizeni vSem znamym ucastnikim fizeni, dajim moznost vyjadrit
se k podkladiim pro rozhodnuti a zadost v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu
zamitne.

Pokud neni zadost bezvadna, spravni organ oznami zahajeni fizeni vSem
znamym ucéastnikim fizeni, dajim moznost vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti a v pripadé, ze Fizeni nezastavi nebo nebude postupovat podie
§ 51 odst. 3 nebo § 149 odst. 3 spravniho radu, zadost projedna. Spravni organ
muze zadost zamitnout nebo fizeni zastavit, aniz by postupoval vySe popsanym
zpusobem, pokud je v konkrétnim pfipadu zjevné, ze rozhodnutim ani jemu
predchazejicim postupem spravniho organu nemohou byt dotéena prava nebo
opravnéné zajmy ucastniku fizeni odliSnych od zadatele.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou tykajici se postupu spravniho organu
v pripadé aplikace § 149 odst. 3 spravniho fadu, § 51 odst. 3 spravniho fadu nebo
pfi odstrafiovani vad Zadosti. Konkrétné se jedna o situaci, kdy je zfejmé jiz pfi podani
zadosti, ze bude postupovano podle § 149 odst. 3 spravniho fadu nebo podle
§ 51 odst. 3 spravniho fadu, avSak neni zfejmé, zda Ize zadost bez dalSiho zamitnout,
nebo zda musi byt o zahdjeni fizeni uvédomeni ostatni ucCastnici fizeni a zda jim
ma byt dana moznost vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti. Obdobna situace
nastava v pfipadé odstranovani vad zadosti, nebot neni zfejmé, zda se skutecné
o podané zadosti povede fizeni ve smyslu jejiho projednani, nebo zda bude Zadost
zamitnuta nebo fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Pri feSeni vySe popsaného problému Ize vychazet z toho, Ze podanim zadosti
je fizeni zahajeno, viz § 44 spravniho fadu. To plati rovnéz v pfipadé, Ze je k podané
Zzadosti pfilozeno zavazné stanovisko, které znemozfiuje Zadosti vyhovét (nejedna
se nutné o jakékoliv negativni zavazné stanovisko, viz Vedral, J.: Spravni fad,
komentar, BOVA Polygon, Praha 2006, str. 834 a nasl.). Z toho vyplyva, Zze ve smyslu
§ 47 odst. 1 spravniho fadu je nutné oznamit zahdjeni Ffizeni vSem znamym
ucastnikdm fizeni. Pokud by spravni organ takto nepostupoval, nebylo by u¢astnikim
fizeni umoznéno uplathovani jejich prav aopravnénych zajm0 v fizeni
(viz § 4 odst. 4 spravniho fadu) a v pfipadé odvolaciho fizeni by se o probihajicim
fizeni dozvédéli az na zakladé podaného odvolani podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu.
Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zadosti nelze vyhovét,
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nebot nevyhovénim Zadosti by mohla byt dot€ena prava a opravnéné zajmy i jiného
uCastnika fizeni nezli zadatele (nelze vyloucit, Ze napfiklad zajem u€astnika uzemniho
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, bude shodny se zajmem Zadatele
a tento uc€astnik tak bude zamitnutim Zadosti dotcen). V neposledni fadé |ze vychazet
ztoho, Ze pokud by odvolani Zadatele proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo
uspésné, vstupovali by ostatni uCastnici fFizeni do tohoto fizeni realné az v odvolacim
fizeni.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zzadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dalSi dokazovani a zadost zamitne. Obdobnym zpusobem je tfeba postupovat
i v pfipadé, Ze je zavazné stanovisko, které znemozfiuje zadosti vyhovét, pfiloZzeno
k samotné Zadosti. Spravni organ tedy vyrozumi ostatni uc¢astniky fizeni o zahajeni
fizeni, viz vySe (vyrozuméni ucCastnikl o zahajeni fizeni nelze povazovat za ukon
v ramci dokazovani, srovnej § 149 odst. 3 spravniho fadu). Tito ucastnici by pak méli
mit moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
(viz § 36 odst. 3 spravniho fadu), nebot by mohli byt zamitnutim Zadosti dotceni
na svych pravech a opravnénych zajmech.

Takovy postup ma v8ak smysl pouze v pfipadech, kdy mohou byt tito u€astnici
fizeni dotCeni nasvych pravech nebo pravem chranénych zajmech nejen
rozhodnutim, kterym spravni organ zZadosti vyhovi, ale téZ rozhodnutim o zamitnuti
Zadosti. V ostatnich pfipadech, kdy je zjevné, Ze prava nebo opravnéné zajmy téchto
ucastnikd Fizeni nemohou byt zamitnutim Zadosti dotena, by byl takovy postup
prehnané formalisticky. V téchto pfipadech tedy spravni organ mize zadost zamitnout,
aniz by o jejim podani uvédomil ostatnim jemu znamé ucastniky Ffizeni a dal jim
moznost k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti.

Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu je-liv fizeni v souladu s poZadavky
§ 3 zjisténa skute€nost, kterda znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dokazovani a zadost zamitne. Jedna se 0 obecnou Upravu,
pficemz § 149 odst. 3 spravniho fadu predstavuje obdobnou zvladtni Upravu
pro postup v fizeni o vydani rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem. Z toho
vyplyva, ze pokud je v Fizeni aplikovan § 51 odst. 3 spravniho fadu (z zadosti
je zjevna okolnost znemoznujici vyhovét této zadosti, napfiklad zjevny rozpor Zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti s vydanou uzemné planovaci dokumentaci), je nutné
postupovat obdobné jako v pfipadé aplikace § 149 odst. 3 spravniho fadu, viz vyse.

Obdobnym zpusobem je tfeba pfistupovat ik postupu pfi odstrafiovani vad
Zadosti. Pokud nebudou vady Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu odstranény,
muze to byt divod pro zamitnuti zadosti (v nékterych pripadech téz postupem podle
§ 51 odst. 3 spravniho fadu) nebo zastaveni fizeni. Rovnéz v takovém pripadé je tedy
treba zahajeni fizeni oznamit po podani zadosti (bez ohledu na to, zda je bezvadna
¢i nikoliv) vSem znamym ucastnikim Fizeni a dat jim moznost vyjadfit se k podkladim
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pro rozhodnuti, ledaze by zamitnutim Zadosti nebo zastavenim Fizeni nemohla byt
dotcena prava nebo opravnéné zajmy téchto ucastniku.

Poznamka: Na zéaklade novelizace spravniho radu provedené zakonem
€. 403/2020 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2021, upravuje zamitnuti Zadosti (z divodu
vydani zavazného stanoviska, které znemoZriuje Zadosti vyhovét) § 149 odst. 6.
Na pouZitelnost zavéru nema tato skutecnost viiv.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 25. 2. 2011

Zavér ¢. 100 — ZruSeni souhlasu s provedenim ohlasené stavby

Pokud byl souhlas podle § 106 stavebniho zakona vydan v rozporu
se zakonem, muze spravni organ postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho radu
a usnesenim tento souhlas zrusit. Pfimérené se pfitom pouziji ustanoveni
§ 94 odst. 4 a § 99 odst. 1 a 3 spravniho radu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu (dale jen ,poradni sbor®)
se na zakladé dotazu zabyval otazkou trvani u€inkd souhlasu s provedenim ohlasené
stavby podle § 106 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) a moznosti zruSeni tohoto souhlasu. Vzhledem k tomu, Ze vyklad
stavebniho zakona neni v gesci Ministerstva vnitra, vyjadril se poradni sbor pouze
ve vztahu k pouZziti spravniho radu.

Nejprve bylo tfeba posoudit, jakou povahu souhlas podle § 106 stavebniho
zakona vilastné ma. Ackoli se materialné jevi jako spravni rozhodnuti,
nebot na zakladé souhlasu vznika stavebnikovi opravnéni postavit ohlasenou stavbu,
formalné (systematicky vyklad) 3"  jde ojiny Ukon spravniho organu,
na ktery se na zakladé ustanoveni § 158 a § 177 odst. 2 spravniho fadu pouzije jeho
Cast Ctvrta. Souhlas se tedy dle nazoru poradniho sboru nevydava ve spravnim fizeni,
nejde o spravni rozhodnuti podle § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu.'?

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze vyjadreni, osvédc¢eni nebo
sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit
podle odstavce 1, zru§i usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil,
a to s ucinky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadfeni nebo osvédceni vydano anebo
sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup,; takové usneseni Ize vydat po dobu,
po kterou trvaji ucCinky vyjadreni, osvédcéeni nebo sdéleni. Na tento postup
se priméfené pouZiji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni.

Podle nazoru poradniho sboru Ize na souhlas podle § 106 stavebniho zakona
aplikovat ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho Fadu. Uginky souhlasu s provedenim
ohlasené stavby nepfestaly ve smyslu tohoto ustanoveni trvat, nebot’ jeho smyslem
je nepochybné nerusit ukony spravniho organu, jejichz ucinky jiz netrvaji, tedy jejich
zruSenim by se nic nezmeénilo. Takovy postup by byl zcela zbytecny a v rozporu
se zasadou procesni ekonomie. Pokud bychom v8ak za ucinky souhlasu
s provedenim ohladené stavby povazovali vznik opravnéni provést ohlasenou stavbu,
pak bychom zde mohli uvazovat o konzumaci obsahu souhlasu dokoncenim stavby.

131 § 107 stavebniho zakona stanovi, Ze pokud stavebni Gfad ohlasovanou stavbu zakazuje, ¢ini
tak rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni.

32 Hegenbart, M., Sakar, B., a kol. Stavebni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 300
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Nepfichazelo by pak jiz vuavahu zruSeni tohoto souhlasu. Takovy pfistup
by vSak neodpovidal smyslu a ucelu § 156 odst. 2 spravniho fadu.

V daném pfipadé dle nazoru poradniho sboru uc€inky souhlasu trvaji,
nebot pokud by byl zruSen zdudvodu nezakonnosti, jednalo by se o stavbu,
ktera je v rozporu se zakonem, u niz by spravni organ mohl nafidit jeji odstranéni
podle § 129 stavebniho zakona. Podle § 106 odst. 3 stavebniho zakona souhlas plati
po dobu 12 mésicl; nepozbyva vSak platnosti, pokud v této dobé bylo s ohlasenou
stavbou zapocato. Mame tedy zato, Ze logickym vykladem lze dospét k zaveéru,
Ze ucCinky souhlasu s provedenim ohlasené stavby, pokud s jeji realizaci bylo zapoCato
v pribéhu platnosti tohoto souhlasu, trvaji i po dokonc€eni stavby. Pokud tedy souhlas
podle § 106 stavebniho zakona byl vydan vrozporu se zakonem, je mozné,
aby spravni organ postupoval podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a usnesenim tento
souhlas zrusil.33

Protoze se pfi postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu pfimérené pouziji
ustanoveni hlavy [|X o pfezkumném Fizeni, jetfeba pfiméfené aplikovat
§ 94 odst. 4 spravniho radu, ktery stanovi, Ze jestlize po zahajeni pfezkumného rizeni
spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
pfedpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujme,
ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi. Zaroven
je tfeba aplikovat ustanoveni § 99 odst. 1 a 3 spravniho fadu, ktery upravuje ucinky
rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. V pfipadé typického ukonu spravniho organu podle
Casti Ctvrté spravniho fadu by se toto ustanoveni neaplikovalo, vzhledem k tomu,
Ze by se nejednalo o rozhodnuti, kterym se zakladaji prava. '3* Souhlas s ohlagenou
stavbou se v8ak svou povahou od typického ukonu podle ¢asti Ctvrté liSi - materialné
jde o rozhodnuti.

Poznamka: Pravni upravu souhlast ve stavebnim pravu zpresnila novela zakona
C. 183/2006 Sb. provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2013.
Napf. § 106 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb. jiz vyslovné stanovi, Ze ,na vydani
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru se nevztahuji ¢asti druha
a treti spravniho radu®. V obecné roviné je vdak argumentace poradniho sboru nadale
pouZitelna.

133 Takovy postup je analogicky s postupem v pfipadé stavebniho povoleni. Stavebni povoleni jako
spravni rozhodnuti Ize v pfipadé rozporu s pravnimi predpisy v pfezkumném Fizeni zrudit bez ohledu
na to, zda pfedmétna stavba byla jiz dokon&ena.

134 Vedral, J.: Spravni fad — komentar, Praha: 2006, s. 898.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 25. 2. 2011

Zavér ¢. 101 — Povaha smlouvy podle § 2 odst. 2 zakona &. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisl

Smlouva podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdéjSich predpisi, neni verejnopravni smlouvou ve smysiu
§ 159 odst. 1 spravniho radu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou tykajici
se povahy smlouvy podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 133/1985 Sb., o pozZarni
ochrané, ve znéni pozdé&jSich predpisti’®®, konkrétné zda se jedna o verejnopravni
smlouvu, nebo o soukromopravni smlouvu.

Uvedené ustanoveni se tyka plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany.
Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢&. 133/1985 Sb. stanovi, Ze v pfipadé, Ze v ur€itych
prostorach provozuje Cinnost vice pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych
osob, pIni povinnosti na useku pozarni ochrany na mistech, ktera uzivaji spolecne,
vlastnik téchto prostor, neni-li smlouvou mezi nimi sjednano jinak. Soucasti smlouvy
musi byt i ur€eni osoby odpovédné za pInéni povinnosti na useku pozarni ochrany.

Podle jednoho mozZzného pfistupu jde vdaném pfipadé o smlouvu
vefejnopravni, protoZe splhuje ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu, ato v tom
smyslu, Ze se jedna o dvoustranny, pfipadné vicestranny ukon, ktery zaklada, méni
nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Podle tohoto pfistupu dale
mohou vefejnopravni smlouvu uzavfit pouze vymezené subjekty, které jsou k tomu
zmocnény zvlastnim zakonem. Smluvni typy upravené spravnim fadem nelze
povazovat za vylucné, nebot zvlastni zakon mulze samostatné upravit jiny typ
vefejnopravni smlouvy. Na tyto zvlastni smluvni typy vefejnopravnich smiluv je v8ak
vzhledem krozsahu aplikace spravniho fadu podle § 1 odst. 1 spravniho Fadu
a vzhledem k § 159 odst. 1 spravniho fadu nutné aplikovat obecna ustanoveni
spravniho fadu o vefejnopravnich smlouvach. Rozhodujici pro zafazeni smlouvy mezi
smlouvy vefejnopravni je obsah vefejnopravni smlouvy (srov. zavér Poradniho sboru
¢.6a 16).

Podle druhého mozného pfistupu jde v daném pfipadé o smlouvu
soukromopravniho charakteru, ktera obsahuje vefejnopravni prvky. Nelze jitotiz

135 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb. v soucasnosti Géinném znéni: ,Pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby pIni povinnosti na Useku pozarni ochrany ve vSech prostorach, které uzivaji
k provozovani &innosti. Za plnéni povinnosti na useku pozZarni ochrany u pravnickych osob odpovida
statutarni organ a u podnikajicich fyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny zastupce.
Provozuje-li €innost v prostorach vice pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, pini
povinnosti na useku poZarni ochrany na mistech, ktera uZivaji spole¢né, vlastnik té&chto prostor,
neni-li smlouvou mezi nimi sjednano jinak. Soudasti smlouvy musi byt i ur€eni osoby odpovédné
za plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany.”
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podfadit pod zadny zetfi typu vefejnopravnich smluv  upravenych
v § 160 az 162 spravniho fadu, ackoli by méla nejblize ke smlouvé upravené v § 162.
Soucasné znéni § 2 odst. 2 zakona €. 133/1985 Sb. vSak jiz nadale nevyZaduje
souhlas spravniho organu suzavienim této smlouvy, otyp smlouvy
podle § 162 se tedy stricto sensu nejedna. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 133/1985 Sb. rovnéz nelze pro jeho stru€nost pokladat za zmocnéni ve zvlastnim
zakoné Kk uzavieni tzv. nepojmenované vefejnopravni smlouvy, presnéji feCeno
specialni vefejnopravni smlouvy, jejiz uzavreni je vyslovné predpokladano zvlastnim
zakonem (tim se tzv. nepojmenované verejnopravni smlouvy liSi
od soukromopravnich nepojmenovanych smluv, které vychazeji ze zasady smluvni
autonomie, jiZz nelze ve vefejném pravu pouzit). Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 133/1985 Sb. i ve své plavodni podobé obsahovalo nevyhranéné pravni instituty,
nedovolujici pouzit § 182 odst. 2 spravniho fadu.'®

Pfi feSeni problému je nutné uvést, Zze ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 133/1985 Sb. dostateCné nerozliSuje pfevod vykonu povinnosti, vyplyvajicich
z norem verejného prava, tedy povinnosti na useku pozarni ochrany, a pfevod
odpovédnosti za poruSeni téchto povinnosti. Prvni véta tohoto ustanoveni zaklada
uvedenym osobam povinnost na useku pozarni ochrany. Druha véta stanovi, ktery
organ nebo zastupce (slovy zakona ,odpovédny zastupce“ — tento termin vSak
s vyjimkou zivnostenského podnikani pfinasi dalSi nejasnost) je subjektem
odpovédnosti, slovy zakona za plnéni této povinnosti odpovida. Treti véta pak uklada
pInéni zminéné povinnosti vlastniku prostor, za podminky, Ze €innost v prostorach
provozuje vice uvedenych osob, neni-li smlouvou mezi nimi sjednano jinak. Ctvrta véta
pak stanovi, Ze soucasti smlouvy musi byt iurCeni osoby odpovédné za plnéni
povinnosti na useku pozZarni ochrany.

Povinnosti podle § 2 odst. 2 zakona €. 133/1985 Sb. tfeti véty ma plnit vlastnik
prostor, je vSak mozné sjednat, Ze je bude plnit nékdo jiny, tedy jiny subjekt provozujici
¢innost ve zminénych prostorach, nebo ijina osoba (mulze jit opét o specializovany
subjekt podnikajici na useku poZarni ochrany). Pokud vSak takovato smlouva
uzaviena je, musi v ni byt urena osoba odpovédna za plnéni povinnosti na useku
pozarni ochrany. Z doslovného znéni zakona neni snadné vyvodit, zda v tomto
pfipadé dochazi nejen k pfenosu vykonu povinnosti na useku pozZarni ochrany,
ale i k pfenosu verejnopravni odpovédnosti za plnéni povinnosti, v€etné odpovédnosti
deliktni, paklize je takovato konstrukce vubec pfipustna.

Domnivame se, Ze pfenést deliktni odpovédnost v celém rozsahu nebude
mozné jiz jen vzhledem kformulaci skutkovych podstat spravnich deliktd,
napr. v § 76 odst. 1 pism. c), d) nebo k) zakona ¢. 133/1985 Sb. Smluvni pfevod

136 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb. ve znéni zakona 203/1994 Sb. znélo: ,Za plnéni
povinnosti na useku poZarni ochrany u pravnické osoby odpovida statutarni organ a u podnikajici
fyzické osoby tato osoba nebo jeji odpovédny zastupce. Provozuje-li Einnost v objektu vice pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob, mohou se se souhlasem okresniho Ufadu dohodnout, Ze nékteré
ukoly na useku pozarni ochrany budou zajiStovat spole€né. Sou&asti dohody musi byt i ur€eni osoby
odpovédné za pInéni povinnosti na Useku poZarni ochrany.®
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vefejnopravni odpovédnosti na vybrany subjekt, tj. fyzickou nebo pravnickou osobu,
by musel byt stanoven zakonem explicitné, spolu s tim, Zze pfevadéjici osoba
by nadale vefejnopravni odpovédnost nenesla v plném rozsahu a nebyla ani deliktné
odpovédna pfinejmensim za urcité pfesné vymezené delikty, coz v soucasné podobé
zakon 133/1985 Sb. neumozniuje. Jinak FeCeno, pouze pokud by na zakladé
zakonného zmocnéni a na zakladé smlouvy byla odpovédnym subjektem (i ve smyslu
deliktni odpovédnosti) vyhradné jedna z osob provozujici €innost ve zminénych
prostorach (a nikdo jiny), bylo by mozné takovouto smlouvu pokladat za vefejnopravni
smlouvu ve vySe uvedeném smyslu, tj. podle § 159 odst. 1 spravniho Ffadu.
Bez zakonného zmocnéni je pfevod vefejnopravni odpovédnosti soukromopravnim
ukonem nemyslitelny, Slo by o neplathou smlouvu podle § 39 obCanského
zakoniku'®”. Podle naSeho nazoru se tedy v pfipadé ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 133/1985 Sb. o pfenos vefejnopravni odpovédnosti v€etné deliktni odpovédnosti
jednat nemulze, zejména proto, ze k takovémuto pfenosu neni nedostatecné explicitni
pravni dlvod.

VySe uvedené vSak nijak nebrani spravnimu organu si pro ucely stanoveni
deliktni odpovédnosti posoudit existenci smlouvy podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 133/1985 Sb. jako predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
aniz by spravni organ posuzoval platnost takovéto smlouvy, jeji obsahové nalezitosti
apod. Otazka, zda ma takovato smlouva charakter vefejnopravni €i soukromopravni
smlouvy, neni pro uc€ely posouzeni deliktni odpovédnosti rozhodna.

137 Obiter dictum Ize uvést toto: prevod verejnopravni, tedy i deliktni odpovédnosti neumozriuje
v soucasnosti ucinné znéni posledni véty § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb., a ani jeho pfedchozi
znéni izjiného ddvodu. Posledni véta v soucasnosti u€inného ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 133/1985 Sb. se snazi pouze korigovat neobratné znéni ,neni-li mezi nimi sjednano jinak,“ které
by jinak vedlo k vykladu, Ze v ustanoveni uvedené osoby mohou pInéni povinnosti na Useku pozarni
ochrany zcela vylouc€it. Zvolena formulace posledni véty navic vyslovné nestanovi, ze odpovédnou
osobou musi byt néktera z osob provozujicich €innost v urditych prostorach a tak paradoxné umoznuje
smluvné pfenést odpovédnost za pInéni povinnosti na Useku poZarni ochrany i na jakoukoli jinou (tfeti)
osobou, kterd nemusi mit s podnikanim ve zminénych prostorach cokoli spoleéného. To by v8ak bylo
v rozporu s vétou prvni a druhou ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢&. 133/1985 Sb., a proto jisté neSlo
oumysl zakonodarce. RezZim vefejnopravni smlouvy je omezenim smluvni autonomie
soukromopravnich ukon(, proto je nutno na véc pohliZet i ve svétle ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 25. 2. 2011

Zavér ¢. 102 — Zahajeni prestupkového fizeni o prestupku projednavaném na navrh
podle § 68 prestupkového zakona

Prestupkové fizeni je zahajeno podanim navrhu podle
§ 68 odst. 2 prestupkového zakona vécné a mistné prisluSsnému spravnimu
organu a to i v pripadé, ze navrh neobsahuje vSechny nalezitosti podle tohoto
ustanoveni.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, kdy je zahajeno prestupkové fizeni
o prestupku, ktery se podle § 68 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, projednava pouze na navrh postizené osoby. Konkrétné se jedna
o problém, zda je pfestupkové fizeni zahajeno pouze podanim bezvadného navrhu
nebo téz podanim vadného navrhu.

Zahajeni prestupkového fizeni je obecné ovladano zasadou oficiality, tedy

pfestupkoveé fizeni je zahajovano z moci ufedni, viz § 67 odst. 1 pfestupkového
zakona. Zvlastni upravu zahajeni pfestupkoveého fizeni obsahuje § 68 prestupkového
zakona, ktery stanovi, Ze pfestupky uvedené v odstavci 1 (navrhové prestupky)
se projednavaji jen nanavrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce
nebo opatrovnika, tedy navrhovatele. Ustanoveni § 68 pfestupkového zakona tedy
pro zahajeni prestupkového fizeni o navrhovych prestupcich stanovi zasadu
dispozi¢ni (srovnej Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani,
Praha, C. H. Beck 2002, str. 60; Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast,
6. vydani, Praha, C. H. Beck 2006, str. 435; zavér Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu €. 81 nebo pfispévek JUDr. Josefa Vedrala
na http://jinepravo.blogspot.com/2010/06/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html).
Z toho lze dovodit, Ze pfestupkové fizeni o navrhovych pfestupcich se zahajuje
ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu podanim navrhu podle § 68 prestupkového
zakona vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Tomu odpovida
i § 68 odst. 3 prestupkového zakona, podle néhoz Ize pouze ve zde uvedenych
pfipadech pokraCovat v fizeni o navrhovém pfestupku z moci ufedni, jinak je vedeni
fizeni vazano vzdy napodani navrhu a fizenim disponuje navrhovatel, viz
§ 72 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. j) pfestupkového zakona.

Pfitom Ize vychazet z toho, Ze § 68 prestupkového zakona neupravuje zahajeni
fizeni (obdobné jako §67), nybrz stanovi pravidlo, Ze se navrhové prestupky
projednavaji pouze na navrh (v § 67 se stanovi, Ze se pfestupky projednavaji z moci
Ufedni, neni vSak stanoven postup pro zahajeni pfestupkového fizeni).
Z § 68 prestupkového zakona tedy nelze bez dalSiho dovodit zahajeni prestupkového
fizeni, ale jetfeba aplikovat nazakladé § 51 pfestupkového zakona
a § 1odst. 2spravniho  fadu  § 44 a nasledujici  spravniho  fadu.  Podle
§ 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Zzadost nebo jiny
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navrh, kterym se zahajuje fizeni (napfiklad navrh podle § 68 pfestupkového zakona)
doSel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Aby mél doruCeny navrh
za nasledek zahajeni Fizeni, neni podle § 44 odst. 1 spravniho fadu tfeba, aby byl
bezvadny. Pouze postaci, pokud je u vécné a mistné pfislusného spravniho organu
ucinéno podani, které Ize povazovat za navrh ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho rfadu.

V této souvislosti Ize uvést, Ze § 68 pfestupkového zakona umoziiuje dvé
mozna fedeni identifikace navrhu ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Prvnim
z nich je vyklad, podle néhoz lze za navrh povazovat pouze takové podani, které
obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Druhym je vyklad,
podle néhoZz je pfestupkové fizeni zahgjeno dnem kdy navrh podle
§ 68 odst. 2 pfestupkového zakona dojde vécné a mistné pfisluSnému spravnimu
organu bez ohledu na to, zda je bezvadny i nikoliv.

Prvni vyklad se opira o specialitu § 68 pfestupkového zakona k § 44 a nasl.
spravniho fadu atéz o § 66 odst. 3 pism. f) prfestupkového zakona, podle néhoz
se véc odlozi, pokud je navrh podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona podan
opozdéné'38, Tento vyklad v8ak odporuje zasadé zakotvené v § 44 odst. 1 spravniho
fadu, podle niz pro zahajeni fizeni neni rozhodné, zda ma navrh vady Ci je bezvadny.

Druhy vyklad odpovida § 44 odst. 1 spravniho fadu. Navrhem ve smyslu
§ 44 odst. 1 spravniho fadu nelze rozumét pouze navrh bezvadny ani pouze podani,
které obsahuje vSechny naleZitosti podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona (viz
poznamka ¢.1). Pro posouzeni, zda sejedna onavrh vesmyslu
§ 44 odst. 1 spravniho fadu, postaci, Zze z podani Ize dovodit umysl| podatele zahajit
konkrétni spravni fizeni. Pfipadné vady navrhu podle § 68 odst. 2 spravniho fadu tedy
spravni organ odstrani postupem podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. V neposledni
fadé |ze uvést, ze tento vyklad je pro dot€ené osoby pfiznivéjsi, nebot jeho dusledkem
je jejich lepsi procesni postaveni’®.

138 K prvnimu lze uvést, Ze § 68 odst. 2 prestupkového zakona nepredstavuje komplexni Gpravu navrhu
na zahajeni prestupkového fFizeni, nebot neobsahuje nékteré podstatné nalezitosti toho navrhu,
napfiklad Udaje identifikujici uvadéné osoby nebo podpis podatele navrhu, rovnéz neni upraven zplisob
podani navrhu (pisemné, elektronicky, ustné do protokolu, datovou schrankou). Je tedy zjevné,
Ze podani navrhu podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona se musi Fidit rovnéz § 37 spravniho fadu.
Z toho Ize dovodit, Ze pokud navrh neobsahuje vSechny naleZitosti podle § 68 odst. 2 pfestupkového
zdkona, nelze tvrdit, Ze se nejedna o navrh ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Takovy vyklad
by totiz zcela bezdivodné c&astecné vyluCoval aplikaci § 45 odst. 2 spravniho fadu (ad absurdum
by v dusledku absence data spachani skutku v navrhu nebylo pfestupkové Fizeni zahajeno, avSak
absence podpisu na navrhu by takovy nasledek neméla) a pfedevsim poruSoval zasadu zakotvenou
v § 44 odst. 1 spravniho fadu, viz vySe. Podle § 66 odst. 3 pism. f) pfestupkového zakona se véc odlozi,
pokud byl navrh podan opozdéné. Prestupkové fizeni tedy vtomto pfipadé neni podanim navrhu
zahajeno, nybrz se véc odklada bez zahajeni fizeni. Toto pravidlo by mohlo svédcit pro vySe uvedeny
vyklad, nebot pfi podani opozdéného navrhu neni zachovana lhdta podle § 68 odst. 2 pfestupkového
zakona a navrh tedy neni v souladu s timto ustanovenim. Jedna se vSak o zvlastni pravidlo ve vztahu
k § 44 odst. 1 spravniho fadu obdobné jako napfiklad § 43 spravniho fadu, pficemz divodem
je opozdénost podaného navrhu, ktera brani projednani pfestupku v pfestupkovém Fizeni.

139 Z § 4 spravniho fadu Ize dovodit, Ze pokud pravni predpis umozriuje vice vykladd, je tfeba volit ten,
dnem podani navrhu podle § 68 odst. 2 pfestupkového zdkona vécné a mistné pfislusnému spravnimu
organu iv pfipadé, Ze navrh neobsahuje vSechny naleZitosti podle tohoto ustanoveni. Na zakladé
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V souvislosti s timto vykladem je vSak tfeba se vypofadat s otdzkou hranice
mezi navrhem na zahajeni pfestupkového Fizeni podle § 68 prestupkového zakona
a oznamenim pfestupku ve smyslu § 67 odst. 2 pfestupkového zakona, tedy
s posouzenim, kdy se jedna o navrh na projednani pfestupku a kdy pouze o oznameni
prestupku. Pri tomto posuzovani je nutné vychazet predevsSim
z § 68 odst. 2 prfestupkového zakona, ktery upravuje nalezitosti navrhu na projednani
navrhového prestupku. Pokud je podan navrh naprojednani prestupku,
avSak navrhovatel neidentifikuje osobu podezielou ze spachani pfestupku, nebude
mozné v pfipadé prestupkl podle § 49 odst. 1 pism. b) a c) nebo pfestupki podle
§ 50 pfestupkového zakona urCit, zda sejedna o navrhové prestupky Ccinikoliv.
Obdobny problém muze nastat v pfipadé nedostateCného popisu prestupku,
kdy nebude mozné na zakladé navrhu posoudit, zda se jedna o navrhovy prestupek
¢i nikoliv'4%, V neposledni fadé je nutné upozornit, Ze prestupkové fizeni nelze vést
bez osoby podezielé ze spachani prestupku, tedy bez obvinéného, viz § 72 pism. a)
prestupkoveého zakona.

Pokud by spravni organ posoudil oznameni prestupku jako navrh ve smyslu
§ 68 odst. 2 pfestupkového zakona a posléze zjistil, Ze uvedeny skutek neni
navrhovym prestupkem (skutek neni prfestupkem podle § 49 odst. odst. 1 pism. b) a c)
nebo podle § 50 prestupkového zakona spachanym mezi osobami blizkymi nebo
prestupkem podle § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona), pak Ize v fizeni
pokraCovat podle § 68 odst. 3 pfestupkového zakona z moci ufedni. V ostatnich
pripadech (napfiklad se nejedna vlabec o pfestupky podle § 68 odst. 1 pfestupkového
zakona) bylo prestupkové Fizeni zahajeno pouze zdanlivé, navrh je nutné povazovat
za oznameni ve smyslu § 67 odst. 2 pfestupkového zakona a skutek pfFipadné
projednat z moci ufedni. Pokud naopak pfislusny spravni organ pfijme oznameni
o pfestupku, o kterém  posléze zjisti, Zesejedna onavrh ve smyslu
§ 68 odst. 2 pfestupkového zakona, postupuje dale jako v fizeni o navrhovém

tohoto vykladu se navrhovatel stava uc€astnikem prestupkového Fizeni podanim navrhu, viz
§ 72 pism. d) prestupkového zakona, a mlize v fizeni uplathovat sva procesni prava. Pfipadné
odstrafiovani vad pak nemudze mit vliv na zahajeni pfestupkového fizeni. Pokud by vady navrhu nebyly
odstranény, mohl by to byt duvod pro zastaveni prestupkového fizeni. V pfipadé opacného vykladu
(vadny navrh podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona neni navrhem ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho
fadu) by byly vady navrhu odstrafiovany podle § 37 odst. 3 spravniho Ffadu. Pokud by vady nebyly
odstranény do doby uplynuti IhGty podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona, nebylo by pfestupkové
fizeni zahajeno vibec a véc by byla podle § 66 odst. 3 pism. f) pfestupkového zakona odlozena.
Vyklad, podle néhoz neuplny navrh podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona je navrhem ve smyslu
§ 44 odst. 1 spravniho fadu avSak nema za nasledek zahajeni pfestupkového Fizeni, dokud nejsou
dopInény vSechny nalezitosti podle prestupkového zakona, zjevné odporuje § 44 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s § 68 odst. 1 pfestupkového zakona. V takovém pfipadé bybéh Ihity podle
§ 68 odst. 2 pfestupkového zakona pfi odstranovani vad navrhu nemél vyznam, nebot navrh byl podan.
Pokud by vady byly odstranény, bylo by zahajeno pfestupkové fizeni (zfejmé podanim navrhovatele,
které by odstrafiovalo vady navrhu). Pokud vady navrhu odstranény nebyly, byl by to zfejmeé dlivod pro
odloZeni véci.

40 Tento problém castec¢né odpada u prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona,
ktery se projednava na navrh bez ohledu na osobu pachatele. Neuvedeni osoby podezielé ze spachani
tohoto prestupku tedy nemlze mit za nasledek, Ze by pozdéji bylo zjiSténo, Ze se jedna o prestupek,
ktery Ize projednat z moci Ufedni. V pfipadé nedostate¢ného popisu pfestupku resp. skutku vS§ak muze
nastat pochybnost o jeho pravni kvalifikaci a tedy o tom, zda se jedna o navrhovy pfestupek.

250



prestupku. Lhata pro podani navrhu podle § 68 odst. 2 pfestupkového zakona
je zachovana podanim oznameni o prestupku.

V pfipadé neuvedeni Casového udaje o spachani prestupku, tedy kdy byl
prestupek spachan, mize vzniknout pochybnost o v€asnosti podaného navrhu, tedy
zda bylo podanim navrhu pFestupkové fizeni zahajeno (viz § 66 odst. 3 pism. f)
prestupkového zakona), nebo téZz o moznosti o daném skutku rozhodnout (viz
§ 20 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona).

Poznamka: Zakon ¢. 200/1990 Sb. byl nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
a to s ucinnosti od 1. 7. 2017. Institut navrhovatele nebyl do noveé upravy prevzat.
Rizeni o pfestupku jiz nelze zah&jit na navrh, nybrz pouze zmoci uredni
(§ 78 a § 79 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 6. 2011

Zavér &. 103 — Rizeni o odvolani podaném domnélym zastupcem Géastnika fizeni

Pokud je podano odvolani osobou, ktera nedolozi opravnéni
k zastupovani ucastnika rizeni, spravni organ vyzve podatele a u€astnika rizeni,
ktery by mél byt odvolatelem zastoupen, aby dolozili opravnéni k zastupovani.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou, jak
postupovat v pfipadé, ze odvolani proti rozhodnuti podala osoba, jez tvrdi,
Ze je zastupcem ucCastnika fizeni, avSak podminky zastoupeni u ni nejsou naplinény.
Konkrétné se jedna o problém, jakym zpusobem postupovat v fizeni o odvolani
podaném osobou, ktera tvrdi, Ze je zastupcem ucastnika fizeni, avSak ani pfi podani
odvolani ani vfizeni pfed spravnim organem prvniho stupné neprokazala své
opravnéni Kk zastupovani. Tento zavér navazuje nazavér poradniho sboru
€. 79 pojednavajici o problematice projednani nepfipustného nebo opozdéného
odvolani v pfipadé, Zze takové odolani nelze projednat spolecné s fadnym odvolanim.

Pri FeSeni vySe popsaného problému lze vychazet z § 81 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni se proti rozhodnuti muze odvolat u€astnik fizeni, pokud zakon
nestanovi jinak. Odvolani nemuze podat napfiklad uc€astnik fizeni, ktery se prava
podat odvolani vzdal nebo ktery jiz jednou podané odvolani vzal zpét. Podle
§ 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce vystupuje v fizeni jménem zastoupeného
a z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Zastupce
uCastnika Fizeni tedy muze podat odvolani za ucastnika fizeni.

Pokud tedy odvolani proti rozhodnuti poda osoba, ktera tvrdi, Ze je zastupcem
UcCastnika Fizeni, avSak opravnéni této osoby zastupovat ucastnika fizeni neni
prokazano (napfiklad domnély zastupce nepiedlozi plnou moc nebo z predlozené piné
moci nelze dovodit zmocnéni k zastupovani v daném fizeni), jedna se o odvolani
podané osobou ktomu neopravnénou, tedy o odvolani nepfipustné, viz zaver
poradniho sboru €. 64. Spravni organ by tedy mél podatele odvolani vyzvat k dolozeni
existence opravnéni k zastupovani ucastnika fizeni k datu podani odvolani za ucelem
odstranéni pochybnosti o pfipustnosti €i nepfipustnosti podaného odvolani.

V takovém pfipadé mulze rovnéz Ucastnik fizeni provést kroky k dodate¢nému
prokazani zastoupeni nebo podle § 34 odst. 4 spravniho fadu pozadat spravni organ,
aby uznal podané odvolani za odvolani podané jeho zastupcem. Tento postup vSak
predpoklada, Ze se ucastnik Fizeni o podani takového odvolani dozvi ! (podle

41 Takovy postup ma vyznam predevsim v pfipadé zastoupeni U¢astnika fizeni na zakladé plné moci.
Pokud by se mélo jednat o zakonné zastoupeni nebo o zastoupeni na zdkladé rozhodnuti spravniho
organu (napfiklad opatrovnik nebo spole€ny zastupce urleny spravni orgdnem) bylo by zfejmé
vhodnéjSi uvédomit skute€ného zastupce ucastnika Fizeni, nebot samotny uc€astnik Fizeni zpravidla
nebude moci v fizeni samostatné jednat (viz osoby omezené nebo zbavené zplsobilosti k pravnim
ukondm nebo napfiklad osoby neznamého pobytu nebo sidla nebo osoby neznamé).
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§ 86 odst. 2 spravniho fadu se o nepfipustném odvolani ostatni odvolatelé a ucastnici
fizeni s pravem podat odvolani nevyrozumivaji). Vzhledem k tvrzenému zastoupeni
se lze domnivat, Ze ucCastnik fizeni pfedpoklada pFipustnost odvolani podaného
domnélym zastupcem. Proto je tfeba s ohledem na principy dobré spravy a na zasadu
ochrany dobré viry a opravnénych zajmua dotéenych osob, aby jej spravni organ vyzval
k doloZeni existence opravnéni k zastupovani k datu podani odvolani'#2. Ugastnik
fizeni bude mit v takovém pfipadé realnou moznost (viz § 4 odst. 4 spravniho fadu)
zajistit ochranu svych prav a opravnénych zajmua v fizeni at uz postupem podle
§ 34 odst. 4 spravniho fadu (pozada o uznani odvolani jako odvolani podaného
zastupcem) nebo tim, Ze se zasadi o prokazani opravnéni k zastupovani fizeni
(napfiklad predlozi spravnimu organu plnou moc, kterou se prokaze existence
opravnéni podatele odvolani k zastupovani k datu podani odvolani). Pokud vSak
ucastnik fizeni nebude na zakladé vyrozuméni konat nebo pochybnosti o pfipustnosti
podaného odvolani neodstrani jeho podatel, bude odvolani projednano jako
nepfipustné (viz zavér poradniho sboru ¢&. 79).

142 Jgastnik fizeni nebo jeho domnély zastupce by méli prokézat, Ze opravnéni k zastupovani
existovalo jiz v dobé podani odvolani, tedy Ze odvolani bylo podano zastupcem ucastnika Fizeni.
Soucdasné s tim by méli rovnéz potvrdit, zda toto opravnéni k zastupovani trva €i nikoliv. Pokud u&astnik
na zakladé vyzvy udéli plnou moc podateli odvolani (opravnéni k zastupovani vznikne az po podani
odvolani), mize sou¢asné pozadat spravni organ o uznani podaného odvolani za odvolani podané
zastupcem, viz § 34 odst. 1 spravniho fadu. Zmocnénec pak bude zastupovat u€astnika fizeni v fizeni
o odvolani (vyjimku pfedstavuje postup pfi zamitnuti nepfipustného odvolani popsany v zavéru
poradniho sboru €. 79, kdy spravni organ postupuje pouze vici podateli takového odvolani).
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 6. 2011

Zavér ¢&.104 — NepreruSeni spravniho Fizeni na pozadani zadatele podle
§ 64 odst. 2 spravniho radu

Zadosti zadatele podle § 64 odst. 2 spravniho fadu nemusi spravni organ
s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho radu vyhovét, jestlize neni dan
realny duvod pro preruseni Fizeni, zejména pokud je z postupu zadatele patrné,
ze se snazi o prautahy v fizeni ajde tedy o ziejmé zneuziti prava. V pripadé
nevyhovéni pak spravni organ vyda usneseni.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu (dale jen ,poradni sbor®)
se na zakladé dotazu zabyval otazkou preruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho
fadu. Slo jednak oto, zda za urgitych podminek nemusi spravni organ zadateli
vyhovét, jednak o formu, kterou by v takovém pfipadé mél pouzit.

Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho Ffadu stanovi, ze v fizeni o Zadosti spravni
organ preru$i fizeni na poZzadani Zadatele; je-li Zadatel(l vice, mizZe tak ucCinit jen
za podminky, Ze s pferuSenim souhlasi vsichni. Zakon zde tedy na prvni pohled
neponechava spravnimu organu moznost Zadateli nevyhovét. Pokud Zadatel pozada
o pferuseni fizeni, spravni organ je povinen jej prerusit.

Uvedené ustanoveni je vSak tfeba vykladat v souvislosti s dalSimi ustanovenimi
spravniho fadu upravujicimi  pferuSeni Fizeni, pfedevS§im s ustanovenim
§ 64 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni Ize Ffizeni pferusit na dobu
nezbytné nutnou. PFi postupu podle odstavct 2 a 3 spravni organ pri uréeni doby
preruseni prihlizi k navrhu dcastnika.

VySe uvedeny vyklad, podle kterého by spravni organ mél absolutni povinnost
na pozadani Zadatele fizeni pferusit, nelze tedy pouzit. Naopak systematickym
vykladem dojdeme k zavéru, ze postup podle § 64 odst. 2 spravniho fadu nesmi byt
v rozporu s odstavcem 4 tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu fesi dobu, na kterou je mozné fizeni
prerusit, pficemz stanovi, Ze pferusit fizeni |ze na dobu nezbytné nutnou. Smyslem
preruseni fizeni je zejména umoznit ucastniku fizeni, aby mél Casovy prostor k tomu,
aby mohl obstarat doklady potfebné pro dolozeni divodnosti zadosti o zahajeni fizeni,
popfipadé Casovy prostor pro to, aby zvazil, zda na své Zadosti setrva. Dobu, na kterou
fizeni pferusi, pak posuzuje a o jeji délce rozhoduje spravni organ. Jestlize tedy
spravni organ shleda, Ze neni dan zadny duvod pro preruseni fizeni, zejména
v pfipadé, kdy je z postupu Zzadatele patrné, Ze se snazi o prltahy v fizeni a jde tedy
o zfejmé zneuZiti prava, nelze Ffizeni s ohledem na uvedené ustanoveni pferusit.
Opacény vyklad bybyl vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni.
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Ke shodnému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze'3. V daném pfipadé se jednalo
o situaci, kdy spravni organ v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky fesil opakovanou zadost o preruseni Fizeni, kterd nebyla zadnym
zpUsobem odlvodnéna a dolozena. S ohledem na zjisténé skutecnosti se jevila jako
zcela ucelova.

Pokud jde o formu, kterou by mél spravni organ v pfipadé nevyhovéni Zadosti
o pferuSeni fizeni pouzit, spravni fad vyslovnou upravu neobsahuje. Pro pferuseni
fizeni je v8ak stanovena forma usneseni. Podle nazoru poradniho sboru by také
v pfipadé nevyhovéni Zadosti o pferuseni fizeni méla byt tato forma pouzita.
Na podporu tohoto zavéru lze argumentovat tim, ze pokud by spravni organ vyhovél
Zadosti jen zCasti a prerusil fizeni na kratSi dobu, nez bylo pozadovano, ucinil by tak
usnesenim, proti némuz by se zadatel mohl branit odvolanim. Pokud by vSak
nevyhovél Zadosti vibec a ucinil tak pouze sdélenim, nemél by Zadatel moznost této
obrany.

Také jiz zminéné rozhodnuti Méstského soudu v Praze mi¢ky akceptuje formu
usneseni.

143 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 11A 13/2010
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 6. 2011

Zavér &.105 — ZruSeni a zména rostlinolékarského opatreni podle § 76 zakona
€. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péc¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Zména nebo zruSeni mimoradného rostlinolékarského opatreni
individualné uréenym fyzickym nebo pravnickym osobam podile
§ 76 odst. 4 zakona €. 326/2004 Sb. se €ini formou vydani nového rozhodnuti
ve smyslu § 101 pism. e) spravniho rfadu.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou aplikace
§ 76 zakona €. 326/2004 Sb., orostlinolékarské péci aozméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi. Uvedené ustanoveni upravuje
mimoradna rostlinolékarska opatfeni, jako napf. zakaz dovozu rostlin nebo jejich
uvadéni na trh, zniCeni rostlin, €isténi a asanace prostor, apod. Tato opatfeni jsou
nafizovana rozhodnutim s vylou€enim odkladného ucinku odvolani
(§ 76 odst. 2 a 3 zakona)'#4.

Ustanoveni § 76 odst. 4 uvedeného zakona stanovi:

»(4) Byla-li nafizena mimoradna rostlinolékarska opatreni podle odstavce 2,
rostlinolékarska sprava

a) pri zjisténi novych skutecnosti, na jejichz zakladé je vhodné naridit nova
opatreni, nebo pfi zméné osoby, ktera vlastni nebo z jiného pravniho ddvodu uziva
pozemek nebo objekt, na néz se vztahuji mimoradna rostlinolékarska opatreni, nafidi
nova, témto zménam odpovidajici mimofadna rostlinolékafska opatfeni podle
odstavce 1,

b) po uplynuti Ihdaty stanovené v mimoradném rostlinolékafském opatfeni,
pokud byla opatfeni v této Ihaté splnéna zpusobem stanovenym rostlinolékarskou
spravou a jejich splnéni bylo rostlinolékaiské spravé prokazano, mimoradné
rostlinolékarské opatreni zrusi,

c) prokaze-li se zplisobem stanovenym rostlinolékafskou spravou, Ze jsou
narizena opatreni neucinna nebo pozbyla smyslu, tato opatreni zrusi nebo zméni.*“

Podle nazoru poradniho sboru jde o typ ustanoveni bézného v fadé zvlastnich
zakonu v oblasti spravniho prava a spravni fad subsidiarné upravuje tento typ zasahu
do pravomocného rozhodnuti v ustanovenich § 101 a 102 o novém rozhodnuti.
Pfipady upravené v § 76 odst. 4 zakona ¢&. 326/2004 Sb. pak budou spadat

44 Pokud ma mimoradné rostlinolékarské opatieni formu zvlastniho pravniho predpisu (viz
§ 76 odst. 2 zakona), nelze pfi jeho zméné ¢i zruSeni postupovat podle spravniho fadu ve smyslu tohoto
zaveéru. V takovém pfFipadé by musela byt zakonem stanovenym zplsobem pfijata zména pravniho
pfedpisu nebo by musel byt tento pravni pfedpis zruSen.
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pod ustanoveni § 101 pism. e), podle kterého lze provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

Institut nového rozhodnuti obecné dopada na pfipady, kdy ve véci existuje
pravomocné rozhodnuti, které neni v rozporu s pravnimi predpisy, ani netrpi jinymi
vadami, a pfesto je v téze véci zadouci vydat nové rozhodnuti. Jde tedy o vyjimku
ze zasady, podle které je véc pravomocné rozhodnuta (res iudicata) pfekazkou dalSiho
fizeni vtéze véci. Ve véci mimorfadného rostlinolékarského opatfeni tedy bude
zahajeno nové fizeni a vydano nové rozhodnuti. Podle § 102 odst. 5 Ize jiz v pribéhu
nového fizeni pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky puvodniho rozhodnuti.
Pavodni rozhodnuti  se novym rozhodnutim nerusi, ale v souladu
s § 102 odst. 9 spravniho fadu bude branit pravnim u€inkim plvodniho rozhodnuti;
spravni organ ma rovnéz moznost sam urcit vliv nového rozhodnuti na vykonatelnost
nebo jiné pravni ucinky puvodniho rozhodnuti.

V pripadé postupu podle § 76 odst. 4 pism. a) zakona &. 326/2004 Sb. (nafizeni
novych opatfeni) se podle okolnosti mizZe jednat bud o vydani nového rozhodnuti
ve smyslu § 101 spravniho fadu, nebo Ize ustanoveni povazovat za samostatnou
kompetenci k vydani bézného prvostupnového rozhodnuti, pokud by nové mimofadné
rostlinolékarskeé opatifeni svymi u€inky nijak nezasahovalo do pfedchozich rozhodnuti.
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Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 6. 2011

Zavér €. 106 — Pripustnost zruSeni rozhodnuti v prezkumném Fizeni po podani spravni
zaloby podle soudniho Fadu spravniho

Prezkumné fizeni lze zahdjit pripadné v zahajeném prezkumném fizeni lze
pokracovat ipo podani zaloby proti pfezkoumavanému rozhodnuti
ke spravnimu soudu podle soudniho fadu spravniho.

Oddvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou,
zda je mozné zahajit a vést prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu,
a zda je pfipustné, aby toto fizeni vyustilo ve zruSeni pfedmétného rozhodnuti
v pfipadé, Ze jiz bylo napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi podle zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) soudniho Ffadu spravniho Ize soudni Fizeni pferusit
v pfipadé, ze ve véci byl podan zakonem pfipoustény podnét nebo navrh na zménu
nebo zruSeni rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno. Soudni Fizeni je tedy
mozno prerusiti v pfipadé, Ze byl podan podnét k prezkumnému fizeni dle § 94 a nasl.
spravniho fadu. Soudni fad spravni zde tedy vyslovné pfipousti moznost ,opravného
fizeni“ (napfiklad pfezkumné Fizeni nebo obnovy fizeni) v pribéhu fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a stanovi soudu mozZnost po dobu takového fizeni
prerusit fizeni. PFfi soudnim pfezkumu rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho
na rozdil od pfezkumu podle casti paté obCanského soudniho fadu neprechazi
na soud vyluéna pravomoc rozhodnout ve véci (viz zavér poradniho sboru €. 40),
a proto lze pfipustit soubézné fizeni vedené v téze véci spravnim organem a spravnim
soudem.

Podle § 62 odst. 1 soudniho fadu spravniho je v kompetenci odpurce, tedy
spravniho organu, aby v pribé&hu soudniho Fizeni o téze otazce vydal nové rozhodnuti
¢i uCinil jiny ukon, kterym navrhovatele uspokoji, a to za podminky, Ze tim nezasahne
prava €i povinnosti tfetich osob. Soudni fad spravni tedy vedle moznosti odstranit vady
zalovaného rozhodnuti postupem podle spravniho fadu v prabéhu soudniho fizeni (viz
vySe) upravuje pravomoc spravniho organu k postupu pfi uspokojeni zalobce, tedy
zvlastni zpusob odstranéni vad zalovaného rozhodnuti vytykanych v Zalobé. Spravni
organ musi svlj zamér uspokoijit navrhovatele sdélit soudu a vyzadat si od né&j spravni
spisy, pokud je jiz soudu predlozil. Pfedseda senatu ur¢i spravnimu organu Ihitu
k uspokojeni navrhovatele. Spravni organ pfi uspokojeni navrhovatele postupuje podle
§ 153 spravniho fadu. Uspokojeni navrhovatele je dlivodem pro zastaveni soudniho
fizeni, pficemz pravni moc rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni ma pfimy vliv
na pravni moc rozhodnuti vydaného podle § 153 spravniho rfad