ZruSeni pravniho p redpisu — ministr vnitra

PI. US 69/04

1.Zn éni § 10 zakona o obcich neobsahuje vyslovné pravidl 0, podle
kterého by obec nesm éla ¢&innosti, které by mohly narusit ve fejny po #adek v
obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou b ezpe é&nosti, zdravi a
majetku, zakazat na vSech ve #ejnych prostranstvich. Tento zav ér |ze dovodit
z citovaného ustanoveni jen pomoci argumentu a cont rario. Tento argument
v3ak nelze pouzit bezvyhradn &. V citovaném ustanoveni se zakonodarce
pokousel zejména feSitst  FetUstavn & zaru &ené svobody jedince, jeho prava
na podnikani na jedné stran & a ochrany ve fejnych z4jm 4 a prava obce na
samospravu na stran & druhé. Tento st fet rozhodl zsadn é tak, ze obec m aze
vykon ur &itych  &innosti omezit, p Fizp asobit svym podminkam, nikoli vSak
Upin & zakazat. To vSak nem uZe platit absolutn & Zcelaz fejméjetou
ochrany takovych Ustavn & chran énych pravnich statk u jako je zdravi a Zivot.
Neexistuje zadny racionalni d avod, pro & by obec m &la mit povinnost trp étna
nékterych svych ve #ejnych prostranstvich &innosti, které ohrozuji tyto
zakladni chran &né hodnoty. Bylo by v rozporu s Gstavn & zaru é&enou ochranou
nedotknutelnosti osoby ( é&l. 7 Listiny), kter4 zahrnuje ochranu proti
zasah am do osobni integrity kazdého jedince, aby obec byl a povinna vymezit
na svém Uzemi takova ve F¥ejna prostranstvi, kde nezakazuje &innosti, které
by mohly byt v rozporu s ochranou zdravi. To samé p lati i pro &innosti
jsouci v rozporu s ochranou majetku (srov. él. 11 Listiny). Ustanoveni § 10
pism. a) zdkona o obcich je proto nutno interpretov at tak, Ze pokud
&innosti narusujici ochranu zdravi, majetku &i bezpe é&nostidot échto
Ustavn & chran énych pravnich statk 1 zasahuji jen nan ékterych ve  #ejnych
prostranstvich, je obci zapov &zeno zakazat je na celém Uzemi obce. Citované
ustanoveni je proto nutno chapat jako konkrétni pro jev obecného principu
proporcionality.

2. Stejn & jako je ve #£ejnd moc povinna chranit svobodu jedince, jeho

zdravi a majetek, je povinna chraniti ve fejny po #adek a dobré mravy. | na
zédkaz ¢&innosti naruSujicich tyto hodnoty je nutno aplikova t vySe uvedené
zav éry tykajici se ochrany zdravi a majetku. Pokud tedy p fedmétna &innost

maze byt na ur &itych ve  #ejnych prostranstvich obce provozovana, aniz by
naruSilave  #ejny po #adek &ibyla v rozporu s dobrymi mravy, nesmi ji obec
zakazat na vSech ve F¥ejnych prostranstvich obce. Pokud naproti tomu
provozovani ur  &ité &innostip  #edstavuje potencionalni zadsah do chran éného
statku, a & je provozovana na kterémkoli ve fejném prostranstvi obce, m azeji
obec zakézat provazovat na viech ve fejnych prostranstvich. VZdy je téz
t #eba hodnotit i intenzitu zasahu a vyznam ohroZzeného pravem chran  &ného
statku na stran & jedné a vyznam &innosti, kterd ma byt zakazana na stran é
druhé.

3.V &l 3 odst. 1 pism. c) obecn & zavazné vyhlaSky m é&sta Usti nad Labem
&. 1/2004, k zajist &ni mistnich zaleZitosti ve #ejného po #adku, m &sto Usti
nad Labem zakazuje nabizeni sexualnich sluZzeb na ve fejném prostranstvi. Tim
zakazuje nabizeni sexualnich sluzeb (prostituci) na vSech ve #ejnych
prostranstvich obce. Tato oblast neni zakonem uprav ena. Nabizeni této
sluzby ohrozuje dobré mravy obecn é a velice vyrazn & ohroZuje mravni vychovu
déti a mladeze. Jiz samotné nabizeni prostituce, kter éjez ¥ejméd é&tema
mladezi, v nich m uZe vyvolat pocit n &&eho ,normalniho, p Fipustného. Vyznam
zejména tohoto pravem chran &ného statku, tj. mravni vychovy d &ti a mladeze,
jet #eba hodnotit velice vysoce. Extrémnim zp asobem jsou tak dot &eny etické
hodnoty, které je spole éenstviob  &and, kterou obec je, opravn &no chranit.
Podobné extrémnosti zdsahu do zalezZitosti ve fejného po #adku tak podle
néazoru Ustavniho soudu nedosahuje Zadna z dalich v é&l. 3 napadené vyhlasky
uvedenych &innosti, a to ani Zebrani. Tyto ohrozené pravem chr anéné
hodnoty, statky je dale t feba pom &zit se zdsahem do svobody jedinc a
poskytujicich sexualni sluzby. Ochrana nabizeni tét o aktivity na o éich
ve ¥ejnosti vdak nem aZe ve sporu s ochranou mravni vychovy d é&ti a mladeze
obstét.

4. P ¥iinterpretaci § 10 pism. a) zakona o obcich je t feba téz vychazet
z él. 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého Ceska republika dodrzuje zavazky,



které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Ceska republika je vazana
Umluvou o potla  &ovani obchodu s lidmi a potla &ovani prostituce druhych osob
[OSN New York, 2. 12. 1949; Ceskoslovenska republika k ni p Fistoupila 14.

3. 1958 (dale jen ,New Yorska imluva®)]. Tato Gmluv a povaZzuje prostituci za

zZlo, které spo &iva v obchodovani s lidmi a jejich lidskou d astojnosti, coz
ohrozuje jednotlivce, rodinu i celou pospolitost. S myslem této Umluvy je

krom & jiného zékaz regulace prostituce a tim vlastn é jejiho uznani a

schvaleni (srov. é&l. 6 New Yorské umluvy). Podle &l. 10 Ustavy jsou

vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, sou &asti pravniho #adu; stanovi-li
mezinarodni smlouva n &co jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva

Agkoli tato mezinarodni smlouva nebyla vyhldSena ve S birce zakon & a neni
tak mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, ktera je sou &4sti pravniho
fadu, nelze ji p #i interpretaci jednoduchého prava s ohledem na él. 1 odst.
2 Ustavy pominout. a je t feba jednoduché pravo, které p Fipoustin  &kolikery
vyklad, interpretovat zp asobem, ktery je souladny s mezinarodn &pravnimi
zavazky Ceské republiky. Jak shora uvedeno, § 10 zakona o ob cich neobsahuje
jednozna é&né £eSeni otdzky, zda obec m uZe prostituci zakézat v abec na vSech
svych ve #ejnych prostranstvich. S mezinarodn &pravnimi zavazky Ceské
republiky vyplyvajicimi z New Yorské imluvy je vice slu e&itelny vyklad,

podle kterého m aZe obec prostituci zakazat nejen nan &kterych, nybrz téz na
vSech ve #ejnych prostranstvich. Vymezeni prostituce jen do u r &itych

ve ¥ejnych prostranstvi v obci je ve své podstat é jeji regulace, které chce

New Yorska imluva zabréanit. Sou &asna pravni Uprava tedy dava obci na vyb ér,
aby bu d prostituci neupravovala v ubec, nebo ji na vSech ve fejnych
prostranstvich obce zcela zakazala, anebo aby negat ivn & @&i pozitivn é
vymezilaur @&ithve #ejna prostranstvi, na kterych lze prostituci nabize t.

5. Ustavni soud dosp él k zav  éru, téZ proto, Ze oblast prostituce nenf
upravena na zakonné Urovni Parlamentem CR, Ze m &sto Usti n. Labem
nep £ekro &ilo zakonem danou p asobnost, kdyZ obecn & zavaznou vyhlaskou
zakazalo nabizeni sexualnich sluzeb na ve fejném prostranstvi na celém Gzemi
mésta a vykazalo tak prostituci za zav fené dve fe.

Ustavni soud

rozhodl v plénu o navrhu ministra vnitra na zruseni obecn & zavazné vyhlasSky
mesta Usti nad Labem ¢. 1/2004, k zajist &ni mistnich zalezitosti ve rejného po radku,
za U c¢asti ministra vnitra a m &sta Usti nad Labem, takto:

. Ustanoveni &l. 3 odst. 1 pism. a),b)ae)a él. 4 obecn & zavazné vyhlasky
mésta Usti nad Labem &. 1/2004 k zabezpe &eni mistnich zalezitosti ve fejného
po #adku, se zrusuji dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sb irce zdkon 1.

Il.  Rizeni o navrhu se ve vztahu k ustanovenim &l. 3 odst. 1 pism. d) a élL5
obecn & zavazné vyhlasky m &sta Usti nad Labem &. 1/2004 k zabezpe &eni mistnich
zalezitosti ve fejného po #adku zastavuje.

Ill. Ve zbyvajici &asti se navrh ministra vnitra zamita.

Odavodn &ni

I

1. Dne 8.12.2004 obdrzel Ustavni soud navrh ministr a vnitra Mgr. F. B. na
zruSeni obecn & zavazné vyhlasky m &sta Usti nad Labem &. 1/2004 k zabezpe ceni
mistnich zalezitosti ve tejného po tadku. Protoze navrh po formalni strance spl nuje
nélezitosti pozadované zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn éni
pozd &jsich p tedpis t (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu), nic nebranilo jeho
projednani plénem Ustavniho soudu.

1.

2. Ze zé&pisu z 10. zasedani Zastupitelstva m ) &sta Usti nad Labem konaného dne 11.
brezna 2004, jakoz i z vyhlaSky &. 1/2004, Ustavni soud zjistil, ze vyhlaSka .
1/2004 k zabezpe  ceni mistnich zaleZitosti ve rejného po radku byla radné p rijata na
10. zasedani Zastupitelstva m &sta Usti nad Labem konaného dne 11. b rezna 2004
dvaceti Sesti hlasy za p ritomnosti dvaceti Sesti zastupitel 4 (z celkového po ctu
37). Vyhlaska byla vyv &Sena na U redni desce Magistratu m &sta Usti nad Labem dne
12.3.2004 a U cinnosti nabyla dne 27.3.2004, sejmuta z U redni desky byla 26.3.2004.

Lze tedy uzav  rit, Ze napadena obecn & zavazna vyhlaska byla p ¥ijata a vydana Ustavn &
predepsanym zp tsobem organem k tomu zmocn &nym [§ 12 odst. 1, § 84 odst. 2 pism. i),
§ 87 zé&kona o obcich, ve zn &nipozd ¢&jSichp redpis u].

1.

3. Text citované obecn & zavazné vyhlasky, schvaleny zastupitelstvem m asta Usti
nad Labem, je nasleduijici:

<



Mesto Usti nad Labem

Obecné& zavazna vyhlaSka m asta Usti nad Labem &. 1/2004 k zabezpe ¢eni mistnich
zaleZitosti ve rejného po radku

Zastupitelstvo m &sta Usti nad Labem podle ust. § 10, §35 a § 84 odst . 2 pism. i)
zak. ¢&. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni z ¥izeni), ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis uq, se
usneslo dne 11.3.2004 vydat tuto obecn & zavaznou vyhlasku (dale jen ,vyhlaska“):

Cl.1

Uvodni ustanoveni

1. Cilem této vyhlaSky je na zaklad & zakonného zmocn &ni a v souladu s platnou
pravni Upravou zajistit ve rejny po radek ve m &st & Usti nad Labem (dale jen ,m &sto")
nat é&ch Gsecich, které jsou do jeho p tisobnosti sv  &reny (mistni zaleZitosti).

Cl. 2

Vymezeni pojm 1

1. Ve rejnym prostranstvim jsou vSechna nam &sti, ulice, trzist &, chodniky,
ve rejna zele 1, parky a dalSi prostory p ristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. 1)

2. Nelm &rnym obt &Zovanim ob canu hlukem se rozumi takova jednani, ktera obt &Zuji
obcany v denni i no éni dob &, zejména hlu &nym uzivanim hudebnich nastroj 1, hudebnich
aparatur, magnetofonu, rozhlasovych a televiznich p fijima ¢t a hlukem navst egvnik 1
za rizeni, kde se podavaji i alkoholické napoje.

3. No ¢ni dobou se pro U cely této vyhlaSky a pro G cely kontroly dodrzovani
povinnosti v ochran & p ted hlukem a vibracemi rozumi doma mezi 22.00 hod a 6.00 hod.
2)

Cl. 3

Stanoveni  ginnosti, jez by mohly narusit ve rejny po radekvem &st &aur c&enimista
a casu, kde tyto ¢innosti jsou zak&zény

1. Cinnosti, jez by mohly narusit ve rejny po radek ve m é&st &, ve venkovnim i
vnit  #nim prostoru jsou:

a. po radani ve rejnych hudebnich produkci v podob & Zivé i reprodukované (nap .
tane c¢ni zdbavy, plesy, diskotéky, technoparty atd.), zej ména pokud jsou spojeny s
moznosti konzumace alkoholu,

b. Zebrani a jiné obt g&zovani ob c¢ant majici obdobny charakter krom & réadng
povolenych ve  ¥ejnych shirek,3)

c. nabizeni sexudlnich sluzeb na ve ¥ejném prostranstvi,

d. volné pobihani ps ahave trejném prostranstvi,

e. produkce lunapark %, koloto &8, cirkus 1 a hromadnych sportovnich akci na
ve rejném prostranstvi. Tyto ¢innosti je mozné po radat pouze po p redchozim souhlasu
p#islusného UMO na mistech podle p ripojené p  rilohy (mapovy zakres).

Cl.4

Ochrana ob c¢ant p red hlukem a povinnosti k zajist &niochrany ob  ¢ant p fed hlukem

1. Kazdy je povinen se chovat tak, aby v no ¢ni dob & uvedené v cl. 2 odst. 3 této
vyhlasky nerusil no eni klid nad miru stanovenou zvIlastnimi p redpisy.

2. Po radatel ve rejné produkce i provozovatel p risluSného za rizeni (nap .
restaurace, kluby, herny apod.) odpovida za to, ze hluk ve venkovnim i vnit ¥nim
prostoru nep  fesahne nejvyssi povolené hodnoty hluku stanovené zv lastnimi p  zedpisy.
4)

3. Ve rejn & p ristupnou hudebni produkci je povoleno po radat ve vnit #nich
prostorach pouze tehdy, byly-li k tomu 0 ¢elu ur ceny rozhodnutim stavebniho 0 radu.
Tato cinnost je zakdzéna v nebytovych &i bytovych prostorech, které k tomu U celu
nejsou ur  ceny rozhodnutim stavebniho 0 radu.

4. Po radatel ve  rejné produkce odpovida za zajist éni dostate  cné& po cetné a  radné
ozna ¢ené po radatelské sluzby.

5. Mistni omezeni hluku plati v nasledujicich lokal itach m &sta Usti nad Labem:

(nasleduje vy cetp redmtnych lokalit)

Cl.5

Stanoveni povinnosti pro volny pohyb ps @ nave tejnych prostranstvich

1. Na ve rejném prostranstvi je majitel nebo drzitel psa povi nen ozna cit jej
eviden &ni znamkou, kterou obdrzi p ¥i p rihlaSeni psa u p ¥isluSného 0  radu. Ddle je
povinen vést psa na voditku, s vyjimkou lokalit ozn acenych ceduli s napisem ,Misto
pro volny pohyb ps a“. Tyto lokality jsou ur &eny jako ,misto pro volny pohyb ps a.t
(nésleduje vy cetp redmitnych lokalit).

2. Na takto vymezenych plochach je maijitel (drzitel ) zvi rete nadéale pIn &
odpov &dny za svého psa a je povinen dodrzovat vSechny obe cné& platné pravni p redpisy
(nap . ob cansky zakonik, zdkon o ochran & zvi rat proti tyrani, veterinarni zakon,
zakon o myslivosti atd.). Lokality pro volny pohyb psta jsou graficky vyobrazeny v
priloze, ktera je nedilnou sou casti této vyhlasky,

Cl.6

Kontrola



Kontrolu dodrZovéni této vyhlasky budou provad &t strédznici M &stské policie Usti
nad Labem. 5)

ClL7

Sankce

1. PoruSeni povinnosti stanovenych touto vyhlaskou fyzickou nebo pravnickou
osobou a jakékoli jednani v rozporu s touto vyhlask ou bude postihovano

a. u fyzickych osob jako p restupek

b. u pravnickych osob nebo podnikatel @ p ti vykonu podnikatelské &innosti jako
jiny spravni delikt, nejedna-li se o delikt postizi telny podle zvlaStnich p redpis u.

2. Pro ukladani sankci se pouziji zvlastni p redpisy. 6)

Cl. 8

Zav &re &nd ustanoveni

Uplatn &nim této vyhlasky nejsou dot ¢eny povinnosti stanovené jinymi p redpisy.
ZruSuje se obecn & zavazna vyhlaska m asta Usti nad Labem ¢. 89/2002 o n ekterych
omezujicich opat renich k zabezpe  ceni mistnich zalezitosti ve rejného po radku a k
ochran & ob ¢anu p red hlukem.

Tato vyhlaSka nabyvéa ginnosti patnactym dnem po jejim vyhlasSeni.

Mgr. Jan Kubata
namgstek priméatora

Magr. Petr Gandalovi ¢
primator m &sta

1)8 34 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z rizeni), ve zn &ni pozd ¢&jSich
predpis

2)8 34 odst. 2, v &ta prvni, zak. &. 258/2000 Sh., o ochran & ve rejného zdravia o
zmené& n &kterych souvisejicich zékon il

3)zék. &.117/2001 Sb., o ve rejnych sbirkadch a o zm &né n &kterych zakon 1 (zékon o
ve rejnych shirkach)

d)na rizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochran & zdravi p red nep riznivymi U  cinky
hluku a vibraci, ve zn éni na f. viady ¢. 88/2004 Sb., s U ¢innosti od 1.4.20004 a
pozd &jSichp fedpis

5)§ 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

6)zak. 8 58 zak. ¢. 128/2000 Sb. ¢. 200/1990 Sh.,, o p restupcich, ve zn &ni
pozd &jSichp  redpis 1

§ 58 zak. ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni z rizeni), ve zn &ni pozd ¢&jSich
ptedpis 1)

V.

4. Citované vyhlaska nabyla u ¢innosti dne 27.3.2004. Opat ¥enim ze dne 17.9.2004,

&.J. MS 1656/2-2004 zahajil navrhovatel spravni ¥izeni o pozastaveni U cinnosti této
vyhlasky, rozhodnuti o pozastaveni vyhlasky bylo do ru ceno m &stu Usti nad Labem dne
24.11.2004, M &sto Usti nad Labem v3ak do dne podani tohoto navrhu napravu ve v &ci
nezjednalo, proto podal navrhovatel Ustavnimu soudu navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism.

b) Ustasy  CR a § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu n a zrudeni této
vyhlasky.

5. Navrhovatel v Ustavni stiZznosti uvadi, Zze dosp &l v souladu s 124 odst. 2
zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve zn &ni dalSich p redpis u (dale jen ,zékon o
obcich"), k zav éru, Ze p  redmétnd vyhlaska je v rozporu se zakonem, nebo t stanovuje
povinnosti (zakazy) bez zakonného zakladu a nad ram ec samostatné p  usobnosti obce,
COZ je vV rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 2 odst. 4 a &l. 104 odst. 3 Ustavy. Navrhovatel uvadi konkrétni davody
nezakonnostip  fedmgtnych ustanoveni vyhlaSky nasledovn &:

6. Cl. 2 odst. 1 vyhlasky stanovi, co jsou ve ¥ejna prostranstvi, avSak pouze
odkazem na § 34 zakona o obcich. Ve vyhlaSce neni k onkrétn & ur ceno ve rejné
prostranstvi, ani tzv. dalSi prostory ve m &st &. Navrhovatel odkazuje na nalez
Ustavniho soudu PI. US 2/2000, dle kterého je nezby tné ,dalSi prostory“ p Fistupné
kazdému bez omezeni ve vyhlaSce jednozna &né& ur c&it. Neur  gitost mist, na n &7 se
vztahuji povinnosti uvedené ve vyhlasce, je v rozpo ru s principem pravni jistoty.

7. Cl. 2 odst. 2 vyhlasky stanovuje jednani, ktera by d le vyhlasky mohla
zpasobit nedm  &rné obt &Zovani ob sant hlukem, a to v denni i no &ni dob &. Navrhovatel
ma za to, e dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 14/9 9 nema byt p redmgtem obecn &
zavazné vyhlasky omezeni hlu ¢nosti, nebo  t se jednd o pravni vztahy upravené
samostatnymi pravnimi p redpisy. Pokud jde o jednani rusici no &ni dobu, jedna se o
prestupek ruSeni no ¢niho klidu, ktery je vymezeny jiz v § 47 odst. 1 pi sm. b)
zékona ¢. 200/1990 Sbh., o p restupcich, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis 1, obt ¢&Zzovani v
denni i no  ¢ni dob & je upravovano jako ob canskopravni vztah dle § 127 ob canského
zakoniku.

8. Cl. 2 odst. 3 vyhlaSky stanovi no eni dobu pro U cely kontroly dodrzovani

povinnosti v ochran ¢ pred hlukem a vibracemi. ProtoZze dle navrhovatele do



samostatné p usobnosti obce nepat i regulace hluku a vibraci, nepat i tedy do
samostatné p  isobnosti ani kontrola a stanoveni gasu prou  cely kontroly.

9. Cl 3 v nazvu uvadi, Ze stanovuje ¢innosti, které by mohly narusit ve rejny
poradek ve m &st & aur c&uje misto a ¢as, kde jsou tyto &innosti zakazéany, ¢lanek vSak
specifikaci mista a ¢asu v ubec neobsahuje. Dle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o]
obcich m uze obec stanovit, Ze ¢innosti, které by mohly narusit ve rejny po radek v
obci, Ize vykonavat pouze na mistech a v case obecn & zavaznou vyhlaskou ur cenych.
Pokud tedy chce obec ur ¢ité  cinnosti takto stanovit, musi v rdmci zachovani prav ni
jistoty dle navrhovatele ur git misto i ¢as jejich konéni.

10. Cl. 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky stanovi, ze cinnosti, které by mohly narusit
verejny po radek ve m &st &, ve venkovnim i vnit ¥nim prostoru, jsou po radani ve rejnych
produkci v podob & Zivé i reprodukované, zejména pokud jsou spojeny s moznosti
konzumace alkoholu. Obec neur cuje, na kterych ve rejnych prostranstvich nelze
vykonavat  cinnosti, jez by mohly narusSit ve rejny po radek ve m &st &, ale pauSaln &
stanovuje moznost naruSeni ve rejného po radkut &mito cinnostmi v celém m &st &. To je
dle navrhovatele v rozporu s 8 10 pism. a) zdkona o obcich, ktery stanovi, Ze obec
mize obecn & zavaznou vyhldSkou stanovit zejména mista a ¢as cinnosti, které by
mohly narusit ve rejny po radek v obci, nebo stanovit, Zze na n &kterych ve  rejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany. Obec tak dle navrhovatele
zasahuje vyznamn & do pravni jistoty ob canu a také do zakladniho prava zaru ceného
Listinou zékladnich prav a svobod, a to prava vlast nického, které je mozné omezit
pouze ve ve rejném zijmu, na zéklad & z&kona a za nahradu. Obec ma podle § 10 pism.

b) zédkona o obcich zakonné opravn éni k regulaci po radani, pr ub&hu a ukon ceni
verejnosti p  ristupnych podnik i, v cetn & tane c¢nich zabav a diskoték podnikatelskych

aktivit, tyto podnikatelské aktivity vSak nem uZe plosn & zakazat. Obec ma déle
opravn é&ni k omezeni podavani a prodeje alkoholu podle § 4 odst. 3 zdkona &. 37/1989
Sh., o ochran & p red alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve zn éni pozd &jSich
predpis 1, ale nikoliv k zdkazu akci spojenych s konzumaci a Ikoholu, nebo jejich

ur ceni jako &innosti naruSujicich ve rejny po radekvcelémm &st &.

11. CI. 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky stanovi, ze ¢innosti, jez by mohly narusit
verejny po radek vcelém m &st &, jsou zebrani a jiné obt &zovani ob cana majici podobny
charakter. M &sto zde stanovi ¢innosti, které mohou narusit ve rejny po tradek, v rdmci
celého m é&sta, ¢imZ se op &t dostava dle navrhovatele do rozporu se zmin énym § 10
pism. a) zékona o obcich. Navrhovatel ma za to, Ze kazdy m uaze <¢init, co neni
zakonem zakazano, jak vyplyva z &l. 2 odst. 3 Listiny. Zebrani vdak zakazano neni,
obt ¢Zovani je pak regulovano ob canskym zékonikem v 8§ 127, buzeni ve rejného
pohorSeni je upraveno v § 47 odst. 1 pism. c) zékon a o p restupcich. Obec tak dle
navrhovatele timto ustanovenim vyhlasky p rekro c¢ila rAmec své stanovené p usobnosti.

12. Cl 3 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky stanovi, ze &innosti, jez by mohly narusit
verejny po radek ve m &st &, jsou nabizeni sexudlnich sluzeb na ve ¥ejném prostranstvi.

V uvedeném ustanoveni je jiz rozpor mezi ustanoveni m, kde tedy zmin &na c¢innostm uZe
narusit ve  rejny po radek. V p fipad &, Ze zdm ¢&r obce je stanovit tuto ¢innost jako
narusujici ve rejny po radek v celéem m &st &, dostava se m &sto dle navrhovatele op &t do
rozporu s § 10 pism. a) zékona o obcich. Navrhovate | m& za to, Ze by se obec
pausalnim stanovenim pro celé m &sto, mimo ve  frejna prostranstvi, mohla dostat do

rozporu s pravem podnikat ( ¢l. 26 odst. 1 Listiny) a s pravem vlastnickym,

zaru cenych Listinou zékladnich prav a svobod. Pokud se t yk& stanoveni zmin &né
¢innosti na ve ¥ejnych prostranstvich, je obec povinna dle navrhova tele k zajist &ni
pravni jistoty ob ¢canu ur citve rejné prostranstvi, kde je uvedena ¢innost zakazana.

13. Cl. 3 odst. 1 pism. e) vyhlasky stanovi, ze &innostmi, jez by mohly narusit
verejny po radek ve m &st &, je produkce lunapark 4, koloto  ¢6, cirkus @ a hromadnych
sportovnich akci. Obec dle § 10 pism. b) zékona o o bcich m @ze vyhlaSkou ukladat
povinnosti pro po radani, pr tb&h a ukon ceni ve fejnosti p  Fistupnych kulturnich a
sportovnich akci. Obec tedy dle navrhovatele neni z mocn&na k pauSalnimu zakazu.
Navrhovatel m& za to, Ze obec se zdkazem dostavéa do rozporu s pravem na podnikani,
zaru ¢enym Listinou, a také do rozporu s vlastnickym prav em, protoZe stanovuje zakaz
pro celé m &sto. Provozovani lunapark 4 pat #i pod Zzivnosti volné, proto vykon
Zivnostenské agendy pat #i do statni spravy a obec nema zakonné zmocn eni k Gprav = &
formou obecn ¢& zavazné vyhlaSky. M &sto tedy neni dle navrhovatele zmocn éno akce
povolovat, ale zastupitelstvo je zmocn &no stanovit, kde je mozno je konat a kdy.

14. Cl. 4 odst. 1 vyhlaSky stanovi, Ze kazdy je povinen chovat se tak, aby
nerusil no  &ni klid nad miru stanovenou zvlastnimi p redpisy. RuSeni no ¢niho klidu je
prestupkem podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o p restupcich. Proto je dle
navrhovatele na zakonem stanovenych organech, aby p restupek posoudily a p fipadn &
zjednaly napravu, ¢i ulozily sankci. Zakon o ochran & ve rejného zdravi stanovuje
ochranu ob c¢ant p red hlukem a také ozna &uje organy ochrany ve rejného zdravi, mezi
n&z obec nepat  #i. Navrhovatel dale uvadi, Ze obt &zovani hlukem je upraveno také v §

127 ob canského zakoniku.



15. Cl. 4 odst. 2 stanovi, Ze po radatel ve rejné produkce i provozovatel
prisluSného za  rizeni odpovida za to, Zze hluk nep resahne nejvysSi povolené hodnoty.

Z&kaz p rekra covani limit @ hluku pro ve rejné produkce je stanoven v § 32 zakona .
258/2000 Sb., o ochran & ve rejného zdravi, limity pak stanovi provad &ci p redpis.
Posoudit, zda byl ¢i nebyl dodrZzen zakon a stanoveni p ¥ipadné odpov &dnosti ci
sankce mohou organy statni spravy ochrany ve rejného zdravi, obec dle navrhovatel a
nema z&adné zadkonné zmocn &ni k Udprav & této problematiky. Navrhovatel v této

souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu PI. U S 14/99, podle kterého nema byt
predm&tem obecn & zavazné vyhlaSky omezeni hlu ¢nosti, nebo ¢ se jedna o pravni vztahy
upravené samostatnymi pravnimi p redpisy, jako jsou zakon o ve rejném zdravi,
obcansky zakonik, p ¥ipadn & p restupkovy zékon.

16. Cl. 4 odst. 5 vyhlasky vymezuije lokality pro tzv. mi stni omezeni hluku. To
nepat ri do samostatné p usobnosti obce, z toho d tvodu se dle navrhovatele také jedna
o rozpor s § 35 odst. 1 zdkona o obcich.

17. Cl. 4 odst. 3 vyhlasky stanovi, Ze ve ¥ejnou hudebni produkci je mozné
po radat pouze v prostorach k tomu ur &enych rozhodnutim stavebniho G fadu. Povinnost
uzivat stavbu pouze k U cel um, které byly schvéleny kolauda ¢nim rozhodnutim, je
stanovena v § 82 z&akona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis @, obec tedy dle navrhovatele nema
zakonné zmocn é&ni ke stanoveni této povinnosti ve vyhlaSce, pouze organy k tomu
ur cené stavebnim zdkonem maji povinnost zajis tovat dohled nad dodrzenim zakonnych
povinnosti a pouze tyto organy maji moZnost ukladat sankce. Obec tedy dle
navrhovatele jedna nad rdmec stanovené samostatné p asobnosti a zasahuje tim do
vykonu statni spravy.

18. Cl. 4 odst. 4 vyhlaSky stanovi, Ze po radatel produkce odpovida za zajist eni
dostate ¢né& po cetné a radné ozna cené po radatelské sluzby. V tom spat fuje navrhovatel
rozpor s principem pravni jistoty, nebo t dostate ¢&ny po cet radn& ozna cené
po radatelské sluzby je v &ci subjektivniho posouzeni.

19. Cl. 5 odst. 1 vyhlasky stanovi povinnost mit psa na voditku s vyjimkou
lokalit ozna cenych ceduli s napisem ,Misto pro volny pohyb ps a“. Lokality, které
jsou ur ¢eny k pohybu ps 1, vyplyvaji z obecn & zavazné vyhlasky. Dle navrhovatele
musi oblasti pro povinnost vést psa na voditku stan ovovat pravni p redpis, nikoli
cedule, ktera je p ¥enosna, v opa ¢cném p ripad & se jedna o rozpor s pravni jistotou
obcanu.

20. Cl. 7 vyhlasky stanovi sankce. Obec stanovenim povin nosti (zakaz ) dle
navrhovatele zasahla i do prav sousedskych a vlastn ickych, které jsou upraveny jako
vztahy ob canskopravni, tudiz nemohou byt kvalifikovany jako p restupky. Navrhovatel
ma zato, Zev p ¥ipad & vypust &ni navrZzenych ¢lank 1 vyhlasky bude toto ustanoveni v
souladu se zakonem.

V.

21. Na vyzvu Ustavniho soudu se k navrhu ministra v nitra vyjad tilo m &sto Usti
nad Labem svym podanim ze dne 7.2.2005. Ve vyjad reni se uvadi, Ze pokud je
napadano, ze ¢l. 2 odst. 1 nevymezuje p fesn &, co je to ve fejné prostranstvi, pak je
t reba rici, Ze jednozna &né ur ceni konkrétnich prostor neni z praktického hlediska
proveditelné. V p ¥ipad & velkych m e&st, jako je Usti nad Labem, je pro takové
konkrétni jednozna &né vymezeni p rekazkou rozsahlé Uzemi m &sta, a veliké mnoZzstvi
mist, na n &2 by se vymezeni vztahovalo. Pokud by navic m &sto vymezilo takové
prostranstvi ozna ¢enim parcelnich ¢isel jednotlivych pozemk a, stejn & by pro ob  cana
bylo takové vymezeni matouci a rozhodn & by nep tineslo poZzadovany vysledek. Vymezeni
uzité ve vyhlasce je sice obecné, ale pro ob ¢any srozumiteln &jSi, navic by p Fi
kazdé zm &né&t &chto prostor bylo nutné tuto obecn & zavaznou vyhlasku novelizovat.

22. Pokud je navrhem napadano, Ze ur gita  cast problematiky je jiz upravena
zvI&Stnimi p redpisy, odkazuje se ve vyjad reni na nalez Ustavniho soudu Pl. US
15/97, podle n ¢hoz ,obsahuje-li obecn & zévazna vyhlaSka obce ustanoveni, jez
stanovi povinnost uloZenou z&konem, je takové ustan oveni superfluum k zékonné
Uprav &, jez samo o sob & nema normativni obsah, p ¥i ¢emz v pouhé redundanci nelze
spat rovat dostate  cny d tuvod pro konstatovani protilstavnosti a protizakonno sti“, K
namitce, ze cast problematiky spada pod rezim zakona &. 200/1990 Sh., o
p#estupcich, odkazuje m &sto Usti nad Labem na nalez Ustavniho soudu Pl. US 18/97,
podle kterého ,podle § 48 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis t Ize
t &mito obecn & zavaznymi vyhlaSkami obci stanovit skutkové podsta ty p restupk u proti
ve rejnému po radku“.

23. K ¢lanku 4 odst. 4 se ve vyjad ¥eni uvadi, Ze neni mozné vymezit pot rebny
pocet po radatel a nap riklad vztazeny k o cekavanému po c¢tu navst  &vnik G, protoze
samozrejm¢& jiny rozsah po radatel u bude nezbytny k udrzeni ve rejného po radku p #i
akci po radané ,pod Sirym nebem®, jiny p ¥i akci po radané na uzav rené ploSe
fotbalového nebo zimniho stadionu, mozZnost subjekti vniho posouzeni tak zde bude
vzdy.



24. Pokud je napadan ¢l. 5 odst. 1 vyhlaSky pro rozpor s pravni jistotou, nebo t
oblasti pro povinnost vést psa na voditku musi stan ovit pravni p redpis, uvadi m &sto
Usti nad Labem, Ze tento clanek vyhlasky p fesn & stanovi lokality pro ,volny pohyb
pst“ a lze tedy dovodit, Ze jsou pravnim p redpisem ur ceny i lokality, kde je
povinnost vést psa na voditku. Jsou to vSechny osta tni lokality, nez ty, které jsou
ur ceny jako ,misto pro volny pohyb ps a“.

25. Za nejzavazn &jSi povazuje m &sto Usti nad Labem skute ¢nost, Ze jsou napadany
n&které  casti obecn & zavazné vyhlaSky pro jejich rozpor se zakladnimi p ravy ob canu
zaru ¢cenymi Listinou zakladnich prav a svobod, a to prave m vlastnickym a pravem
podnikat. Dle nazoru m asta Usti nad Labem je mozné pravo vlastnické a prav o]
podnikat omezit, je vSak t reba zkoumat konkrétni p ¥ipady. Obecn & je mozné  rici, Ze
toto omezeni je v souladu s jednou ze zakladnich Us tavnich zasad, a sice s tou, ze
svoboda jednotlivce kon ¢i tam, kde za ¢ina svoboda jiného. Pokud je napadéano, Ze
mesto ploSn & zakazuje ur cité ¢innosti, neni tomu tak, m &sto pouze pro takové
¢innosti stanovi p zisn &jSi pravidla pro jejich po radani, kdyz se jedna o ¢innosti,
pri kterych dle poznatk a organ a mésta dochazi nej cast &ji k poruSovani ve rejného
po radku. Takové ¢innosti tedy nejsou vyhlaSkou zakazovéany, ale jsou pouze stanovena
pravidla pro jejich po radani s ohledem na zajem na udrzovani ve rejného po radku ve
mest &.

26. M &sto Usti nad Labem uzavira své vyjad #eni tim, Ze pokud byla obecn & zavazna
vyhlaSka napadena v tomto rozsahu, je otazkou, k ¢emu slouzi zakonné zmocn éni 8§ 10
zakona o obcich, kdyZ prakticky vS8echny tam uvedené ¢innosti jsou jiz n &jakym
zp asobem regulovany ¢i dot ceny Upravou n  &kterych jinych obecn & zévaznych p  redpis 1,
citované ustanoveni by se tak dostalo do pozice ur cité nepouzitelné proklamace, coz
jist & nemohlo byt a ani nebylo imyslem zakonodarce.

27. Sou ¢asné& mésto Usti nad Labem sd &luje, Ze s upust &nim od Ustniho jednani v
tizeni p red Ustavnim soudem ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim
soudu nesouhlasi.

28. Ve rejny ochrance prav JUDr. O. M. svym vyjad renim ze dne 12. ledna 2005
sd &lil, Ze nevstupuje do rizenip red Ustavnim soudem.

29. P #i ve fejném Ustnim jednani dne 8. 3. 2007 vzal Ustavni so ud ze shodného
vyjdd reni U castnik 0 rizeni dale za prokazané, Zze obecn & zavazna vyhlaska m &sta Usti
nad Labem &. 1/2004, k zajist éni mistnich zalezitosti ve rejného po radku, v
ustanovenich ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a ¢l. 5 pozbyla jest & p red skon cenim trizeni
pted Ustavnim soudem platnosti.

VI.

30. P ri rozhodovani o navrhu na zruseni obecn & zavazné vyhlasky Ustavni soud
posuzuje, zda vyhlaska byla p tijata a vydana v mezich Ustavou CR stanovené
kompetence obce a Ustavn & p redepsanym zp usobem a zda jeji obsah neodporuje Ustavnim
zdkon um a zékon um (8§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Pro toto posouzeni
Ustavni soud zpravidla voli test ety ¥ krok 1, kterymi jsou: 1) P rezkoumani pravomoci
obce vydavat obecn & zavazné vyhlasky. 2) P rezkoumani otazky, zda se obec p i
vydavani obecn & zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezen ou Vv &cnou
ptsobnost (jednani ultra vires). 3) Vy reSeni otazky, zda obec p ¥i vydavani obecn &
zavazné vyhldSky nezneuZila zakonem ji sv &renou p usobnost. 4) P fezkum obsahu
vyhlaSky z hlediska ,nerozumnosti‘. P ritom je t ¥eba uvést, Ze prva dv & kritéria
jsou kritérii formélnimi, zbyla dv & se vztahuji k samotnému obsahu napadeného
predpisu, by titato dv & posledni kritéria vykazuji aspekty jednani ultra v ires (v
materialnim slova smyslu).

31. Stejnou metodu testovani obecn & zévazné vyhlasky obce Ustavni soud zvolil i
v projednévané v &ci.

32. Ad 1) Ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého mohou
zastupitelstva v mezich své p tisobnosti vydavat obecn & zavazné vyhlasky, byly obce
nadany pravomoci vydavat obecn & zéavazné vyhlasky. V tomto smyslu Ustavni soud
navazuje na rozhodnuti, které u ¢inil ve v &ci sp. zn. PI. US 5/99, publikovaném pod
&. 216/1999 Sbh. Z uvedeného plyne, Ze na tuto normot vorbu obci nutno pohlizet jako
na originarni tvorbu prava.

33. ProtoZze napadena obecn & zavazna vyhlaska byla vydana zastupitelstvem obce
zpuasobem, ktery je rozveden v bodu Il. tohoto nélezu, Ize uzav rit, Ze obec
postupovala co do vykonu pravomoci Ustavn & souladnym zp  tisobem.

34. Ad 2) Rozvedenim shora zmin &ného ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy CR, ktery zaklada
puasobnost obci vydavat obecn & zavazné vyhlasky, je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a)
zakona o obcich. Podle tohoto ustanoveni se obec p #i vykonu samostatné p tsobnosti
(ve smyslu ustanoveni 8 35 odst. 1 zakona o obcich) ¥idi p i vydavani obecn &
zavaznych vyhlasek zakonem. Tomuto zdkonnému p rikazu odpovida vymezeni v ustanoveni
§ 35 odst. 1 a 2 zdkona o obcich uvedenim v &cnych oblasti, v nichz je obec
opravn &na originaln &, t. bez zékonného zmocn &ni v pravém smyslu tohoto pojmu
(nélez sp. zn. PI. US 3/95, publikovany pod &. 265/1995 Sbh.) tvo ¥it pravo. Obec je



tedy limitovana mezemi své p asobnosti stanovenymi zdkonem, nem tiZe upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zédkonné Uprav & a nem tZe upravovat zalezitosti, které

jsou jiz upraveny p redpisy prava ve rejného nebo soukromého (srov. judikaturu
Ustavniho soudu zejména pro oblast Gpravy chovu a d rzeni zvi  rat na Uzemi obce,
nalez Pl. US 4/98, publ. in Shirka nélez a a usneseni US, sv. 14, ¢. 78, nélez PI.
US 17/02 ze dne 20. 10. 2004, dostupny v elektronic ké verzi na www.judikatura.cz).

V p ripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt ur cujici pro ob ¢ana povinnosti
jednostrannymi zakazy a p rikazy, tj. jestlize vydava obecn & zavaznou vyhlasku,
jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, m Gze tak  cinit jen na zaklad & a v mezich
zakona, nebo t je vazana &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich

prav a svobod.

35. Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 2 odst. 2 obsahuje toto
ustanoveni: ,Statni moc Ize uplat novat jen v p ripadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zp asobem, ktery zakon stanovi.“ Déale v ¢lanku 4 odst. 1 se pravi:
»Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad & zakona a v jeho mezich a jen p i
zachovani zéakladnich prav a svobod.* Ustava CR v ¢&lanku 2 odst. 4 uvadi: ,Kazdy
ob&an muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt n ucen &init, co zakon
neuklada.”

36. Zadkon  ¢&. 128/2000 Sbh., o obcich, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis @, stanovi v §

10: ,Povinnosti m tiZe obec ukladat v samostatné p asobnosti obecn & zvaznou vyhlaskou

a) k zabezpe  ceni mistnich zaleZitosti ve rejného po radku; zejména m  GZe stanovit,
které  cinnosti, jez by mohly narusit ve rejny po radek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpe ¢nosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na
mistech a v ¢ase obecn & zavaznou vyhlaSkou ur ¢enych, nebo stanovit, Ze na n ekterych
ve rejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany, ...“

b) pro po #adani, pr ub&h a ukon ceni ve fejnosti p  fistupnych sportovnich a
kulturnich  podnik %, v cetn & tane c¢nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajist &nive rejnéhopo radku.

37. Pokud tedy obec ve shora vymezené oblasti vydav a obecn & zavaznou vyhlasku,
kterou stanovi ¢innosti, které by mohly narusit ve rejny po radek ve m é&st & a déle
povinnosti k zajist éni ochrany ob  canta p red hlukem a pro volny pohyb ps a na
ve rejnych prostranstvich, nelze takové jednani povazov at za jednani ultra vires,
jinymi slovy, obec se v takovém p tipad & pohybuje ve v &cné oblasti, kterd ji zdkonem
byla sv &rena do jeji samostatné p tsobnosti (intra vires).

38. Ad 3) Jinou otazkou ovSem je, zda obec nezneuZi la zdkonem ji sv &¥enou v &cné
vymezenou samostatnou p ~ asobnost.

39. Dle ustanoveni § 35 z&kona o obcich do samostat né p tsobnosti obce pat i
zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob ¢ant obce, pokud nejsou zakonem sv egreny
kraj &m nebo pokud nejde o p renesenou p wsobnost orgdn 1 obce nebo o p  Gsobnost, ktera
je zvlastnim zakonem sv &rena spravnim G  radam jako vykon statni spravy, a déle
zalezitosti, které do samostatné p asobnosti obce sv &¥i zakon. Do samostatné
pasobnosti obce pat ¥i zejména zélezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s v yjimkou
vydavani na rizeni obce. Obec v samostatné p tasobnosti ve svém GUzemnim obvodu dale
pecuje v souladu s mistnimi p redpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytva reni
podminek pro rozvoj socialni pé ¢e a pro uspokojovani pot reb svych ob cana. Jde
predevSim o uspokojovani pot reby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spoj ua, pot reby informaci, vychovy a vzd glavéani, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany ve rejného po radku.

40. V daném p ripad & melo byt deklarovanym U celem obecn & zavazné vyhlasky
zabezpe ceni mistnich zélezitosti ve rejného po radku, a to zejména stanovenim
&innosti, které by mohly narusit ve rejny po radek ve m ¢&st & a ur cenim mista a ¢asu,
kde jsou tyto ¢innosti zakazany, dale stanovenim povinnosti k zaji St &ni ochrany
obcant p red hlukem a stanovenim povinnosti pro volny pohyb p st nha ve rejnych
prostranstvich. Ustavni soud p ¥i p rezkoumavani Ustavnosti vyhlasky p ritom dohlizi
na to, aby obsah povinnosti, jejichz ukladani na po li zabezpe c¢eni mistnich
zalezitosti ve rejného po radku a pro po radani, pr uab&h a ukon c&eni ve fejnosti
pzistupnych sportovnich a kulturnich podnik 4 sv &ruje obci ustanoveni § 10 pism. a)

a pism. b) zakona o obcich, nebyl stanoven tak, Ze se dostane do rozporu s
kogentnimi zakonnymi normami nebo s Ustavnim po rédkem. Jak jiz Ustavni soud uvedl

ve svém nélezu ze dne 12.6.2001, sp. zn. Pl. US 2/2 000, ,obecn & zavazné vyhlasky
obci jsou formou normotvorby subjekt 4 Ozemni samospravy a v ramci hierarchie

pravnich p  redpis a podle jejich pravni sily musi byt v souladu se zak ony a pravnimi
predpisy vydanymi k jejich provedeni. Zakonné Upravy (a k nim vydané provad &ci
predpisy) maji proto také vzdy p rednost: pokud zakon p ¥ijme pro vymezenou oblast

ur ¢it4 pravidla (a v tom neni v zasad & omezen), nem uze subjekt Gzemni samospravy
postupovatp i normotvorb & ve svém GUzemnim obvodu contra legem.

41. V této souvislosti Ustavni soud k stanovisku m ssta Usti nad Labem k navrhu
na zruSeni vyhlasky, ve kterém se uvadi, ze je otaz kou, k cemu slouzi zékonné



zmocné&ni § 10 zékona o obcich, kdyZ prakticky vSechny tam uvedené cinnosti jsou jiZ
n&jakym zp ®Gsobem regulovany ¢i dot ceny dpravou n  &kterych jinych obecn & zévaznych
predpis 1, citované ustanoveni by se tak dostalo do pozice u r cité nepouZitelné
proklamace, uvadi néasledujici: Lze dat za pravdu m &stu Usti nad Labem v tom, Ze
predm&tem zakonnych Uprav jsou i pravni vztahy, které jso u jinak ustanovenim § 35

odst. 1 a 2 zakona o obcich sv greny do samostatné p asobnosti obci. Tato skute &nost
mimo jiné vyplyva z hierarchie pravnich p redpis 1, kterd odrazi vyznam jednotlivych

statnich funkci a postaveni jejich vykonavatel a. Priorita Ustavnich zakon aazakon G
je zékladnim konstruk enim prvkem demokratické podstaty statu, kdy parlame nt, jako
reprezentant suverénniho lidu vydava obecn & zavazné normy nejvyssi pravni sily. Ze

zakonné (8 35 zdkona o obcich) a udstavni ( &l. 104 odst. 3 Ustavy CR) Upravy
vyplyva, Zze obec p #i vydavani obecn & zavaznych vyhlasek nesmi p rekro c¢it meze své
samostatné p usobnosti stavené zakonem. Zastupitelstva obci p ¥i vydavani obecn é
zavaznych vyhlaSek vSak také musi respektovat stava jici pravni dpravu, tedy
existenci zékon 4, jakozto norem vySSi pravni sily a nejsou opravn éna k tomu, aby
pravni vztahy takto upravené upravovala obecn & zavaznou vyhlaskou odliSnym
zptsobem.V p ripad &, Ze by obec upravila jiz zakonem jednou upravené v ztahy, neSlo

by o pouhé superfluum k zdkonné uUprav &. To se projevuje i v tom, Ze zvlastni

zakonna Uprava zpravidla obsahuje i zp asoby kontroly dodrzovani stanovenych

pravidel a s tim souvisejici sank ¢ni pravidla. Obec by vSak inkorporovanim
zakonného pravidla do obecn & zavazné vyhlasky obce vlastn & rozSi rovala svou sank  &ni
puasobnost, nebo  t poruSeni pravidla stanoveného touto obecn & zavaznou vyhlaSkou by
mohla samostatn & sankcionovat. PoruSeni povinnosti stanovené v obec n& zéavazné
vyhlaSce obce pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou by bylo spravnim del ktem
ve smyslu § 58 a 8§59 zakona o obcich. Také z tohoto d uvodu tak neni p ¥ipustné, aby
obec upravovala obecn & zavaznou vyhldSkou povinnosti, které jsou jiz stan oveny
zvlastnim zakonem.

42. Aby obec nep rekro cila svou zakonnou pravomoc p ¥i vydavani obecn & zavaznych
vyhlaSek, musi byt p redmgtem pravni Upravy vyhlasky vzdy mistni zalezitosti, v
pripad & stanoveni nezadouciho jednani se musi jednat o jed nani, které nema
charakter jednani jinak statem postihovaného a kter € ma mistni charakter. Jak jiz
Ustavni soud n  &kolikrat judikoval, obecn & zavazné vyhlasky p #itom nemohou upravovat
vé&ci, které jsou vyhrazeny pouze zakonu (nap ¥. néalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI.

Us 42/97, PI. US 2/2000, Pl. US 50/03, PI. US 14/99 ). To vyplyva z podstaty
zmocriovaciho ustanoveni § 10 zakona o obcich, jehoz smys lem je, aby obec upravovala
obecn & zévaznou vyhlaSkou zdalezZitosti, které nejsou podle své povahy upraveny
zvlastnimi p redpisy jako vykon statni spravy a které jsou sou ¢casn & zalezitostmi
mistniho vyznamu.

43. Jak bylo uvedeno v nalezu ze dne 17. 5. 2005, s p. zn. Pl. US 62/04,
publikovaném ve Sbirce zakon @ & 280/2005 Sh., Ustavni soud respektuje mistni
samospravu jako vyraz prava a zp usobilosti mistnich organ a spravovat ve rejné
zalezitosti v mezich danych zédkonem, v rdmci své od pov &dnosti a v zajmu mistniho
obyvatelstva. Reakce na spole censky nezadouci jevy v obci vSak nelze resit
autoritativnim ur ¢enim pom &r u jednotlive @ cestou své vlastni normotvorby, ke které
obec nebyla zakonem zmocn éna. Namisto p  rijeti vyhlaSky mohou obce vyuZit jiné,

Ustavn & souladné cesty reSici problémy wvyvstalé v obci v souvislosti se

zabezpe cenim mistnich zaleZitosti ve rejného po radku, nap £. tim, Ze by ,Upozorn &nim*
publikovanym na redni desce obce odkazalo i s p ¥esnou citaci na existujici
ustanoveni t  &ch ¢&i on é&ch zdkon u, eventueln & i s avizem, Ze pln &ni povinnosti z

t &chto zdkonnych regulaci vyplyvajicich bude d asledn & sledovano a jejich poruseni v

souladu se z&konem trestano, a to s odkazy na p rikladmo uvedené sankce. V této
souvislosti odkazuje Ustavni soud zejména na zékon &. 200/1990 Sh., o p restupcich,
ktery v ustanoveni § 47 definuje p restupky proti ve rejnému po radku a jako p restupek
uvadi i chovani, které rusi no eni klid [§8 47 odst. 1 pism. b)], budi ve rejné
pohorseni [§ 47 odst. 1 pism. c)], &i kterym je zne ¢iSt &no ve rejné prostranstvi,

ve rejn & p ristupny objekt nebo ve rejn & prosp &Sné za rizeni [§ 47 odst. 1 pism. d)].

Pro takovéto upozorn &ni by ovSem obec nemohla z hlediska formalniho zvol it ozna ceni
»Vyhlaska“, nebo t vyhlaska vydana v samostatné p asobnosti obce pini jiné funkce.

Zékon o obcich vyslovn & umoznil obcim v obecn & zévaznych vyhlaSkach stanovit
povinnosti k zabezpe ceni mistnich zalezitosti ve rejného po radku, tyto povinnosti

vSak sm &ruji k ¢innostem neupravenym statni spravou ve specialnich zakonech.
Verejny po radek p ritom neni kategorii absolutni, ale je veli &inou prom é&nlivou,
jehoz obsah se ¥idi socialnimi, etickymi, politickymi, a hospoda £skymi pom &ry a
nazory. Posoudit, zda se ur city stav p i &l &i nikoliv ve rejnému po radku, je na
vlastnim uvazeni p zisluSného.spravniho subjektu. Je to dano skute ¢nosti, Zze v
oblasti ve rejného po radku pIni obec jednu ze svych policejnich funkci a mnohdy p Fi
nedostate ¢né znalosti zakonné Upravy a jejiho rozsahu se snaz i vydavanim vlastnich
zakonnych p redpis 0 stanovit zakazy ur ¢itého chovani, které povazuje za Skodlivé a



které p ritom je jiz regulovano platnymi zakony. Prav & forma i obsah stanoveni
novych zdkaz & ¢&i dokonce povinnosti spo ¢ivajicich v aktivnim jednani se m uzZe dostat
do rozporu s Ustavni zdsadou, Ze povinnosti Ize ukl adat jen na zéklad & zéakona.
Ustavni soud ma za to, Ze stavajici pravni Gprava v ytvd ri obcim dostate &ny prostor
pro postihovani zavadného jednéni fyzickych i pravn ickych osob, které by mohlo
narusit ve  rejny po radek. Obce vSak nejsou schopny tento prostor dostat ecné p resné
identifikovat, takZe skute ¢nosti z ustava, Zep  zi vydavéani obecn & zavaznych vyhlaSek
do zna &né miry pouze reprodukuji jednotliva ustanoveni pla tnych zdkon 1. To se vSak
miji, jak bylo vySe uvedeno, s U celem vydavéani obecn & zavaznych vyhlaSek obci,
kterym je sprava vlastnich zaleZitosti a nelze jej spat rovat v pouhé volné
reprodukci zakon 4, tykajicich se ukol G statni spravy, ¢i dokonce v normovani této
oblasti.

VIII.

Vlastnip  rezkum

44. Ustavni soud posoudil ve sv &tle vySe popsaného Ustavniho rdmce napadenou
obecn & zavaznou vyhlasku m asta Usti nad Labem (dale téZ jen ,m &sto") a zjistil, ze
ve zruSovacim vyroku tohoto nalezu uvedena ustanove ni napadené vyhlasky jsou v
rozporu s Ustavnim po radkem a se zakonem.

45. Ustanoveni § 34 zdkona o obcich definuje ve rejné prostranstvi jako vSechna
nameasti, ulice, trzist &, chodniky, ve rejnou zele 1, parky a dalsi prostory p ristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani , a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. M &sto tedy v ¢lanku 2 odst. 1 vyhlaSky pouze p rejima zékonnou
definici ve ¥ejného prostranstvi, p ¥i cemz takovy p ostup nepovazuje Ustavni soud za
protilstavni. Samotné pouZziti tohoto pravniho pojmu v obecn ¢& z&vazné vyhlasce neni
Vv rozporu s principem pravni jistoty, ktery nevyzad uje, aby obec vyslovn & vymezila
pozemky, které povazuje za ve ¥ejné prostranstvi.

46.Jet reba dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze pokud m &sto stanovilo v clanku
3 vyhlasky ¢innosti, které by mohly narusit ve rejny po tradek ve m é&st &, pak bylo v
souladu s § 10 pism. a) zakona o obcich zasadn & povinno napadenou vyhlaskou ur it
misto a ¢as pro konani t gchto  ¢innosti, pop fipad & stanovit, Z2e na n &kterych
ve rejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany. Jak jiz bylo shora
uvedeno, podle &l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zaklad & zakona a v jeho mezich. S ohledem na tato
pravidla je nutno interpretovat &l. 104 odst. 3 Ustavy tak, Ze obecn & zavazna
vyhlaska, kterou se ukladaji fyzickym a pravnickym osobam povinnosti, p redpoklada
zakonné ustanoveni, které ji k takovému uloZeni pov innosti zmoc  ruje. Takovym
zadkonnym ustanovenim je krom & jiného i § 10 z&kona o obcich, jehoZ relevantni &ast
zni:

.Povinnostim  Ze obec ukladat v samostatné p tasobnosti obecn & zavaznou vyhlaskou
a) k zabezpe ceni mistnich zélezitosti ve rejného po radku; zejména m uZe stanovit,
které  cinnosti jez by mohly narusSit ve rejny po tadek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpe ¢nosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na
mistech a v ¢ase obecn & zavaznou vyhlaskou ur &enych, nebo stanovit, Ze na n ekterych
ve rejnych prostranstvi v obci jsou takové ¢innosti zakazany, (...)"

47. Zn ¢&ni § 10 zdkona o obcich neobsahuje vyslovné pravidl 0, podle kterého by
obec nesm ¢&la uvedené ¢innosti zakazat na vSech ve rejnych prostranstvich. Tento
zav ér lze dovodit z citovaného ustanoveni jen pomoci ar gumentu a contrario.
Vysledkem uziti tohoto argumentu je, ze zakaz vztah ujici se na vSechna ve rejna
prostranstvi jiz nelze op ¥it 0 § 10 pism. a) castv étyp redst rednikem. Tento zav &r
je vSak t  reba podrobit blizSimu zkoumani. V citovaném ustanov eni se zakonodarce
pokouSel zejména reSit st ret Ustavn & zaru cené svobody jedince, jeho prava na
podnikani na jedné stran & a ochrany ve rejnych zdjm 1 a prava obce na samospravu na
stran & druhé. Tento st tet rozhod| zasadn & tak, Ze obec m uZe vykon ur  ¢itych  &innosti
omezit, p fizp asobit svym podminkam, nikoli vSak Upln & zakazat. To vSak nem aze
platit absolutn &. Zcelaz  rejmé je to u ochrany takovych Ustavn & chran &nych pravnich
statk @ jako je zdravi a zZivot. Neexistuje zadny racionaln id tvod, pro & byobecm ¢&la
mit povinnost trp &t na n &kterych svych ve rejnych prostranstvich ¢innosti, které
ohrozuji tyto zakladni chran &né hodnoty. Bylo by v rozporu s Ustavn & zaru cenou
ochranou nedotknutelnosti osoby ( ¢l. 7 Listiny), kter4 zahrnuje ochranu proti
zasah aum do osobni integrity kazdého jedince, aby obec byl a povinna vymezit na svém
Uzemi takova ve  rejnd prostranstvi, kde nezakazuje cinnosti, které by mohly byt v
rozporu s ochranou zdravi. To samé plati i pro &innosti jsouci v rozporu s ochranou
majetku (srov. ¢l. 11 Listiny). Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o o bcich je proto
nutno interpretovat tak, ze pokud &innosti narusujici ochranu zdravi, majetku i
bezpe cnosti do t &chto dstavn & chran &nych pravnich statk G zasahuji jen na n &kterych
ve rejnych prostranstvich, je obci zapov &zeno zakazat je na celém uzemi obce.
Citované ustanoveni je proto nutno chépat jako konk rétni projev obecného principu
proporcionality.



48. Stejn & jako je ve fejna moc povinna chranit zdravi a majetek, je povin na
chranit i ve rejny po radek. A ¢koli citované ustanoveni rozliSuje ve rejny po réadek a
dobré mravy, neni moZné vést mezi t &mito pojmy ostrou hranici. Ve rejny po radek m uze
byt naruSovan i jednanim jsoucim v rozporu s dobrym i mravy. Typickym p rikladem je
prav & nabizeni prostituce na ve rejnych prostranstvich. Toto jednani je jak jednéni
v rozporu s dobrymi mravy, tak i jednani naruSujici ve rejny po radek. | na zakaz
t &chto cinnosti je nutno aplikovat vySe uvedené zav &ry tykajici se ochrany zdravi a
majetku. Pokud tedy ur ¢itd  ¢innost m  GZze byt na ur ¢itych ve  rejnych prostranstvich
obce provozovana, aniz by narusila ve rejny po radek <¢i byla v rozporu s dobrymi
mravy, nesmi ji obec zakazat na vSech ve rejnych prostranstvich obce. Pokud naproti
tomu provozovani ur ¢ité  cinnosti p  redstavuje potencionalni zésah do chran &ného
statku, a & je provozovana na kterémkoli ve fejném prostranstvi obce, m aze ji obec
zakazat provazovat na vSech ve rejnych prostranstvich. Vzdy je téz t reba hodnotit i
intenzitu zasahu a vyznam ohrozeného pravem chran &ného statku na stran & jedné a
vyznam c&innosti, kterd ma byt zakazana na stran & druhé.

49. Pokud m é&sto stanovilo v ¢lanku 3 vyhlasky cinnosti, které by mohly narusit
verejny po radek ve m &st &, pak bylo v souladu s § 10 pism. a) zakona o obcic h
povinno napadenou vyhlaskou zasadn & ur ¢it misto a cas pro konani t &chto  cinnosti,
pop ripad & stanovit, Ze na n &kterych ve  rejnych prostranstvich v obci jsou takové
¢innosti zakazéany, nejsou-li dany vyse uvedené d tvody, pro které je m tZe zakazat na
vSech ve rejnych prostranstvich obce.

50. V. ¢l. 3 odst. 1 pism. c) napadené vyhlasky m &sto zakazuje nabizeni
sexualnich sluzeb na ve ¥ejném prostranstvi. Tim zakazuje nabizeni sexualnic h sluzeb
na vSech ve  rejnych prostranstvich obce. Tato oblast neni s ohle dem na niZze uvedenou
New Yorskou Umluvu zdkonem upravena. Z pouZiti pojm u ,sexualni sluzba“ a z toho, ze
se jednd o ¢innost, kterd m tZe narusit ve rejny po réadek, Ize dovodit, Ze zakaz
smgruje k Uplatnému poskytovani sexudlnich sluzeb, jiny mi slovy je v tomto
ustanoveni napadnuté vyhlaSky zakazana prostituce. Provozovani této ginnosti
ohrozuje dobré mravy obecn & a velice vyrazn & ohrozuje mravni vychovu d &ti a
mladeZe. Jiz samotné provozovani prostituce, které je z rejmé d é&tem a mladezi, v
nich m &Ze vyvolat pocit n &ceho ,normalniho“, p fipustného. Vyznam zejména tohoto
pravem chran &ného statku, tj. mravni vychovy d &ti a mladeze, je t teba hodnotit
velice vysoce. Extrémnim zp asobem jsou tak dot ceny etické hodnoty, které je
spole censtvi ob  canu, kterou obec je, opravn &no chranit. Podobné extrémnosti zasahu
do zalezitosti ve rejného po fadku tak podle nazoru Ustavniho soudu nedosahuje 74 dna
z dalSich v ¢l. 3 napadené vyhlasky uvedenych ¢innosti, a to ani Zebrani. Tyto
ohrozené pravem chran &né statky je dale t reba pom &rit se zadsahem do svobody jedinc ol
poskytujicich sexuélni sluzby. Ochrana provozovani této ¢innosti na o ¢ich
ve rejnosti vSak nem aze ve sporu s ochranou mravni vychovy d &ti a mladeze obstat.

51. P riinterpretaci § 10 pism. a) zakona o obcich je t reba téz vychazet z él. 1
odst. 2 Ustavy, podle kterého Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava. Ceska republika je vazana Umluvou o potla covani
obchodu s lidmi a potla cgovani prostituce druhych osob [OSN New York, 2. 12. 1949;
Ceskoslovenska republika k ni p fistoupila 14. 3. 1958 (dale jen ,New Yorska
Umluva®)]. Tato imluva povaZuje prostituci za zlo, které spo ¢iva v obchodovani s
lidmi a jejich lidskou d ustojnosti, coz ohrozuje jednotlivce, rodinu i celou
pospolitost. Smyslem této Uumluvy je krom & jiného zé&kaz regulace prostituce a tim
vlastn ¢ jejiho uznani a schvaleni (srov. ¢l. 6 New Yorské Uumluvy). Podle ¢l. 10
Ustavy jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich 7 ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, sou géasti pravniho ¥adu; stanovi-li
mezinarodni smlouva n &co jiného nez z&kon, pouZije se mezinarodni smlouva . A ckoli
tato mezinarodni smlouva nebyla vyhlaSena ve Sbirce zakon @ a neni tak mezinarodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy, ktera je sou césti pravniho #adu, nelze ji p i
interpretaci jednoduchého prava s ohledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy pominout. | kdy?
mezinarodni smlouva neni sou casti  ceského pravniho radu ve smyslu &l. 10 Ustavy, je
t ¥eba jednoduché pravo, které p ripousti n  &kolikery vyklad, interpretovat zp tisobem,
ktery je souladny s mezinarodn &pravnimi zavazky Ceské republiky. Jak shora uvedeno,

§ 10 zékona o obcich neobsahuje jednozna ¢né reSeni otdzky, zda obec m aze prostituci
zakdzat v Gbec na vSech svych ve rejnych prostranstvich. S mezinarodn gpravnimi
zavazky  Ceské republiky vyplyvajicimi z New Yorské Umluvy je vice slu citelny
vyklad, podle kterého m tZe obec prostituci zakézat nejen na n &kterych, nybrz téz na

vSech ve rejnych prostranstvich. Vymezeni prostituce jen do u r citych ve  rejnych
prostranstvi v obci je ve své podstat & jeji regulace, které chce New Yorska imluva

zabranit. Ustavni soud v3ak obiter dictum poukazuje na to, Zze mezinarodni smlouvu,

kterd nespl  ruje néalezitosti &l. 10 Ustavy, nelze uzit k pop reni jednozna ¢ného
ustanoveni vnitrostatniho prava. Pokud je ustanoven i jednoduchého prava jednozna &né
(lex clara), nelze aplikovat mezinarodni smlouvu, k tera neni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy, nybrz se ma aplikovat nesporné ustanoveni | ednoduchého prava Ceské



republiky. Toto pravidlo je vyznamné p i reSeni otazky, zda existence New Yorské

Umluvy zabra ruje obcim, aby pouze vymez ily ur cité ve  rejné prostranstvi, na kterych

miZe byt prostituce nabizena. Tuto otdzku vSak jiz § 10 pism. a) zakona o obcich

reSi jednozna ¢né&. Jasn & z n & vyplyva, Ze obec m tzZe vymezit ur ¢ita ve rejna
prostranstvi, na kterych lIze prostituci nabizet. V tomto ohledu je vyklad uvedeného
ustanoveni zcela jasny a nelze jej zavrhnout jen od kazem na mezinarodni smlouvu,
kterd nespl  ruje nalezitosti &l. 10 Ustavy. Lze tedy shrnout, Ze sou ¢asna pravni
Uprava dava obci na vyb &r, aby bu  d prostituci neupravovala v uabec, nebo ji na vSech

ve rejnych prostranstvich obce zcela zakazala, anebo ab y negativn & ¢&i pozitivn é
vymezilaur c&itave Fejna prostranstvi, na kterych Ize prostituci nabize t.

52. Ve vztahu k nabizeni prostituce Ize tento zav &r podpo it i historickym
vykladem. Shora citovany § 10 pism. a) zdkona o obc ich je inspirovan ustanovenim §

17 p redchéazejiciho zakona o obcich, tj. zakona ¢. 367/1990 Sb., podle n &hoZz mohla
obec obecn & zavaznou vyhlaSkou vydanou v samostatné p asobnosti  stanovit k
zabezpe c¢eni mistnich zalezitosti ve rejného po radku, které ¢innosti, jez by mohly

narusit ve  rejny po radek v obci, Ize vykonavat pouze na mistech a v case vyhlaskou

ur cenych, nebo stanovit, Ze na n &kterych ve  rejn & p ristupnych mistech v obci jsou

takové  cinnosti zakazany. Toto ustanoveni bylo do tehdejSih 0 zakona o obcich
zarazeno zakonem &. 279/1995 Sb. Podle d tvodové zpravy k tomuto zakonu je
prostituce socialn & patologicky jev, ktery podle historickych zkuSenos ti nelze
zcela vymytit. Lze ji vSak regulovat tak, aby nenar uSovala ve rejny po radek,
neohroZovala vychovu d &ti a mladeZze a neurdZela mravni cit éni ve rejnosti. Cilem
navrhované pravni Upravy je proto umoznit obcim, ab y Vv ramci své samostatné
ptsobnosti mohly formou obecn & zévazné vyhlasky podle mistnich podminek negativni m
dasledk &m provozovani prostituce G celn & celit. Byla-li uprava § 17 dosavadniho

zékona o obcich tém &r doslova p revzata do sou casného zdkona o obcich, Ize mit za

to, Ze tim zdkonodarce akceptoval i d tavody, které vedly k dosavadni pravni Uprav &.
Ani z uvedené d tvodoveé zpravy zadnym zp asobem nevyplyva, Ze by obce m &ly byt nuceny
prostituci na n &kterych ve  ¥ejnych prostranstvich trp &t, pokud i zde jeji
provozovani m 1Ze naruSovat ve rejny po radek, ohroZzovat vychovu d &ti a mladeze i
urazet mravni cit éni ve rejnosti. Naopak z ni vyplyva, Zze maji moznost prost ituci
zakézat vSude, kde m tZe jeji provozovéani mit tyto nasledky.

53.Zt &chtod uvodu a téz proto, Ze oblast prostituce neni upravena Pa rlamentem
na zéakonné urovni, tak Ustavni soud dosp &l k zdv  &ru, e m &sto Usti nad Labem
nep rekro cilo zédkonem danou p asobnost, kdyZz obecn & zavaznou vyhlaSkou zakazalo
nabizeni sexualnich sluzeb na ve fejném prostranstvi na celém Uzemi m &sta a vykazalo
tak prostituci za zav rené dve re.

54. M &sto v ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) a b) vymezuje také dalSi ginnosti, které
by mohly narusit ve rejny po radek ve m &st &, aniz by ur ¢ilo misto a ¢as, kde mohou
byt tyto ¢innosti vykonavany, a aniz by stanovilo, Zze takové ¢innosti jsou na
n&kterych ve fejnych prostranstvich v obci zakézany. Zadna z t &chto  cinnosti
nenarusuje tak zavaznym zp tsobem ve rejny po réadek, jako vySe uvedené nabizeni
sexudlnich sluzeb na ve rejnosti. Neexistuje také Zadny mezinarodn gpravni zavazek
Ceské republiky, ktery by regulaci t &chto  cinnosti zakazoval. Neni také jako u
provozovani prostituce obecn & z rejmé a ani to nevyplyva z vyjad reni m é&sta, Ze by
provad &nit &chto cinnosti zasahovalo do pravem chran egnych zdim @ na vSech ve  rejnych
prostranstvich ve m &st &. Proto je nutno vychézet z toho, Ze m &sto nebylo opravn &no
zakazat tyto &innosti obecn &, nybrz jen na n &kterych ve  rejnych prostranstvich. Tyto
vSak nebyly v napadené obecn & zavaznd vyhldSce vymezeny. Vzhledem k této
skute cnosti shledal Ustavni soud tato ustanoveni vyhlasky v rozporu s § 10 pism. a)
zakona o obcich, a proto je zrusil.

55. V¢l 3 pism. e) se stanovi, ze produkce lunapark @, koloto  ¢&@, cirkus 1 a
hromadnych sportovnich akci na ve fejném prostranstvi je mozna pouze po p fedchozim
souhlasu p  Fislusného UMO na mistech dle p ripojené p  tilohy. Zde dava Ustavni soud za
pravdu navrhovateli v tom, Ze ustanoveni § 10 pism. b) zadkona o obcich zmoc nuje
obec, aby obecn & zavaznou vyhlaskou stanovila zavazné podminky pro poradani, pr ab&h
a ukon ceni ve rejnosti p  ristupnych sportovnich a kulturnich podnik 4, Vv cetn &
tane cnich zabav a diskoték, v rozsahu nezbytném pro zaji St &ni ve rejného po radku,
nikoli vS8ak k tomu, aby vazala moZznost konani takov ych ve rejnosti p  Fistupnych
sportovnich a kulturnich podnik @ na p redchozi souhlas obce. Dané ustanoveni
vyhlasky je tedy v rozporu s § 10 pism. b) zakona o obcich.

56. Pokud jde o ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky, tykajici se ruseni no ¢niho klidu, na
pravni vztahy upravené timto ustanovenim se vztahu;j e ustanoveni § 47 odst. 1 pism.

b) zakona . 200/1990 Sb., o p restupcich, ktery stanovi, ze ,p restupku se dopusti
ten, kdo porusi no eni Klid“. Vzhledem k této skute ¢nosti nem uZe byt stanoveni
povinnosti tykajici se dodrzovani no &niho klidu p redmitem obecn & zavazné vyhlasky
obce. Navrhovatel téZ poukazuje na Upravu ob canského zékoniku, ktery v § 127
stanovi zakaz nad miru p ¥im&renou pom &r am obt &Zovat sousedy hlukem. Soukromopravni



predpisy vSak zasadn & neupravuji zéleZitosti ve rejného po radku, nybrZz soukromé
zajmy jejich adresat a. Proto i soukromopravni Uprava obsazena v § 127 ob canského
zékoniku (na rozdil od Upravy zékona o p restupcich) neni pravni Upravou, ktera by

zabra riovala obci upravit zalezitosti ve rejného po radku v souvislosti s ruSenim
hlukem. Pokud by obec vyhlaSkou cht &la upravit soukromopravni vztahy obdobn & jako
je tomu v § 127 ob canského zakoniku, jednala by ultra vires, nebo £ soukromopravni
vztahy nejsou zalezitosti ve rejného po tadku.

57. Odpov é&dnost za nep  Fekro ¢eni hygienickych limit @ hluku upravena ¢lankem 4
odst. 2 vyhlaSky je zakotvena v § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran & ve rejného
zdravi, tak, Ze spin &ni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li
0 ve rejnou produkci hudby, po radatel, a nelze-li po radatele zjistit, pak osoba,
ktera k tomuto U celu stavbu, jiné za ¥izeni nebo pozemek poskytla. Vzhledem ke
skute c¢nosti, Ze cit. zékon jednozna ¢né upravuje odpov &dnost za p rekro ceni
hygienickych limit @ hluku z provozoven sluzeb a hluku z ve rejné produkci hudby,
neni m &sto opravn &no na zédklad & zmoc riovaciho ustanoveni § 10 pism. b) zakona o
obcich tuto odpov &dnost upravit odchyln & obecn & zavaznou vyhlasSkou. Dané ustanoveni
vyhlasky je tedy v rozporu s § 35 odst. 3 pism. b) zakona o obcich i ¢lankem 104
odst. 3 Ustavy.

58. Z&kaz po radani ve rejn & p ristupnych hudebnich produkci mimo prostory ur cené k
tomuto 0 celu rozhodnutim stavebniho G fadu vyplyva z § 85 zakona ¢. 50/1976 Shb., o
tuzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis 1,
podle n ¢&hoZ lze uzivat stavbu jen k U celu ur ceném v kolauda ¢&nim rozhodnuti,
pop ripad & ve stavebnim povoleni. Pokud vyhlaska v ¢l. 4 odst. 3 omezuje po radani
ve rejn & p zistupnych hudebnich produkci pouze na nebytové ¢i bytové prostory, které
jsou k tomuto U celu ur ¢eny rozhodnutim stavebniho 0 radu, jedna se tedy o Upravu,
ktera se jevi s ohledem na zn &ni 8§ 85 odst. 1 tohoto zakona jako nadbyte &na,
sou casné jde o pravni Upravu upravujici vztahy regulované z akonem, coz  cini, jak
bylo vySe uvedeno, toto ustanoveni v rozporu s § 35 odst. 1 zakona o obcich, nebo t
mesto u cinilo p  redm&tem vyhlasky vztahy, které spadaji do oblasti uprav ené zakony a
dodrZovéani povinnosti z t échto vztah & vyplyvajicich je pod dozorem organ G statni
Zpravy.

59. Pokud jde o odpov édnost po radatele za zajist &ni dostate  ¢né& po cetné a  radné
ozna cené po radatelské sluzby upravenou v &l. 4 odst. 4 vyhlasky, nesdili Ustavni
soud nazor navrhovatele, Ze cit. ¢lanek je v rozporu s principem pravni jistoty, z
néhoz pro vSechny obecn & zavazné p redpisy plyne pozadavek p resné, jasné a
srozumitelné formulace. Toto ustanoveni do zna &né miry odpovida § 6 odst. 5 pism.

b) zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromaz dovacim, podle kterého je svolavatel

povinen zajistit dostate eény po cet zp usobilych po  radatel u starSich 18 let. Na
legislativni ¢innost obce vSak nelze klast vySSi pozadavky, nez n a legislativni
¢innost zakonodarce. V daném p fipad & je uziti relativn & neur citého pravniho pojmu
vécné& opodstatn  &no r tznorodosti situaci, na které ma byt aplikovan, jak na to
poukazuje m &sto Usti nad Labem. Toto ustanoveni se tak pohybuje v mezich ur  gitosti,
ktera je nutna pro respektovani pravni jistoty. Na druhou stranu vSak touto Upravou

mesto Usti nad Labem reguluje oblast, ktera je jiz up ravena zadkonem, a to zakonem o
pravu shromaz dovacim. Proto i toto ustanoveni musel Ustavni soud z vySe uvedenych
davod t zrusit.

60. Ustavni soud v3ak dava navrhovateli naopak za p ravdu v tom, Ze ¢lanek 4
odst. 5 vyhlasky, ktery stanovi, Ze mistni omezeni hluku plati v déle jmenovanych
lokalitdch, je s ohledem na neur ¢itos t obsahu tohoto ustanoveni, z n ¢hoz neni
zrejmé, co je min &no mistnim omezenim hluku, v rozporu s vySe uvedeny m principem
pravni jistoty.

61. Posuzovani, zda obec jednala rozumn &, neni jednoduSe otazkou, zda jednala v
souladu s opravn &nim poskytnutym ji zdkonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyZaduje
zvazit napadenou vyhlaSku z hlediska jejich dopad @ mé&renych obecnou rozumnosti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp .zn. PI. US 57/05). Pokud jiZ ze
zjist  &ného plyne, Ze v n gkterych  ¢éstech napadena vyhlaska neobstoji ani z hlediska
prezkoumani otazky, zda se obec p ¥i jejim vydani nepohybovala ultra vires z
hlediska zneuziti zakonem obci sv &rené p usobnosti, nebylo jiz nutno p rezkoumavat
jeji obsah v t &chto  castech z hlediska nerozumnosti. V t &ch castech napadené
vyhlasky, ve kterych se obec pohybovala v ramci ji sv &rené pravomoci, neshledal
Ustavni soud Z&dné skute ¢nosti, které by nasv eédcovaly obecné nerozumnosti t &chto
ustanoveni napadené vyhlasky.

IX.

62. S ohledem na vySe uvedené nezbylo Ustavnimu sou du, nez &l 3 odst. 1 pism.

a), b) ae) a ¢l. 4 obecn & zavazné vyhlaSky m &sta Usti nad Labem ¢. 1/2004 k
zabezpe ceni mistnich zéaleZitosti ve ¥ejného po radku, podle § 70 odst. 1 z&kona o
Ustavnim soudu pro rozpor jak s citovanymi ustanove nimi Ustavy Ceské republiky a
Listiny zakladnich prav a svobod, tak zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve zn eni



pozd &jSich p redpis 1, zrusit. Vzhledem ke skute &nosti, Ze obecn & zavazna vyhlaska

mesta Usti nad Labem ¢. 1/2004, k zajist &ni mistnich zalezitosti ve rejného po radku,
v ustanovenich ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a ¢l. 5 pozbyla jest & p red skon cenim fizeni
pied Ustavnim soudem platnosti, Ustavni soud podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu Fizeni v této casti zastavil. Ve zbyvajici ¢asti pak navrh ministra vnitra CR
zamitl.

Pouceni:

Proti nalezu Ustavni soudu se nelze odvolat.
VBrn &dne8.b rezna 2007



