
Zrušení právního p ředpisu – ministr vnitra 
Pl. ÚS 69/04 
1. Zn ění § 10 zákona o obcích neobsahuje výslovné pravidl o, podle 

kterého by obec nesm ěla činnosti, které by mohly narušit ve řejný po řádek v 
obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou b ezpe čnosti, zdraví a 
majetku, zakázat na všech ve řejných prostranstvích. Tento záv ěr lze dovodit 
z citovaného ustanovení jen pomocí argumentu a cont rario. Tento argument 
však nelze použít bezvýhradn ě. V citovaném ustanovení se zákonodárce 
pokoušel zejména řešit st řet ústavn ě zaru čené svobody jedince, jeho práva 
na podnikání na jedné stran ě a ochrany ve řejných zájm ů a práva obce na 
samosprávu na stran ě druhé. Tento st řet rozhodl zásadn ě tak, že obec m ůže 
výkon ur čitých činností omezit, p řizp ůsobit svým podmínkám, nikoli však 
úpln ě zakázat. To však nem ůže platit absolutn ě. Zcela z řejmé je to u 
ochrany takových ústavn ě chrán ěných právních statk ů jako je zdraví a život. 
Neexistuje žádný racionální d ůvod, pro č by obec m ěla mít povinnost trp ět na 
některých svých ve řejných prostranstvích činnosti, které ohrožují tyto 
základní chrán ěné hodnoty. Bylo by v rozporu s ústavn ě zaru čenou ochranou 
nedotknutelnosti osoby ( čl. 7 Listiny), která zahrnuje ochranu proti 
zásah ům do osobní integrity každého jedince, aby obec byl a povinna vymezit 
na svém území taková ve řejná prostranství, kde nezakazuje činnosti, které 
by mohly být v rozporu s ochranou zdraví. To samé p latí i pro činnosti 
jsoucí v rozporu s ochranou majetku (srov. čl. 11 Listiny). Ustanovení § 10 
písm. a) zákona o obcích je proto nutno interpretov at tak, že pokud 
činnosti narušující ochranu zdraví, majetku či bezpe čnosti do t ěchto 
ústavn ě chrán ěných právních statk ů zasahují jen na n ěkterých ve řejných 
prostranstvích, je obci zapov ězeno zakázat je na celém území obce. Citované 
ustanovení je proto nutno chápat jako konkrétní pro jev obecného principu 
proporcionality. 

2. Stejn ě jako je ve řejná moc povinna chránit svobodu jedince, jeho 
zdraví a majetek, je povinna chránit i ve řejný po řádek a dobré mravy. I na 
zákaz činností narušujících tyto hodnoty je nutno aplikova t výše uvedené 
záv ěry týkající se ochrany zdraví a majetku. Pokud tedy  p ředmětná činnost 
může být na ur čitých ve řejných prostranstvích obce provozována, aniž by 
narušila ve řejný po řádek či byla v rozporu s dobrými mravy, nesmí ji obec 
zakázat na všech ve řejných prostranstvích obce. Pokud naproti tomu 
provozování ur čité činnosti p ředstavuje potencionální zásah do chrán ěného 
statku, a č je provozována na kterémkoli ve řejném prostranství obce, m ůže ji 
obec zakázat provazovat na všech ve řejných prostranstvích. Vždy je též 
t řeba hodnotit i intenzitu zásahu a význam ohroženého  právem chrán ěného 
statku na stran ě jedné a význam činnosti, která má být zakázána na stran ě 
druhé. 

3. V čl. 3 odst. 1 písm. c) obecn ě závazné vyhlášky m ěsta Ústí nad Labem 
č. 1/2004, k zajišt ění místních záležitostí ve řejného po řádku, m ěsto Ústí 
nad Labem zakazuje nabízení sexuálních služeb na ve řejném prostranství. Tím 
zakazuje nabízení sexuálních služeb (prostituci) na  všech ve řejných 
prostranstvích obce. Tato oblast není zákonem uprav ena. Nabízení této 
služby ohrožuje dobré mravy obecn ě a velice výrazn ě ohrožuje mravní výchovu 
dětí a mládeže. Již samotné nabízení prostituce, kter é je z řejmé d ětem a 
mládeži, v nich m ůže vyvolat pocit n ěčeho „normálního“, p řípustného. Význam 
zejména tohoto právem chrán ěného statku, tj. mravní výchovy d ětí a mládeže, 
je t řeba hodnotit velice vysoce. Extrémním zp ůsobem jsou tak dot čeny etické 
hodnoty, které je spole čenství ob čanů, kterou obec je, oprávn ěno chránit. 
Podobné extrémnosti zásahu do záležitostí ve řejného po řádku tak podle 
názoru Ústavního soudu nedosahuje žádná z dalších v  čl. 3 napadené vyhlášky 
uvedených činností, a to ani žebrání. Tyto ohrožené právem chr áněné 
hodnoty, statky je dále t řeba pom ěřit se zásahem do svobody jedinc ů 
poskytujících sexuální služby. Ochrana nabízení tét o aktivity na o čích 
veřejnosti však nem ůže ve sporu s ochranou mravní výchovy d ětí a mládeže 
obstát. 

4. P ři interpretaci § 10 písm. a) zákona o obcích je t řeba též vycházet 
z čl. 1 odst. 2 Ústavy, podle kterého Česká republika dodržuje závazky, 



které pro ni vyplývají z mezinárodního práva. Česká republika je vázána 
Úmluvou o potla čování obchodu s lidmi a potla čování prostituce druhých osob 
[OSN New York, 2. 12. 1949; Československá republika k ní p řistoupila 14. 
3. 1958 (dále jen „New Yorská úmluva“)]. Tato úmluv a považuje prostituci za 
zlo, které spo čívá v obchodování s lidmi a jejich lidskou d ůstojností, což 
ohrožuje jednotlivce, rodinu i celou pospolitost. S myslem této úmluvy je 
kromě jiného zákaz regulace prostituce a tím vlastn ě jejího uznání a 
schválení (srov. čl. 6 New Yorské úmluvy). Podle čl. 10 Ústavy jsou 
vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci  dal Parlament souhlas a 
jimiž je Česká republika vázána, sou částí právního řádu; stanoví-li 
mezinárodní smlouva n ěco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva . 
Ačkoli tato mezinárodní smlouva nebyla vyhlášena ve S bírce zákon ů a není 
tak mezinárodní smlouvou podle čl. 10 Ústavy, která je sou částí právního 
řádu, nelze ji p ři interpretaci jednoduchého práva s ohledem na čl. 1 odst. 
2 Ústavy pominout. a je t řeba jednoduché právo, které p řipouští n ěkolikerý 
výklad, interpretovat zp ůsobem, který je souladný s mezinárodn ěprávními 
závazky České republiky. Jak shora uvedeno, § 10 zákona o ob cích neobsahuje 
jednozna čné řešení otázky, zda obec m ůže prostituci zakázat v ůbec na všech 
svých ve řejných prostranstvích. S mezinárodn ěprávními závazky České 
republiky vyplývajícími z New Yorské úmluvy je více  slu čitelný výklad, 
podle kterého m ůže obec prostituci zakázat nejen na n ěkterých, nýbrž též na 
všech ve řejných prostranstvích. Vymezení prostituce jen do u r čitých 
veřejných prostranství v obci je ve své podstat ě její regulace, které chce 
New Yorská úmluva zabránit. Sou časná právní úprava tedy dává obci na výb ěr, 
aby bu ď prostituci neupravovala v ůbec, nebo ji na všech ve řejných 
prostranstvích obce zcela zakázala, anebo aby negat ivn ě či pozitivn ě 
vymezila ur čitá ve řejná prostranství, na kterých lze prostituci nabíze t. 

5. Ústavní soud dosp ěl k záv ěru, též proto, že oblast prostituce není 
upravena na zákonné úrovni Parlamentem ČR, že m ěsto Ústí n. Labem 
nepřekro čilo zákonem danou p ůsobnost, když obecn ě závaznou vyhláškou 
zakázalo nabízení sexuálních služeb na ve řejném prostranství na celém území 
města a vykázalo tak prostituci za zav řené dve ře. 

Ústavní soud 
rozhodl v plénu o návrhu ministra vnitra na zrušení  obecn ě závazné vyhlášky 

města Ústí nad Labem č. 1/2004, k zajišt ění místních záležitostí ve řejného po řádku, 
za ú časti ministra vnitra a m ěsta Ústí nad Labem, takto: 

I. Ustanovení čl. 3 odst. 1 písm. a), b) a e) a čl. 4 obecn ě závazné vyhlášky 
města Ústí nad Labem č. 1/2004 k zabezpe čení místních záležitostí ve řejného 
pořádku, se zrušují dnem vyhlášení tohoto nálezu ve Sb írce zákon ů. 

II. Řízení o návrhu se ve vztahu k ustanovením čl. 3 odst. 1 písm. d) a čl. 5 
obecn ě závazné vyhlášky m ěsta Ústí nad Labem č. 1/2004 k zabezpe čení místních 
záležitostí ve řejného po řádku zastavuje. 

III. Ve zbývající části se návrh ministra vnitra zamítá. 
Odůvodn ění 
I. 
1. Dne 8.12.2004 obdržel Ústavní soud návrh ministr a vnitra Mgr. F. B. na 

zrušení obecn ě závazné vyhlášky m ěsta Ústí nad Labem č. 1/2004 k zabezpe čení 
místních záležitostí ve řejného po řádku. Protože návrh po formální stránce spl ňuje 
náležitosti požadované zákonem č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve zn ění 
pozd ějších p ředpis ů (dále jen „zákon o Ústavním soudu“), nic nebránilo  jeho 
projednání plénem Ústavního soudu. 

II. 
2. Ze zápisu z 10. zasedání Zastupitelstva m ěsta Ústí nad Labem konaného dne 11. 

března 2004, jakož i z vyhlášky č. 1/2004, Ústavní soud zjistil, že vyhláška č. 
1/2004 k zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku byla řádně p řijata na 
10. zasedání Zastupitelstva m ěsta Ústí nad Labem konaného dne 11. b řezna 2004 
dvaceti šesti hlasy za p řítomnosti dvaceti šesti zastupitel ů (z celkového po čtu 
37). Vyhláška byla vyv ěšena na ú řední desce Magistrátu m ěsta Ústí nad Labem dne 
12.3.2004 a ú činnosti nabyla dne 27.3.2004, sejmuta z ú řední desky byla 26.3.2004. 
Lze tedy uzav řít, že napadená obecn ě závazná vyhláška byla p řijata a vydána ústavn ě 
předepsaným zp ůsobem orgánem k tomu zmocn ěným [§ 12 odst. 1, § 84 odst. 2 písm. i), 
§ 87 zákona o obcích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů]. 

III. 
3. Text citované obecn ě závazné vyhlášky, schválený zastupitelstvem m ěsta Ústí 

nad Labem, je následující: 



Město Ústí nad Labem 
Obecně závazná vyhláška m ěsta Ústí nad Labem č. 1/2004 k zabezpe čení místních 

záležitostí ve řejného po řádku 
Zastupitelstvo m ěsta Ústí nad Labem podle ust. § 10, §35 a § 84 odst . 2 písm. i) 

zák. č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z řízení), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, se 
usneslo dne 11.3.2004 vydat tuto obecn ě závaznou vyhlášku (dále jen „vyhláška“): 

Čl. 1 
Úvodní ustanovení 
1. Cílem této vyhlášky je na základ ě zákonného zmocn ění a v souladu s platnou 

právní úpravou zajistit ve řejný po řádek ve m ěst ě Ústí nad Labem (dále jen „m ěsto“) 
na t ěch úsecích, které jsou do jeho p ůsobnosti sv ěřeny (místní záležitosti).  

Čl. 2 
Vymezení pojm ů 
1. Ve řejným prostranstvím jsou všechna nám ěstí, ulice, tržišt ě, chodníky, 

veřejná zele ň, parky a další prostory p řístupné každému bez omezení, tedy sloužící 
obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. 1) 

2. Neúm ěrným obt ěžováním ob čanů hlukem se rozumí taková jednání, která obt ěžují 
občany v denní i no ční dob ě, zejména hlu čným užíváním hudebních nástroj ů, hudebních 
aparatur, magnetofonu, rozhlasových a televizních p řijíma čů a hlukem návšt ěvník ů 
zařízení, kde se podávají i alkoholické nápoje. 

3. No ční dobou se pro ú čely této vyhlášky a pro ú čely kontroly dodržování 
povinností v ochran ě p řed hlukem a vibracemi rozumí doma mezi 22.00 hod a 6.00 hod. 
2) 

Čl. 3 
Stanovení činností, jež by mohly narušit ve řejný po řádek ve m ěst ě a ur čení místa 

a času, kde tyto činnosti jsou zakázány 
1. Činnosti, jež by mohly narušit ve řejný po řádek ve m ěst ě, ve venkovním i 

vnit řním prostoru jsou: 
a. po řádání ve řejných hudebních produkcí v podob ě živé i reprodukované (nap ř. 

tane ční zábavy, plesy, diskotéky, technoparty atd.), zej ména pokud jsou spojeny s 
možností konzumace alkoholu, 

b. žebrání a jiné obt ěžování ob čanů mající obdobný charakter krom ě řádně 
povolených ve řejných sbírek,3) 

c. nabízení sexuálních služeb na ve řejném prostranství, 
d. volné pobíhání ps ů na ve řejném prostranství, 
e. produkce lunapark ů, koloto čů, cirkus ů a hromadných sportovních akcí na 

veřejném prostranství. Tyto činnosti je možné po řádat pouze po p ředchozím souhlasu 
příslušného ÚMO na místech podle p řipojené p řílohy (mapový zákres). 

Čl. 4 
Ochrana ob čanů p řed hlukem a povinnosti k zajišt ění ochrany ob čanů p řed hlukem 
1. Každý je povinen se chovat tak, aby v no ční dob ě uvedené v čl. 2 odst. 3 této 

vyhlášky nerušil no ční klid nad míru stanovenou zvláštními p ředpisy. 
2. Po řadatel ve řejné produkce i provozovatel p říslušného za řízení (nap ř. 

restaurace, kluby, herny apod.) odpovídá za to, že hluk ve venkovním i vnit řním 
prostoru nep řesáhne nejvyšší povolené hodnoty hluku stanovené zv láštními p ředpisy. 
4) 

3. Ve řejn ě p řístupnou hudební produkci je povoleno po řádat ve vnit řních 
prostorách pouze tehdy, byly-li k tomu ú čelu ur čeny rozhodnutím stavebního ú řadu. 
Tato činnost je zakázána v nebytových či bytových prostorech, které k tomu ú čelu 
nejsou ur čeny rozhodnutím stavebního ú řadu. 

4. Po řadatel ve řejné produkce odpovídá za zajišt ění dostate čně po četné a řádně 
ozna čené po řadatelské služby. 

5. Místní omezení hluku platí v následujících lokal itách m ěsta Ústí nad Labem: 
(následuje vý čet p ředmětných lokalit) 
Čl. 5 
Stanovení povinností pro volný pohyb ps ů na ve řejných prostranstvích 
1. Na ve řejném prostranství je majitel nebo držitel psa povi nen ozna čit jej 

eviden ční známkou, kterou obdrží p ři p řihlášení psa u p říslušného ú řadu. Dále je 
povinen vést psa na vodítku, s výjimkou lokalit ozn ačených cedulí s nápisem „Místo 
pro volný pohyb ps ů“. Tyto lokality jsou ur čeny jako „místo pro volný pohyb ps ů.“: 
(následuje vý čet p ředmětných lokalit).  

2. Na takto vymezených plochách je majitel (držitel ) zví řete nadále pln ě 
odpov ědný za svého psa a je povinen dodržovat všechny obe cně platné právní p ředpisy 
(nap ř. ob čanský zákoník, zákon o ochran ě zví řat proti týrání, veterinární zákon, 
zákon o myslivosti atd.). Lokality pro volný pohyb psů jsou graficky vyobrazeny v 
příloze, která je nedílnou sou částí této vyhlášky, 

Čl. 6 
Kontrola 



Kontrolu dodržování této vyhlášky budou provád ět strážníci M ěstské policie Ústí 
nad Labem. 5) 

Čl. 7 
Sankce 
1. Porušení povinností stanovených touto vyhláškou fyzickou nebo právnickou 

osobou a jakékoli jednání v rozporu s touto vyhlášk ou bude postihováno 
a. u fyzických osob jako p řestupek 
b. u právnických osob nebo podnikatel ů p ři výkonu podnikatelské činnosti jako 

jiný správní delikt, nejedná-li se o delikt postiži telný podle zvláštních p ředpis ů. 
2. Pro ukládání sankcí se použijí zvláštní p ředpisy. 6) 
Čl. 8 
Závěre čná ustanovení 
Uplatn ěním této vyhlášky nejsou dot čeny povinnosti stanovené jinými p ředpisy. 

Zrušuje se obecn ě závazná vyhláška m ěsta Ústí nad Labem č. 89/2002 o n ěkterých 
omezujících opat řeních k zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku a k 
ochran ě ob čanů p řed hlukem. 

Tato vyhláška nabývá ú činnosti patnáctým dnem po jejím vyhlášení. 
Mgr. Jan Kubata  
náměstek primátora  
Mgr. Petr Gandalovi č 
primátor m ěsta 
_________________ 
1)§ 34 zák. č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z řízení), ve zn ění pozd ějších 

předpis ů  
2)§ 34 odst. 2, v ěta první, zák. č. 258/2000 Sb., o ochran ě ve řejného zdraví a o 

změně n ěkterých souvisejících zákon ů 
3)zák. č. 117/2001 Sb., o ve řejných sbírkách a o zm ěně n ěkterých zákon ů (zákon o 

veřejných sbírkách) 
4)na řízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochran ě zdraví p řed nep říznivými ú činky 

hluku a vibrací, ve zn ění na ř. vlády č. 88/2004 Sb., s ú činností od 1.4.20004 a 
pozd ějších p ředpis ů 

5)§ 2 odst. 1 písm. a) zák. č. 553/1991 Sb., o obecní policii 
6)zák. § 58 zák. č. 128/2000 Sb. č. 200/1990 Sb., o p řestupcích, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů 
§ 58 zák. č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z řízení), ve zn ění pozd ějších 

předpis ů) 
IV. 
4. Citovaná vyhláška nabyla ú činnosti dne 27.3.2004. Opat řením ze dne 17.9.2004, 

č.j. MS 1656/2-2004 zahájil navrhovatel správní řízení o pozastavení ú činnosti této 
vyhlášky, rozhodnutí o pozastavení vyhlášky bylo do ru čeno m ěstu Ústí nad Labem dne 
24.11.2004, M ěsto Ústí nad Labem však do dne podání tohoto návrhu  nápravu ve v ěci 
nezjednalo, proto podal navrhovatel Ústavnímu soudu  návrh dle čl. 87 odst. 1 písm. 
b) Ústavy ČR a § 64 odst. 2 písm. g) zákona o Ústavním soudu n a zrušení této 
vyhlášky. 

5. Navrhovatel v ústavní stížnosti uvádí, že dosp ěl v souladu s 124 odst. 2 
zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn ění dalších p ředpis ů (dále jen „zákon o 
obcích“), k záv ěru, že p ředmětná vyhláška je v rozporu se zákonem, nebo ť stanovuje 
povinnosti (zákazy) bez zákonného základu a nad rám ec samostatné p ůsobnosti obce, 
což je v rozporu s čl. 2 odst. 3 a čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a 
čl. 2 odst. 4 a čl. 104 odst. 3 Ústavy. Navrhovatel uvádí konkrétní důvody 
nezákonnosti p ředmětných ustanovení vyhlášky následovn ě: 

6. Čl. 2 odst. 1 vyhlášky stanoví, co jsou ve řejná prostranství, avšak pouze 
odkazem na § 34 zákona o obcích. Ve vyhlášce není k onkrétn ě ur čeno ve řejné 
prostranství, ani tzv. další prostory ve m ěst ě. Navrhovatel odkazuje na nález 
Ústavního soudu Pl. ÚS 2/2000, dle kterého je nezby tné „další prostory“ p řístupné 
každému bez omezení ve vyhlášce jednozna čně ur čit. Neur čitost míst, na n ěž se 
vztahují povinnosti uvedené ve vyhlášce, je v rozpo ru s principem právní jistoty. 

7. Čl. 2 odst. 2 vyhlášky stanovuje jednání, která by d le vyhlášky mohla 
způsobit neúm ěrné obt ěžování ob čanů hlukem, a to v denní i no ční dob ě. Navrhovatel 
má za to, že dle nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 14/9 9 nemá být p ředmětem obecn ě 
závazné vyhlášky omezení hlu čnosti, nebo ť se jedná o právní vztahy upravené 
samostatnými právními p ředpisy. Pokud jde o jednání rušící no ční dobu, jedná se o 
přestupek rušení no čního klidu, který je vymezený již v § 47 odst. 1 pí sm. b) 
zákona č. 200/1990 Sb., o p řestupcích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, obt ěžování v 
denní i no ční dob ě je upravováno jako ob čanskoprávní vztah dle § 127 ob čanského 
zákoníku. 

8. Čl. 2 odst. 3 vyhlášky stanoví no ční dobu pro ú čely kontroly dodržování 
povinností v ochran ě p řed hlukem a vibracemi. Protože dle navrhovatele do 



samostatné p ůsobnosti obce nepat ří regulace hluku a vibrací, nepat ří tedy do 
samostatné p ůsobnosti ani kontrola a stanovení času pro ú čely kontroly. 

9. Čl. 3 v názvu uvádí, že stanovuje činnosti, které by mohly narušit ve řejný 
pořádek ve m ěst ě a ur čuje místo a čas, kde jsou tyto činnosti zakázány, článek však 
specifikaci místa a času v ůbec neobsahuje. Dle ustanovení § 10 písm. a) zákona  o 
obcích m ůže obec stanovit, že činnosti, které by mohly narušit ve řejný po řádek v 
obci, lze vykonávat pouze na místech a v čase obecn ě závaznou vyhláškou ur čených. 
Pokud tedy chce obec ur čité činnosti takto stanovit, musí v rámci zachování práv ní 
jistoty dle navrhovatele ur čit místo i čas jejich konání. 

10. Čl. 3 odst. 1 písm. a) vyhlášky stanoví, že činnosti, které by mohly narušit 
veřejný po řádek ve m ěst ě, ve venkovním i vnit řním prostoru, jsou po řádání ve řejných 
produkcí v podob ě živé i reprodukované, zejména pokud jsou spojeny s  možností 
konzumace alkoholu. Obec neur čuje, na kterých ve řejných prostranstvích nelze 
vykonávat činnosti, jež by mohly narušit ve řejný po řádek ve m ěst ě, ale paušáln ě 
stanovuje možnost narušení ve řejného po řádku t ěmito činnostmi v celém m ěst ě. To je 
dle navrhovatele v rozporu s § 10 písm. a) zákona o  obcích, který stanoví, že obec 
může obecn ě závaznou vyhláškou stanovit zejména místa a čas činností, které by 
mohly narušit ve řejný po řádek v obci, nebo stanovit, že na n ěkterých ve řejných 
prostranstvích v obci jsou takové činnosti zakázány. Obec tak dle navrhovatele 
zasahuje významn ě do právní jistoty ob čanů a také do základního práva zaru čeného 
Listinou základních práv a svobod, a to práva vlast nického, které je možné omezit 
pouze ve ve řejném zájmu, na základ ě zákona a za náhradu. Obec má podle § 10 písm. 
b) zákona o obcích zákonné oprávn ění k regulaci po řádání, pr ůběhu a ukon čení 
veřejnosti p řístupných podnik ů, v četn ě tane čních zábav a diskoték podnikatelských 
aktivit, tyto podnikatelské aktivity však nem ůže plošn ě zakázat. Obec má dále 
oprávn ění k omezení podávání a prodeje alkoholu podle § 4 odst. 3 zákona č. 37/1989 
Sb., o ochran ě p řed alkoholismem a jinými toxikomaniemi, ve zn ění pozd ějších 
předpis ů, ale nikoliv k zákazu akcí spojených s konzumací a lkoholu, nebo jejich 
ur čení jako činností narušujících ve řejný po řádek v celém m ěst ě. 

11. Čl. 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky stanoví, že činnosti, jež by mohly narušit 
veřejný po řádek v celém m ěst ě, jsou žebrání a jiné obt ěžování ob čanů mající podobný 
charakter. M ěsto zde stanoví činnosti, které mohou narušit ve řejný po řádek, v rámci 
celého m ěsta, čímž se op ět dostává dle navrhovatele do rozporu se zmín ěným § 10 
písm. a) zákona o obcích. Navrhovatel má za to, že každý m ůže činit, co není 
zákonem zakázáno, jak vyplývá z čl. 2 odst. 3 Listiny. Žebrání však zakázáno není, 
obt ěžování je pak regulováno ob čanským zákoníkem v § 127, buzení ve řejného 
pohoršení je upraveno v § 47 odst. 1 písm. c) zákon a o p řestupcích. Obec tak dle 
navrhovatele tímto ustanovením vyhlášky p řekro čila rámec své stanovené p ůsobnosti. 

12. Čl. 3 odst. 1 písm. c) vyhlášky stanoví, že činnosti, jež by mohly narušit 
veřejný po řádek ve m ěst ě, jsou nabízení sexuálních služeb na ve řejném prostranství. 
V uvedeném ustanovení je již rozpor mezi ustanovení m, kde tedy zmín ěná činnost m ůže 
narušit ve řejný po řádek. V p řípad ě, že zám ěr obce je stanovit tuto činnost jako 
narušující ve řejný po řádek v celém m ěst ě, dostává se m ěsto dle navrhovatele op ět do 
rozporu s § 10 písm. a) zákona o obcích. Navrhovate l má za to, že by se obec 
paušálním stanovením pro celé m ěsto, mimo ve řejná prostranství, mohla dostat do 
rozporu s právem podnikat ( čl. 26 odst. 1 Listiny) a s právem vlastnickým, 
zaru čených Listinou základních práv a svobod. Pokud se t ýká stanovení zmín ěné 
činnosti na ve řejných prostranstvích, je obec povinna dle navrhova tele k zajišt ění 
právní jistoty ob čanů ur čit ve řejné prostranství, kde je uvedená činnost zakázána. 

13. Čl. 3 odst. 1 písm. e) vyhlášky stanoví, že činnostmi, jež by mohly narušit 
veřejný po řádek ve m ěst ě, je produkce lunapark ů, koloto čů, cirkus ů a hromadných 
sportovních akcí. Obec dle § 10 písm. b) zákona o o bcích m ůže vyhláškou ukládat 
povinnosti pro po řádání, pr ůběh a ukon čení ve řejnosti p řístupných kulturních a 
sportovních akcí. Obec tedy dle navrhovatele není z mocněna k paušálnímu zákazu. 
Navrhovatel má za to, že obec se zákazem dostává do  rozporu s právem na podnikání, 
zaru čeným Listinou, a také do rozporu s vlastnickým práv em, protože stanovuje zákaz 
pro celé m ěsto. Provozování lunapark ů pat ří pod živnosti volné, proto výkon 
živnostenské agendy pat ří do státní správy a obec nemá zákonné zmocn ění k úprav ě 
formou obecn ě závazné vyhlášky. M ěsto tedy není dle navrhovatele zmocn ěno akce 
povolovat, ale zastupitelstvo je zmocn ěno stanovit, kde je možno je konat a kdy. 

14. Čl. 4 odst. 1 vyhlášky stanoví, že každý je povinen chovat se tak, aby 
nerušil no ční klid nad míru stanovenou zvláštními p ředpisy. Rušení no čního klidu je 
přestupkem podle § 47 odst. 1 písm. b) zákona o p řestupcích. Proto je dle 
navrhovatele na zákonem stanovených orgánech, aby p řestupek posoudily a p řípadn ě 
zjednaly nápravu, či uložily sankci. Zákon o ochran ě ve řejného zdraví stanovuje 
ochranu ob čanů p řed hlukem a také ozna čuje orgány ochrany ve řejného zdraví, mezi 
něž obec nepat ří. Navrhovatel dále uvádí, že obt ěžování hlukem je upraveno také v § 
127 ob čanského zákoníku. 



15. Čl. 4 odst. 2 stanoví, že po řadatel ve řejné produkce i provozovatel 
příslušného za řízení odpovídá za to, že hluk nep řesáhne nejvyšší povolené hodnoty. 
Zákaz p řekra čování limit ů hluku pro ve řejné produkce je stanoven v § 32 zákona č. 
258/2000 Sb., o ochran ě ve řejného zdraví, limity pak stanoví provád ěcí p ředpis. 
Posoudit, zda byl či nebyl dodržen zákon a stanovení p řípadné odpov ědnosti či 
sankce mohou orgány státní správy ochrany ve řejného zdraví, obec dle navrhovatel ů 
nemá žádné zákonné zmocn ění k úprav ě této problematiky. Navrhovatel v této 
souvislosti odkazuje na nález Ústavního soudu Pl. Ú S 14/99, podle kterého nemá být 
předmětem obecn ě závazné vyhlášky omezení hlu čnosti, nebo ť se jedná o právní vztahy 
upravené samostatnými právními p ředpisy, jako jsou zákon o ve řejném zdraví, 
občanský zákoník, p řípadn ě p řestupkový zákon. 

16. Čl. 4 odst. 5 vyhlášky vymezuje lokality pro tzv. mí stní omezení hluku. To 
nepat ří do samostatné p ůsobnosti obce, z toho d ůvodu se dle navrhovatele také jedná 
o rozpor s § 35 odst. 1 zákona o obcích. 

17. Čl. 4 odst. 3 vyhlášky stanoví, že ve řejnou hudební produkci je možné 
pořádat pouze v prostorách k tomu ur čených rozhodnutím stavebního ú řadu. Povinnost 
užívat stavbu pouze k ú čel ům, které byly schváleny kolauda čním rozhodnutím, je 
stanovena v § 82 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, obec tedy dle navrhovatele nemá 
zákonné zmocn ění ke stanovení této povinnosti ve vyhlášce, pouze orgány k tomu 
ur čené stavebním zákonem mají povinnost zajiš ťovat dohled nad dodržením zákonných 
povinností a pouze tyto orgány mají možnost ukládat  sankce. Obec tedy dle 
navrhovatele jedná nad rámec stanovené samostatné p ůsobnosti a zasahuje tím do 
výkonu státní správy. 

18. Čl. 4 odst. 4 vyhlášky stanoví, že po řadatel produkce odpovídá za zajišt ění 
dostate čně po četné a řádně ozna čené po řadatelské služby. V tom spat řuje navrhovatel 
rozpor s principem právní jistoty, nebo ť dostate čný po čet řádně ozna čené 
pořadatelské služby je v ěcí subjektivního posouzení. 

19. Čl. 5 odst. 1 vyhlášky stanoví povinnost mít psa na vodítku s výjimkou 
lokalit ozna čených cedulí s nápisem „Místo pro volný pohyb ps ů“. Lokality, které 
jsou ur čeny k pohybu ps ů, vyplývají z obecn ě závazné vyhlášky. Dle navrhovatele 
musí oblasti pro povinnost vést psa na vodítku stan ovovat právní p ředpis, nikoli 
cedule, která je p řenosná, v opa čném p řípad ě se jedná o rozpor s právní jistotou 
občanů. 

20. Čl. 7 vyhlášky stanoví sankce. Obec stanovením povin ností (zákaz ů) dle 
navrhovatele zasáhla i do práv sousedských a vlastn ických, které jsou upraveny jako 
vztahy ob čanskoprávní, tudíž nemohou být kvalifikovány jako p řestupky. Navrhovatel 
má za to, že v p řípad ě vypušt ění navržených článk ů vyhlášky bude toto ustanovení v 
souladu se zákonem. 

V. 
21. Na výzvu Ústavního soudu se k návrhu ministra v nitra vyjád řilo m ěsto Ústí 

nad Labem svým podáním ze dne 7.2.2005. Ve vyjád ření se uvádí, že pokud je 
napadáno, že čl. 2 odst. 1 nevymezuje p řesn ě, co je to ve řejné prostranství, pak je 
t řeba říci, že jednozna čné ur čení konkrétních prostor není z praktického hlediska  
proveditelné. V p řípad ě velkých m ěst, jako je Ústí nad Labem, je pro takové 
konkrétní jednozna čné vymezení p řekážkou rozsáhlé území m ěsta, a veliké množství 
míst, na n ěž by se vymezení vztahovalo. Pokud by navíc m ěsto vymezilo takové 
prostranství ozna čením parcelních čísel jednotlivých pozemk ů, stejn ě by pro ob čana 
bylo takové vymezení matoucí a rozhodn ě by nep řineslo požadovaný výsledek. Vymezení 
užité ve vyhlášce je sice obecné, ale pro ob čany srozumiteln ější, navíc by p ři 
každé zm ěně t ěchto prostor bylo nutné tuto obecn ě závaznou vyhlášku novelizovat. 

22. Pokud je návrhem napadáno, že ur čitá část problematiky je již upravena 
zvláštními p ředpisy, odkazuje se ve vyjád ření na nález Ústavního soudu Pl. ÚS 
15/97, podle n ěhož „obsahuje-li obecn ě závazná vyhláška obce ustanovení, jež 
stanoví povinnost uloženou zákonem, je takové ustan ovení superfluum k zákonné 
úprav ě, jež samo o sob ě nemá normativní obsah, p ři čemž v pouhé redundanci nelze 
spat řovat dostate čný d ůvod pro konstatování protiústavnosti a protizákonno sti“. K 
námitce, že část problematiky spadá pod režim zákona č. 200/1990 Sb., o 
přestupcích, odkazuje m ěsto Ústí nad Labem na nález Ústavního soudu Pl. ÚS 18/97, 
podle kterého „podle § 48 zákona č. 200/1990 Sb., ve zn ění pozd ějších p ředpis ů lze 
t ěmito obecn ě závaznými vyhláškami obcí stanovit skutkové podsta ty p řestupk ů proti 
veřejnému po řádku“. 

23. K článku 4 odst. 4 se ve vyjád ření uvádí, že není možné vymezit pot řebný 
počet po řadatel ů nap říklad vztažený k o čekávanému po čtu návšt ěvník ů, protože 
samozřejm ě jiný rozsah po řadatel ů bude nezbytný k udržení ve řejného po řádku p ři 
akci po řádané „pod širým nebem“, jiný p ři akci po řádané na uzav řené ploše 
fotbalového nebo zimního stadionu, možnost subjekti vního posouzení tak zde bude 
vždy. 



24. Pokud je napadán čl. 5 odst. 1 vyhlášky pro rozpor s právní jistotou,  nebo ť 
oblasti pro povinnost vést psa na vodítku musí stan ovit právní p ředpis, uvádí m ěsto 
Ústí nad Labem, že tento článek vyhlášky p řesn ě stanoví lokality pro „volný pohyb 
psů“ a lze tedy dovodit, že jsou právním p ředpisem ur čeny i lokality, kde je 
povinnost vést psa na vodítku. Jsou to všechny osta tní lokality, než ty, které jsou 
ur čeny jako „místo pro volný pohyb ps ů“. 

25. Za nejzávažn ější považuje m ěsto Ústí nad Labem skute čnost, že jsou napadány 
některé části obecn ě závazné vyhlášky pro jejich rozpor se základními p rávy ob čanů 
zaru čenými Listinou základních práv a svobod, a to práve m vlastnickým a právem 
podnikat. Dle názoru m ěsta Ústí nad Labem je možné právo vlastnické a práv o 
podnikat omezit, je však t řeba zkoumat konkrétní p řípady. Obecn ě je možné říci, že 
toto omezení je v souladu s jednou ze základních ús tavních zásad, a sice s tou, že 
svoboda jednotlivce kon čí tam, kde za číná svoboda jiného. Pokud je napadáno, že 
město plošn ě zakazuje ur čité činnosti, není tomu tak, m ěsto pouze pro takové 
činnosti stanoví p řísn ější pravidla pro jejich po řádání, když se jedná o činnosti, 
při kterých dle poznatk ů orgán ů města dochází nej čast ěji k porušování ve řejného 
pořádku. Takové činnosti tedy nejsou vyhláškou zakazovány, ale jsou pouze stanovena 
pravidla pro jejich po řádání s ohledem na zájem na udržování ve řejného po řádku ve 
měst ě. 

26. M ěsto Ústí nad Labem uzavírá své vyjád ření tím, že pokud byla obecn ě závazná 
vyhláška napadena v tomto rozsahu, je otázkou, k čemu slouží zákonné zmocn ění § 10 
zákona o obcích, když prakticky všechny tam uvedené  činnosti jsou již n ějakým 
způsobem regulovány či dot čeny úpravou n ěkterých jiných obecn ě závazných p ředpis ů, 
citované ustanovení by se tak dostalo do pozice ur čité nepoužitelné proklamace, což 
jist ě nemohlo být a ani nebylo úmyslem zákonodárce. 

27. Sou časn ě město Ústí nad Labem sd ěluje, že s upušt ěním od ústního jednání v 
řízení p řed Ústavním soudem ve smyslu ustanovení § 44 odst. 2 zákona o Ústavním 
soudu nesouhlasí. 

28. Ve řejný ochránce práv JUDr. O. M. svým vyjád řením ze dne 12. ledna 2005 
sdělil, že nevstupuje do řízení p řed Ústavním soudem. 

29. P ři ve řejném ústním jednání dne 8. 3. 2007 vzal Ústavní so ud ze shodného 
vyjád ření ú častník ů řízení dále za prokázané, že obecn ě závazná vyhláška m ěsta Ústí 
nad Labem č. 1/2004, k zajišt ění místních záležitostí ve řejného po řádku, v 
ustanoveních čl. 3 odst. 1 písm. d) a čl. 5 pozbyla ješt ě p řed skon čením řízení 
před Ústavním soudem platnosti. 

VI. 
30. P ři rozhodování o návrhu na zrušení obecn ě závazné vyhlášky Ústavní soud 

posuzuje, zda vyhláška byla p řijata a vydána v mezích Ústavou ČR stanovené 
kompetence obce a ústavn ě p ředepsaným zp ůsobem a zda její obsah neodporuje ústavním 
zákon ům a zákon ům (§ 68 odst. 2 zákona o Ústavním soudu). Pro toto posouzení 
Ústavní soud zpravidla volí test čty ř krok ů, kterými jsou: 1) P řezkoumání pravomoci 
obce vydávat obecn ě závazné vyhlášky. 2) P řezkoumání otázky, zda se obec p ři 
vydávání obecn ě závazné vyhlášky nepohybovala mimo zákonem vymezen ou v ěcnou 
působnost (jednání ultra vires). 3) Vy řešení otázky, zda obec p ři vydávání obecn ě 
závazné vyhlášky nezneužila zákonem jí sv ěřenou p ůsobnost. 4) P řezkum obsahu 
vyhlášky z hlediska „nerozumnosti“. P řitom je t řeba uvést, že prvá dv ě kritéria 
jsou kritérii formálními, zbylá dv ě se vztahují k samotnému obsahu napadeného 
předpisu, by ť i tato dv ě poslední kritéria vykazují aspekty jednání ultra v ires (v 
materiálním slova smyslu). 

31. Stejnou metodu testování obecn ě závazné vyhlášky obce Ústavní soud zvolil i 
v projednávané v ěci. 

32. Ad 1) Ustanovením čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR, podle kterého mohou 
zastupitelstva v mezích své p ůsobnosti vydávat obecn ě závazné vyhlášky, byly obce 
nadány pravomocí vydávat obecn ě závazné vyhlášky. V tomto smyslu Ústavní soud 
navazuje na rozhodnutí, které u činil ve v ěci sp. zn. Pl. ÚS 5/99, publikovaném pod 
č. 216/1999 Sb. Z uvedeného plyne, že na tuto normot vorbu obcí nutno pohlížet jako 
na originární tvorbu práva. 

33. Protože napadená obecn ě závazná vyhláška byla vydána zastupitelstvem obce 
způsobem, který je rozveden v bodu II. tohoto nálezu, lze uzav řít, že obec 
postupovala co do výkonu pravomoci ústavn ě souladným zp ůsobem. 

34. Ad 2) Rozvedením shora zmín ěného čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR, který zakládá 
působnost obcí vydávat obecn ě závazné vyhlášky, je ustanovení § 35 odst. 3 písm.  a) 
zákona o obcích. Podle tohoto ustanovení se obec p ři výkonu samostatné p ůsobnosti 
(ve smyslu ustanovení § 35 odst. 1 zákona o obcích)  řídí p ři vydávání obecn ě 
závazných vyhlášek zákonem. Tomuto zákonnému p říkazu odpovídá vymezení v ustanovení 
§ 35 odst. 1 a 2 zákona o obcích uvedením v ěcných oblastí, v nichž je obec 
oprávn ěna origináln ě, tj. bez zákonného zmocn ění v pravém smyslu tohoto pojmu 
(nález sp. zn. Pl. ÚS 3/95, publikovaný pod č. 265/1995 Sb.) tvo řit právo. Obec je 



tedy limitována mezemi své p ůsobnosti stanovenými zákonem, nem ůže upravovat otázky, 
které jsou vyhrazeny pouze zákonné úprav ě a nem ůže upravovat záležitosti, které 
jsou již upraveny p ředpisy práva ve řejného nebo soukromého (srov. judikaturu 
Ústavního soudu zejména pro oblast úpravy chovu a d ržení zví řat na území obce, 
nález Pl. US 4/98, publ. in Sbírka nález ů a usnesení ÚS, sv. 14, č. 78, nález Pl. 
ÚS 17/02 ze dne 20. 10. 2004, dostupný v elektronic ké verzi na www.judikatura.cz). 
V p řípadech, kdy obec vystupuje jako subjekt ur čující pro ob čana povinnosti 
jednostrannými zákazy a p říkazy, tj. jestliže vydává obecn ě závaznou vyhlášku, 
jejímž obsahem jsou právní povinnosti, m ůže tak činit jen na základ ě a v mezích 
zákona, nebo ť je vázána čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 Listiny základních 
práv a svobod. 

35. Listina základních práv a svobod v článku 2 odst. 2 obsahuje toto 
ustanovení: „Státní moc lze uplat ňovat jen v p řípadech a v mezích stanovených 
zákonem, a to zp ůsobem, který zákon stanoví.“ Dále v článku 4 odst. 1 se praví: 
„Povinnosti mohou být ukládány toliko na základ ě zákona a v jeho mezích a jen p ři 
zachování základních práv a svobod.“ Ústava ČR v článku 2 odst. 4 uvádí: „Každý 
občan může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být n ucen činit, co zákon 
neukládá.“ 

36. Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, stanoví v § 
10: „Povinnosti m ůže obec ukládat v samostatné p ůsobnosti obecn ě závaznou vyhláškou 

a) k zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku; zejména m ůže stanovit, 
které činnosti, jež by mohly narušit ve řejný po řádek v obci nebo být v rozporu s 
dobrými mravy, ochranou bezpe čnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na 
místech a v čase obecn ě závaznou vyhláškou ur čených, nebo stanovit, že na n ěkterých 
veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti zakázány, …“ 

b) pro po řádání, pr ůběh a ukon čení ve řejnosti p řístupných sportovních a 
kulturních podnik ů, v četn ě tane čních zábav a diskoték, stanovením závazných 
podmínek v rozsahu nezbytném k zajišt ění ve řejného po řádku. 

37. Pokud tedy obec ve shora vymezené oblasti vydáv á obecn ě závaznou vyhlášku, 
kterou stanoví činnosti, které by mohly narušit ve řejný po řádek ve m ěst ě a dále 
povinnosti k zajišt ění ochrany ob čanů p řed hlukem a pro volný pohyb ps ů na 
veřejných prostranstvích, nelze takové jednání považov at za jednání ultra vires, 
jinými slovy, obec se v takovém p řípad ě pohybuje ve v ěcné oblasti, která jí zákonem 
byla sv ěřena do její samostatné p ůsobnosti (intra vires). 

38. Ad 3) Jinou otázkou ovšem je, zda obec nezneuži la zákonem jí sv ěřenou v ěcně 
vymezenou samostatnou p ůsobnost. 

39. Dle ustanovení § 35 zákona o obcích do samostat né p ůsobnosti obce pat ří 
záležitosti, které jsou v zájmu obce a ob čanů obce, pokud nejsou zákonem sv ěřeny 
kraj ům nebo pokud nejde o p řenesenou p ůsobnost orgán ů obce nebo o p ůsobnost, která 
je zvláštním zákonem sv ěřena správním ú řadům jako výkon státní správy, a dále 
záležitosti, které do samostatné p ůsobnosti obce sv ěří zákon. Do samostatné 
působnosti obce pat ří zejména záležitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s v ýjimkou 
vydávání na řízení obce. Obec v samostatné p ůsobnosti ve svém územním obvodu dále 
pečuje v souladu s místními p ředpoklady a s místními zvyklostmi o vytvá ření 
podmínek pro rozvoj sociální pé če a pro uspokojování pot řeb svých ob čanů. Jde 
především o uspokojování pot řeby bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a 
spoj ů, pot řeby informací, výchovy a vzd ělávání, celkového kulturního rozvoje a 
ochrany ve řejného po řádku. 

40. V daném p řípad ě mělo být deklarovaným ú čelem obecn ě závazné vyhlášky 
zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku, a to zejména stanovením 
činností, které by mohly narušit ve řejný po řádek ve m ěst ě a ur čením místa a času, 
kde jsou tyto činnosti zakázány, dále stanovením povinností k zaji št ění ochrany 
občanů p řed hlukem a stanovením povinností pro volný pohyb p sů na ve řejných 
prostranstvích. Ústavní soud p ři p řezkoumávání ústavnosti vyhlášky p řitom dohlíží 
na to, aby obsah povinností, jejichž ukládání na po li zabezpe čení místních 
záležitostí ve řejného po řádku a pro po řádání, pr ůběh a ukon čení ve řejnosti 
přístupných sportovních a kulturních podnik ů sv ěřuje obci ustanovení § 10 písm. a) 
a písm. b) zákona o obcích, nebyl stanoven tak, že se dostane do rozporu s 
kogentními zákonnými normami nebo s ústavním po řádkem. Jak již Ústavní soud uvedl 
ve svém nálezu ze dne 12.6.2001, sp. zn. Pl. ÚS 2/2 000, „obecn ě závazné vyhlášky 
obcí jsou formou normotvorby subjekt ů územní samosprávy a v rámci hierarchie 
právních p ředpis ů podle jejich právní síly musí být v souladu se zák ony a právními 
předpisy vydanými k jejich provedení. Zákonné úpravy (a k nim vydané provád ěcí 
předpisy) mají proto také vždy p řednost: pokud zákon p řijme pro vymezenou oblast 
ur čitá pravidla (a v tom není v zásad ě omezen), nem ůže subjekt územní samosprávy 
postupovat p ři normotvorb ě ve svém územním obvodu contra legem. 

41. V této souvislosti Ústavní soud k stanovisku m ěsta Ústí nad Labem k návrhu 
na zrušení vyhlášky, ve kterém se uvádí, že je otáz kou, k čemu slouží zákonné 



zmocnění § 10 zákona o obcích, když prakticky všechny tam  uvedené činnosti jsou již 
nějakým zp ůsobem regulovány či dot čeny úpravou n ěkterých jiných obecn ě závazných 
předpis ů, citované ustanovení by se tak dostalo do pozice u r čité nepoužitelné 
proklamace, uvádí následující: Lze dát za pravdu m ěstu Ústí nad Labem v tom, že 
předmětem zákonných úprav jsou i právní vztahy, které jso u jinak ustanovením § 35 
odst. 1 a 2 zákona o obcích sv ěřeny do samostatné p ůsobnosti obcí. Tato skute čnost 
mimo jiné vyplývá z hierarchie právních p ředpis ů, která odráží význam jednotlivých 
státních funkcí a postavení jejich vykonavatel ů. Priorita ústavních zákon ů a zákon ů 
je základním konstruk čním prvkem demokratické podstaty státu, kdy parlame nt, jako 
reprezentant suverénního lidu vydává obecn ě závazné normy nejvyšší právní síly. Ze 
zákonné (§ 35 zákona o obcích) a ústavní ( čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR) úpravy 
vyplývá, že obec p ři vydávání obecn ě závazných vyhlášek nesmí p řekro čit meze své 
samostatné p ůsobnosti stavené zákonem. Zastupitelstva obcí p ři vydávání obecn ě 
závazných vyhlášek však také musí respektovat stáva jící právní úpravu, tedy 
existenci zákon ů, jakožto norem vyšší právní síly a nejsou oprávn ěna k tomu, aby 
právní vztahy takto upravené upravovala obecn ě závaznou vyhláškou odlišným 
způsobem.V p řípad ě, že by obec upravila již zákonem jednou upravené v ztahy, nešlo 
by o pouhé superfluum k zákonné úprav ě. To se projevuje i v tom, že zvláštní 
zákonná úprava zpravidla obsahuje i zp ůsoby kontroly dodržování stanovených 
pravidel a s tím související sank ční pravidla. Obec by však inkorporováním 
zákonného pravidla do obecn ě závazné vyhlášky obce vlastn ě rozši řovala svou sank ční 
působnost, nebo ť porušení pravidla stanoveného touto obecn ě závaznou vyhláškou by 
mohla samostatn ě sankcionovat. Porušení povinnosti stanovené v obec ně závazné 
vyhlášce obce právnickou či podnikající fyzickou osobou by bylo správním deli ktem 
ve smyslu § 58 a §59 zákona o obcích. Také z tohoto  d ůvodu tak není p řípustné, aby 
obec upravovala obecn ě závaznou vyhláškou povinnosti, které jsou již stan oveny 
zvláštním zákonem. 

42. Aby obec nep řekro čila svou zákonnou pravomoc p ři vydávání obecn ě závazných 
vyhlášek, musí být p ředmětem právní úpravy vyhlášky vždy místní záležitosti,  v 
případ ě stanovení nežádoucího jednání se musí jednat o jed nání, které nemá 
charakter jednání jinak státem postihovaného a kter é má místní charakter. Jak již 
Ústavní soud n ěkolikrát judikoval, obecn ě závazné vyhlášky p řitom nemohou upravovat 
věci, které jsou vyhrazeny pouze zákonu (nap ř. nálezy Ústavního soudu sp. zn. Pl. 
ÚS 42/97, Pl. ÚS 2/2000, Pl. ÚS 50/03, Pl. ÚS 14/99 ). To vyplývá z podstaty 
zmocňovacího ustanovení § 10 zákona o obcích, jehož smys lem je, aby obec upravovala 
obecn ě závaznou vyhláškou záležitosti, které nejsou podle  své povahy upraveny 
zvláštními p ředpisy jako výkon státní správy a které jsou sou časn ě záležitostmi 
místního významu. 

43. Jak bylo uvedeno v nálezu ze dne 17. 5. 2005, s p. zn. Pl. ÚS 62/04, 
publikovaném ve Sbírce zákon ů č. 280/2005 Sb., Ústavní soud respektuje místní 
samosprávu jako výraz práva a zp ůsobilosti místních orgán ů spravovat ve řejné 
záležitosti v mezích daných zákonem, v rámci své od pov ědnosti a v zájmu místního 
obyvatelstva. Reakce na spole čensky nežádoucí jevy v obci však nelze řešit 
autoritativním ur čením pom ěr ů jednotlivc ů cestou své vlastní normotvorby, ke které 
obec nebyla zákonem zmocn ěna. Namísto p řijetí vyhlášky mohou obce využít jiné, 
ústavn ě souladné cesty řešící problémy vyvstalé v obci v souvislosti se 
zabezpe čením místních záležitostí ve řejného po řádku, nap ř. tím, že by „Upozorn ěním“ 
publikovaným na ú řední desce obce odkázalo i s p řesnou citací na existující 
ustanovení t ěch či on ěch zákon ů, eventueln ě i s avízem, že pln ění povinností z 
t ěchto zákonných regulací vyplývajících bude d ůsledn ě sledováno a jejich porušení v 
souladu se zákonem trestáno, a to s odkazy na p říkladmo uvedené sankce. V této 
souvislosti odkazuje Ústavní soud zejména na zákon č. 200/1990 Sb., o p řestupcích, 
který v ustanovení § 47 definuje p řestupky proti ve řejnému po řádku a jako p řestupek 
uvádí i chování, které ruší no ční klid [§ 47 odst. 1 písm. b)], budí ve řejné 
pohoršení [§ 47 odst. 1 písm. c)], či kterým je zne čišt ěno ve řejné prostranství, 
veřejn ě p řístupný objekt nebo ve řejn ě prosp ěšné za řízení [§ 47 odst. 1 písm. d)]. 
Pro takovéto upozorn ění by ovšem obec nemohla z hlediska formálního zvol it ozna čení 
„Vyhláška“, nebo ť vyhláška vydaná v samostatné p ůsobnosti obce plní jiné funkce. 
Zákon o obcích výslovn ě umožnil obcím v obecn ě závazných vyhláškách stanovit 
povinnosti k zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku, tyto povinnosti 
však sm ěřují k činnostem neupraveným státní správou ve speciálních zákonech. 
Veřejný po řádek p řitom není kategorií absolutní, ale je veli činou prom ěnlivou, 
jehož obsah se řídí sociálními, etickými, politickými, a hospodá řskými pom ěry a 
názory. Posoudit, zda se ur čitý stav p ří čí či nikoliv ve řejnému po řádku, je na 
vlastním uvážení p říslušného.správního subjektu. Je to dáno skute čností, že v 
oblasti ve řejného po řádku plní obec jednu ze svých policejních funkcí a mnohdy p ři 
nedostate čné znalosti zákonné úpravy a jejího rozsahu se snaž í vydáváním vlastních 
zákonných p ředpis ů stanovit zákazy ur čitého chování, které považuje za škodlivé a 



které p řitom je již regulováno platnými zákony. Práv ě forma i obsah stanovení 
nových zákaz ů či dokonce povinností spo čívajících v aktivním jednání se m ůže dostat 
do rozporu s ústavní zásadou, že povinnosti lze ukl ádat jen na základ ě zákona. 
Ústavní soud má za to, že stávající právní úprava v ytvá ří obcím dostate čný prostor 
pro postihování závadného jednání fyzických i právn ických osob, které by mohlo 
narušit ve řejný po řádek. Obce však nejsou schopny tento prostor dostat ečně p řesn ě 
identifikovat, takže skute čností z ůstává, že p ři vydávání obecn ě závazných vyhlášek 
do zna čné míry pouze reprodukují jednotlivá ustanovení pla tných zákon ů. To se však 
míjí, jak bylo výše uvedeno, s ú čelem vydávání obecn ě závazných vyhlášek obcí, 
kterým je správa vlastních záležitostí a nelze jej spat řovat v pouhé volné 
reprodukci zákon ů, týkajících se úkol ů státní správy, či dokonce v normování této 
oblasti. 

VIII. 
Vlastní p řezkum 
44. Ústavní soud posoudil ve sv ětle výše popsaného ústavního rámce napadenou 

obecn ě závaznou vyhlášku m ěsta Ústí nad Labem (dále též jen „m ěsto“) a zjistil, že 
ve zrušovacím výroku tohoto nálezu uvedená ustanove ní napadené vyhlášky jsou v 
rozporu s ústavním po řádkem a se zákonem. 

45. Ustanovení § 34 zákona o obcích definuje ve řejné prostranství jako všechna 
náměstí, ulice, tržišt ě, chodníky, ve řejnou zele ň, parky a další prostory p řístupné 
každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání , a to bez ohledu na vlastnictví 
k tomuto prostoru. M ěsto tedy v článku 2 odst. 1 vyhlášky pouze p řejímá zákonnou 
definici ve řejného prostranství, p ři čemž takový p ostup nepovažuje Ústavní soud za 
protiústavní. Samotné použití tohoto právního pojmu  v obecn ě závazné vyhlášce není 
v rozporu s principem právní jistoty, který nevyžad uje, aby obec výslovn ě vymezila 
pozemky, které považuje za ve řejné prostranství. 

46. Je t řeba dát navrhovateli za pravdu v tom, že pokud m ěsto stanovilo v článku 
3 vyhlášky činnosti, které by mohly narušit ve řejný po řádek ve m ěst ě, pak bylo v 
souladu s § 10 písm. a) zákona o obcích zásadn ě povinno napadenou vyhláškou ur čit 
místo a čas pro konání t ěchto činností, pop řípad ě stanovit, že na n ěkterých 
veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti zakázány. Jak již bylo shora 
uvedeno, podle čl. 2 odst. 4 Ústavy, čl. 2 odst. 3 a čl. 4 odst. 1 Listiny mohou 
být povinnosti ukládány toliko na základ ě zákona a v jeho mezích. S ohledem na tato 
pravidla je nutno interpretovat čl. 104 odst. 3 Ústavy tak, že obecn ě závazná 
vyhláška, kterou se ukládají fyzickým a právnickým osobám povinnosti, p ředpokládá 
zákonné ustanovení, které ji k takovému uložení pov inností zmoc ňuje. Takovým 
zákonným ustanovením je krom ě jiného i § 10 zákona o obcích, jehož relevantní část 
zní: 

„Povinnosti m ůže obec ukládat v samostatné p ůsobnosti obecn ě závaznou vyhláškou 
a) k zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku; zejména m ůže stanovit, 
které činnosti jež by mohly narušit ve řejný po řádek v obci nebo být v rozporu s 
dobrými mravy, ochranou bezpe čnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na 
místech a v čase obecn ě závaznou vyhláškou ur čených, nebo stanovit, že na n ěkterých 
veřejných prostranství v obci jsou takové činnosti zakázány, (…)“ 

47. Zn ění § 10 zákona o obcích neobsahuje výslovné pravidl o, podle kterého by 
obec nesm ěla uvedené činnosti zakázat na všech ve řejných prostranstvích. Tento 
záv ěr lze dovodit z citovaného ustanovení jen pomocí ar gumentu a contrario. 
Výsledkem užití tohoto argumentu je, že zákaz vztah ující se na všechna ve řejná 
prostranství již nelze op řít o § 10 písm. a) část v ěty p řed st ředníkem. Tento záv ěr 
je však t řeba podrobit bližšímu zkoumání. V citovaném ustanov ení se zákonodárce 
pokoušel zejména řešit st řet ústavn ě zaru čené svobody jedince, jeho práva na 
podnikání na jedné stran ě a ochrany ve řejných zájm ů a práva obce na samosprávu na 
stran ě druhé. Tento st řet rozhodl zásadn ě tak, že obec m ůže výkon ur čitých činností 
omezit, p řizp ůsobit svým podmínkám, nikoli však úpln ě zakázat. To však nem ůže 
platit absolutn ě. Zcela z řejmé je to u ochrany takových ústavn ě chrán ěných právních 
statk ů jako je zdraví a život. Neexistuje žádný racionáln í d ůvod, pro č by obec m ěla 
mít povinnost trp ět na n ěkterých svých ve řejných prostranstvích činnosti, které 
ohrožují tyto základní chrán ěné hodnoty. Bylo by v rozporu s ústavn ě zaru čenou 
ochranou nedotknutelnosti osoby ( čl. 7 Listiny), která zahrnuje ochranu proti 
zásah ům do osobní integrity každého jedince, aby obec byl a povinna vymezit na svém 
území taková ve řejná prostranství, kde nezakazuje činnosti, které by mohly být v 
rozporu s ochranou zdraví. To samé platí i pro činnosti jsoucí v rozporu s ochranou 
majetku (srov. čl. 11 Listiny). Ustanovení § 10 písm. a) zákona o o bcích je proto 
nutno interpretovat tak, že pokud činnosti narušující ochranu zdraví, majetku či 
bezpe čnosti do t ěchto ústavn ě chrán ěných právních statk ů zasahují jen na n ěkterých 
veřejných prostranstvích, je obci zapov ězeno zakázat je na celém území obce. 
Citované ustanovení je proto nutno chápat jako konk rétní projev obecného principu 
proporcionality. 



48. Stejn ě jako je ve řejná moc povinna chránit zdraví a majetek, je povin na 
chránit i ve řejný po řádek. A čkoli citované ustanovení rozlišuje ve řejný po řádek a 
dobré mravy, není možné vést mezi t ěmito pojmy ostrou hranici. Ve řejný po řádek m ůže 
být narušován i jednáním jsoucím v rozporu s dobrým i mravy. Typickým p říkladem je 
práv ě nabízení prostituce na ve řejných prostranstvích. Toto jednání je jak jednání 
v rozporu s dobrými mravy, tak i jednání narušující  ve řejný po řádek. I na zákaz 
t ěchto činností je nutno aplikovat výše uvedené záv ěry týkající se ochrany zdraví a 
majetku. Pokud tedy ur čitá činnost m ůže být na ur čitých ve řejných prostranstvích 
obce provozována, aniž by narušila ve řejný po řádek či byla v rozporu s dobrými 
mravy, nesmí ji obec zakázat na všech ve řejných prostranstvích obce. Pokud naproti 
tomu provozování ur čité činnosti p ředstavuje potencionální zásah do chrán ěného 
statku, a č je provozována na kterémkoli ve řejném prostranství obce, m ůže ji obec 
zakázat provazovat na všech ve řejných prostranstvích. Vždy je též t řeba hodnotit i 
intenzitu zásahu a význam ohroženého právem chrán ěného statku na stran ě jedné a 
význam činnosti, která má být zakázána na stran ě druhé. 

49. Pokud m ěsto stanovilo v článku 3 vyhlášky činnosti, které by mohly narušit 
veřejný po řádek ve m ěst ě, pak bylo v souladu s § 10 písm. a) zákona o obcíc h 
povinno napadenou vyhláškou zásadn ě ur čit místo a čas pro konání t ěchto činností, 
popřípad ě stanovit, že na n ěkterých ve řejných prostranstvích v obci jsou takové 
činnosti zakázány, nejsou-li dány výše uvedené d ůvody, pro které je m ůže zakázat na 
všech ve řejných prostranstvích obce. 

50. V čl. 3 odst. 1 písm. c) napadené vyhlášky m ěsto zakazuje nabízení 
sexuálních služeb na ve řejném prostranství. Tím zakazuje nabízení sexuálníc h služeb 
na všech ve řejných prostranstvích obce. Tato oblast není s ohle dem na níže uvedenou 
New Yorskou úmluvu zákonem upravena. Z použití pojm u „sexuální služba“ a z toho, že 
se jedná o činnost, která m ůže narušit ve řejný po řádek, lze dovodit, že zákaz 
směřuje k úplatnému poskytování sexuálních služeb, jiný mi slovy je v tomto 
ustanovení napadnuté vyhlášky zakázána prostituce. Provozování této činnosti 
ohrožuje dobré mravy obecn ě a velice výrazn ě ohrožuje mravní výchovu d ětí a 
mládeže. Již samotné provozování prostituce, které je z řejmé d ětem a mládeži, v 
nich m ůže vyvolat pocit n ěčeho „normálního“, p řípustného. Význam zejména tohoto 
právem chrán ěného statku, tj. mravní výchovy d ětí a mládeže, je t řeba hodnotit 
velice vysoce. Extrémním zp ůsobem jsou tak dot čeny etické hodnoty, které je 
spole čenství ob čanů, kterou obec je, oprávn ěno chránit. Podobné extrémnosti zásahu 
do záležitostí ve řejného po řádku tak podle názoru Ústavního soudu nedosahuje žá dná 
z dalších v čl. 3 napadené vyhlášky uvedených činností, a to ani žebrání. Tyto 
ohrožené právem chrán ěné statky je dále t řeba pom ěřit se zásahem do svobody jedinc ů 
poskytujících sexuální služby. Ochrana provozování této činnosti na o čích 
veřejnosti však nem ůže ve sporu s ochranou mravní výchovy d ětí a mládeže obstát. 

51. P ři interpretaci § 10 písm. a) zákona o obcích je t řeba též vycházet z čl. 1 
odst. 2 Ústavy, podle kterého Česká republika dodržuje závazky, které pro ni 
vyplývají z mezinárodního práva. Česká republika je vázána Úmluvou o potla čování 
obchodu s lidmi a potla čování prostituce druhých osob [OSN New York, 2. 12.  1949; 
Československá republika k ní p řistoupila 14. 3. 1958 (dále jen „New Yorská 
úmluva“)]. Tato úmluva považuje prostituci za zlo, které spo čívá v obchodování s 
lidmi a jejich lidskou d ůstojností, což ohrožuje jednotlivce, rodinu i celou  
pospolitost. Smyslem této úmluvy je krom ě jiného zákaz regulace prostituce a tím 
vlastn ě jejího uznání a schválení (srov. čl. 6 New Yorské úmluvy). Podle čl. 10 
Ústavy jsou vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejich ž ratifikaci dal Parlament 
souhlas a jimiž je Česká republika vázána, sou částí právního řádu; stanoví-li 
mezinárodní smlouva n ěco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva . A čkoli 
tato mezinárodní smlouva nebyla vyhlášena ve Sbírce  zákon ů a není tak mezinárodní 
smlouvou podle čl. 10 Ústavy, která je sou částí právního řádu, nelze ji p ři 
interpretaci jednoduchého práva s ohledem na čl. 1 odst. 2 Ústavy pominout. I když 
mezinárodní smlouva není sou částí českého právního řádu ve smyslu čl. 10 Ústavy, je 
t řeba jednoduché právo, které p řipouští n ěkolikerý výklad, interpretovat zp ůsobem, 
který je souladný s mezinárodn ěprávními závazky České republiky. Jak shora uvedeno, 
§ 10 zákona o obcích neobsahuje jednozna čné řešení otázky, zda obec m ůže prostituci 
zakázat v ůbec na všech svých ve řejných prostranstvích. S mezinárodn ěprávními 
závazky České republiky vyplývajícími z New Yorské úmluvy je  více slu čitelný 
výklad, podle kterého m ůže obec prostituci zakázat nejen na n ěkterých, nýbrž též na 
všech ve řejných prostranstvích. Vymezení prostituce jen do u r čitých ve řejných 
prostranství v obci je ve své podstat ě její regulace, které chce New Yorská úmluva 
zabránit. Ústavní soud však obiter dictum poukazuje  na to, že mezinárodní smlouvu, 
která nespl ňuje náležitosti čl. 10 Ústavy, nelze užít k pop ření jednozna čného 
ustanovení vnitrostátního práva. Pokud je ustanoven í jednoduchého práva jednozna čné 
(lex clara), nelze aplikovat mezinárodní smlouvu, k terá není smlouvou podle čl. 10 
Ústavy, nýbrž se má aplikovat nesporné ustanovení j ednoduchého práva České 



republiky. Toto pravidlo je významné p ři řešení otázky, zda existence New Yorské 
úmluvy zabra ňuje obcím, aby pouze vymez ily ur čité ve řejné prostranství, na kterých 
může být prostituce nabízena. Tuto otázku však již § 10 písm. a) zákona o obcích 
řeší jednozna čně. Jasn ě z n ěj vyplývá, že obec m ůže vymezit ur čitá ve řejná 
prostranství, na kterých lze prostituci nabízet. V tomto ohledu je výklad uvedeného 
ustanovení zcela jasný a nelze jej zavrhnout jen od kazem na mezinárodní smlouvu, 
která nespl ňuje náležitosti čl. 10 Ústavy. Lze tedy shrnout, že sou časná právní 
úprava dává obci na výb ěr, aby bu ď prostituci neupravovala v ůbec, nebo ji na všech 
veřejných prostranstvích obce zcela zakázala, anebo ab y negativn ě či pozitivn ě 
vymezila ur čitá ve řejná prostranství, na kterých lze prostituci nabíze t. 

52. Ve vztahu k nabízení prostituce lze tento záv ěr podpo řit i historickým 
výkladem. Shora citovaný § 10 písm. a) zákona o obc ích je inspirován ustanovením § 
17 p ředcházejícího zákona o obcích, tj. zákona č. 367/1990 Sb., podle n ěhož mohla 
obec obecn ě závaznou vyhláškou vydanou v samostatné p ůsobnosti stanovit k 
zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku, které činnosti, jež by mohly 
narušit ve řejný po řádek v obci, lze vykonávat pouze na místech a v čase vyhláškou 
ur čených, nebo stanovit, že na n ěkterých ve řejn ě p řístupných místech v obci jsou 
takové činnosti zakázány. Toto ustanovení bylo do tehdejšíh o zákona o obcích 
zařazeno zákonem č. 279/1995 Sb. Podle d ůvodové zprávy k tomuto zákonu je 
prostituce sociáln ě patologický jev, který podle historických zkušenos tí nelze 
zcela vymýtit. Lze ji však regulovat tak, aby nenar ušovala ve řejný po řádek, 
neohrožovala výchovu d ětí a mládeže a neurážela mravní cít ění ve řejnosti. Cílem 
navrhované právní úpravy je proto umožnit obcím, ab y v rámci své samostatné 
působnosti mohly formou obecn ě závazné vyhlášky podle místních podmínek negativní m 
důsledk ům provozování prostituce ú čeln ě čelit. Byla-li úprava § 17 dosavadního 
zákona o obcích tém ěř doslova p řevzata do sou časného zákona o obcích, lze mít za 
to, že tím zákonodárce akceptoval i d ůvody, které vedly k dosavadní právní úprav ě. 
Ani z uvedené d ůvodové zprávy žádným zp ůsobem nevyplývá, že by obce m ěly být nuceny 
prostituci na n ěkterých ve řejných prostranstvích trp ět, pokud i zde její 
provozování m ůže narušovat ve řejný po řádek, ohrožovat výchovu d ětí a mládeže či 
urážet mravní cít ění ve řejnosti. Naopak z ní vyplývá, že mají možnost prost ituci 
zakázat všude, kde m ůže její provozování mít tyto následky. 

53. Z t ěchto d ůvod ů a též proto, že oblast prostituce není upravena Pa rlamentem 
na zákonné úrovni, tak Ústavní soud dosp ěl k záv ěru, že m ěsto Ústí nad Labem 
nepřekro čilo zákonem danou p ůsobnost, když obecn ě závaznou vyhláškou zakázalo 
nabízení sexuálních služeb na ve řejném prostranství na celém území m ěsta a vykázalo 
tak prostituci za zav řené dve ře. 

54. M ěsto v článku 3 odst. 1 písm. a) a b) vymezuje také další činnosti, které 
by mohly narušit ve řejný po řádek ve m ěst ě, aniž by ur čilo místo a čas, kde mohou 
být tyto činností vykonávány, a aniž by stanovilo, že takové činnosti jsou na 
některých ve řejných prostranstvích v obci zakázány. Žádná z t ěchto činností 
nenarušuje tak závažným zp ůsobem ve řejný po řádek, jako výše uvedené nabízení 
sexuálních služeb na ve řejnosti. Neexistuje také žádný mezinárodn ěprávní závazek 
České republiky, který by regulaci t ěchto činností zakazoval. Není také jako u 
provozování prostituce obecn ě z řejmé a ani to nevyplývá z vyjád ření m ěsta, že by 
provád ění t ěchto činností zasahovalo do právem chrán ěných zájm ů na všech ve řejných 
prostranstvích ve m ěst ě. Proto je nutno vycházet z toho, že m ěsto nebylo oprávn ěno 
zakázat tyto činnosti obecn ě, nýbrž jen na n ěkterých ve řejných prostranstvích. Tyto 
však nebyly v napadené obecn ě závazná vyhlášce vymezeny. Vzhledem k této 
skute čnosti shledal Ústavní soud tato ustanovení vyhlášky  v rozporu s § 10 písm. a) 
zákona o obcích, a proto je zrušil. 

55. V čl. 3 písm. e) se stanoví, že produkce lunapark ů, koloto čů, cirkus ů a 
hromadných sportovních akcí na ve řejném prostranství je možná pouze po p ředchozím 
souhlasu p říslušného ÚMO na místech dle p řipojené p řílohy. Zde dává Ústavní soud za 
pravdu navrhovateli v tom, že ustanovení § 10 písm.  b) zákona o obcích zmoc ňuje 
obec, aby obecn ě závaznou vyhláškou stanovila závazné podmínky pro pořádání, pr ůběh 
a ukon čení ve řejnosti p řístupných sportovních a kulturních podnik ů, v četn ě 
tane čních zábav a diskoték, v rozsahu nezbytném pro zaji št ění ve řejného po řádku, 
nikoli však k tomu, aby vázala možnost konání takov ých ve řejnosti p řístupných 
sportovních a kulturních podnik ů na p ředchozí souhlas obce. Dané ustanovení 
vyhlášky je tedy v rozporu s § 10 písm. b) zákona o  obcích. 

56. Pokud jde o článek 4 odst. 1 vyhlášky, týkající se rušení no čního klidu, na 
právní vztahy upravené tímto ustanovením se vztahuj e ustanovení § 47 odst. 1 písm. 
b) zákona č. 200/1990 Sb., o p řestupcích, který stanoví, že „p řestupku se dopustí 
ten, kdo poruší no ční klid“. Vzhledem k této skute čnosti nem ůže být stanovení 
povinností týkající se dodržování no čního klidu p ředmětem obecn ě závazné vyhlášky 
obce. Navrhovatel též poukazuje na úpravu ob čanského zákoníku, který v § 127 
stanoví zákaz nad míru p řiměřenou pom ěr ům obt ěžovat sousedy hlukem. Soukromoprávní 



předpisy však zásadn ě neupravují záležitosti ve řejného po řádku, nýbrž soukromé 
zájmy jejich adresát ů. Proto i soukromoprávní úprava obsažená v § 127 ob čanského 
zákoníku (na rozdíl od úpravy zákona o p řestupcích) není právní úpravou, která by 
zabra ňovala obci upravit záležitosti ve řejného po řádku v souvislosti s rušením 
hlukem. Pokud by obec vyhláškou cht ěla upravit soukromoprávní vztahy obdobn ě jako 
je tomu v § 127 ob čanského zákoníku, jednala by ultra vires, nebo ť soukromoprávní 
vztahy nejsou záležitostí ve řejného po řádku. 

57. Odpov ědnost za nep řekro čení hygienických limit ů hluku upravená článkem 4 
odst. 2 vyhlášky je zakotvena v § 32 zákona č. 258/2000 Sb., o ochran ě ve řejného 
zdraví, tak, že spln ění této povinnosti zajistí osoba provozující službu  a, jde-li 
o ve řejnou produkci hudby, po řadatel, a nelze-li po řadatele zjistit, pak osoba, 
která k tomuto ú čelu stavbu, jiné za řízení nebo pozemek poskytla. Vzhledem ke 
skute čnosti, že cit. zákon jednozna čně upravuje odpov ědnost za p řekro čení 
hygienických limit ů hluku z provozoven služeb a hluku z ve řejné produkci hudby, 
není m ěsto oprávn ěno na základ ě zmoc ňovacího ustanovení § 10 písm. b) zákona o 
obcích tuto odpov ědnost upravit odchyln ě obecn ě závaznou vyhláškou. Dané ustanovení 
vyhlášky je tedy v rozporu s § 35 odst. 3 písm. b) zákona o obcích i článkem 104 
odst. 3 Ústavy. 

58. Zákaz po řádání ve řejn ě p řístupných hudebních produkcí mimo prostory ur čené k 
tomuto ú čelu rozhodnutím stavebního ú řadu vyplývá z § 85 zákona č. 50/1976 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, 
podle n ěhož lze užívat stavbu jen k ú čelu ur čeném v kolauda čním rozhodnutí, 
popřípad ě ve stavebním povolení. Pokud vyhláška v čl. 4 odst. 3 omezuje po řádání 
veřejn ě p řístupných hudebních produkcí pouze na nebytové či bytové prostory, které 
jsou k tomuto ú čelu ur čeny rozhodnutím stavebního ú řadu, jedná se tedy o úpravu, 
která se jeví s ohledem na zn ění § 85 odst. 1 tohoto zákona jako nadbyte čná, 
sou časn ě jde o právní úpravu upravující vztahy regulované z ákonem, což činí, jak 
bylo výše uvedeno, toto ustanovení v rozporu s § 35  odst. 1 zákona o obcích, nebo ť 
město u činilo p ředmětem vyhlášky vztahy, které spadají do oblasti uprav ené zákony a 
dodržování povinností z t ěchto vztah ů vyplývajících je pod dozorem orgán ů státní 
zprávy. 

59. Pokud jde o odpov ědnost po řadatele za zajišt ění dostate čně po četné a řádně 
ozna čené po řadatelské služby upravenou v čl. 4 odst. 4 vyhlášky, nesdílí Ústavní 
soud názor navrhovatele, že cit. článek je v rozporu s principem právní jistoty, z 
něhož pro všechny obecn ě závazné p ředpisy plyne požadavek p řesné, jasné a 
srozumitelné formulace. Toto ustanovení do zna čné míry odpovídá § 6 odst. 5 písm. 
b) zákona č. 84/1990 Sb., o právu shromaž ďovacím, podle kterého je svolavatel 
povinen zajistit dostate čný po čet zp ůsobilých po řadatel ů starších 18 let. Na 
legislativní činnost obce však nelze klást vyšší požadavky, než n a legislativní 
činnost zákonodárce. V daném p řípad ě je užití relativn ě neur čitého právního pojmu 
věcně opodstatn ěno r ůznorodostí situací, na které má být aplikován, jak na to 
poukazuje m ěsto Ústí nad Labem. Toto ustanovení se tak pohybuje  v mezích ur čitosti, 
která je nutná pro respektování právní jistoty. Na druhou stranu však touto úpravou 
město Ústí nad Labem reguluje oblast, která je již up ravena zákonem, a to zákonem o 
právu shromaž ďovacím. Proto i toto ustanovení musel Ústavní soud z výše uvedených 
důvod ů zrušit. 

60. Ústavní soud však dává navrhovateli naopak za p ravdu v tom, že článek 4 
odst. 5 vyhlášky, který stanoví, že místní omezení hluku platí v dále jmenovaných 
lokalitách, je s ohledem na neur čitos t obsahu tohoto ustanovení, z n ěhož není 
zřejmé, co je mín ěno místním omezením hluku, v rozporu s výše uvedený m principem 
právní jistoty. 

61. Posuzování, zda obec jednala rozumn ě, není jednoduše otázkou, zda jednala v 
souladu s oprávn ěním poskytnutým jí zákonem. Posouzení nerozumnosti spíše vyžaduje 
zvážit napadenou vyhlášku z hlediska jejích dopad ů měřených obecnou rozumností 
(srov. nález Ústavního soudu ze dne 13. 9. 2006, sp .zn. Pl. ÚS 57/05). Pokud již ze 
zjišt ěného plyne, že v n ěkterých částech napadená vyhláška neobstojí ani z hlediska 
přezkoumání otázky, zda se obec p ři jejím vydání nepohybovala ultra vires z 
hlediska zneužití zákonem obci sv ěřené p ůsobnosti, nebylo již nutno p řezkoumávat 
její obsah v t ěchto částech z hlediska nerozumnosti. V t ěch částech napadené 
vyhlášky, ve kterých se obec pohybovala v rámci jí sv ěřené pravomoci, neshledal 
Ústavní soud žádné skute čnosti, které by nasv ědčovaly obecné nerozumnosti t ěchto 
ustanovení napadené vyhlášky. 

IX. 
62. S ohledem na výše uvedené nezbylo Ústavnímu sou du, než čl. 3 odst. 1 písm. 

a), b) a e) a čl. 4 obecn ě závazné vyhlášky m ěsta Ústí nad Labem č. 1/2004 k 
zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku, podle § 70 odst. 1 zákona o 
Ústavním soudu pro rozpor jak s citovanými ustanove ními Ústavy České republiky a 
Listiny základních práv a svobod, tak zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn ění 



pozd ějších p ředpis ů, zrušit. Vzhledem ke skute čnosti, že obecn ě závazná vyhláška 
města Ústí nad Labem č. 1/2004, k zajišt ění místních záležitostí ve řejného po řádku, 
v ustanoveních čl. 3 odst. 1 písm. d) a čl. 5 pozbyla ješt ě p řed skon čením řízení 
před Ústavním soudem platnosti, Ústavní soud podle § 67 odst. 1 zákona o Ústavním 
soudu řízení v této části zastavil. Ve zbývající části pak návrh ministra vnitra ČR 
zamítl. 

Poučení: 
Proti nálezu Ústavní soudu se nelze odvolat. 
V Brn ě dne 8. b řezna 2007 

 


