567/2004 Sb.
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21.zafi 2004 v plénu slozeném
z pfedsedy JUDr. Pavla Rychetského a soudcti JUDr. Stanislava
Balika, JUDr. Frantiska Duchoné, JUDr. Vojena Giittlera, JUDr.
Pavla Holldndera, JUDr. Ivany Jand, JUDr. Dagmar Lastovecké, JUDr.
Jittho Muchy, JUDr. Jana Musila, JUDr. Miloslava Vyborného, JUDr.
Elisky Wagnerové a JUDr. Michaely Zidlické o ndvrhu ministra
vnitra na zruSeni nékterych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky
meésta Chebu ¢. 582/1998 k zabezpeCeni mistnich zalezitosti
vefejného poradku, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky mésta Chebu
¢. 3/2003,

takto:

Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 3 odst. 1,2,3 a4
obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 582/1998 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku, ve znéni obecné¢ zavazné
vyhlasky mésta Chebu ¢. 3/2003, se zrusuji dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakond.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

ZruSeni pravniho predpisu - navrh ministra

PL. US 50/03

>
Zakonné zmocnéni k tomu, aby obec zdvaznou vyhlaskou zakazala
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku,
obsazené v ust. § 10 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je
limitovano tim, ze takovy zékaz se musi vztahovat "na néktera
vefejna prostranstvi v obci". Imperativ urcitosti pravniho ptikazu
¢i zakazu vyzaduje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zavazné
vyhlasce urceno co mozna nejpresnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace
byla dostatecné konkrétni a nevyvolavala zadné interpretacni
pochybnosti.

Tento pozadavek urcitosti nebyl v napadené vyhlasce splnén.
Zakazy, obsazené v ustanoveni Cl. 3 odst. 1 napadené vyhlasky,
jsou vztazeny na vetejné€ piistupnd mista, pfiCemz tento termin je
odlisny od terminu vefejnd prostranstvi, pouzity v ust. § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vymezeni pojmu vetejné
pristupné misto v napadené vyhlasce je nepiesné a nedostatecné
konkrétni. Néktera ve vyhlasce pfikladmo uvadéna mista, jako jsou
dvorni trakty, lavky, vodni plochy, parkovisté, letisté, nadrazi,
htisté, koupaliste, détska hiiste, piskovisté nebo jina mista, kde
si hraji déti, nemusi mit nutné povahu vefejného prostranstvi,
protoze jejich zpfistupnéni zalezi na vuli vlastnika nebo
provozovatele.

Za situace, kdy zdkonné zmocnéni k zdkazu ¢innosti uvedenych



vust. § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se tyka
pojmu "vefejné prostranstvi", bylo nadbytecné a matouci zavadéet
v ust. €l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky duplicitni termin "vefejné
pristupné misto". Pojem "vefejné prostranstvi" je pfitom vymezen
zékonnou definici, obsazenou v ustanoveni § 34 citovaného zakona.

Obecné zavaznou vyhlaskou obce nelze vydat zékaz "konzumovat
alkoholické napoje" na vefejnych prostranstvich. Opravnéni vydat
takovy zakaz vobecné zavazné vyhlasce obce nelze opfit
0 zmocnovaci ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich, protoze obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi na zaklade
tohoto zmociiovaciho ustanoveni nelze regulovat Cinnosti, které
jsou upraveny specidlnim pravnim predpisem. V projednavaném
piipadé je takovym specidlnim pravnim predpisem zakon
¢.37/1989 Sb., oochran¢ pifed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdgjSich predpisti. Ustanoveni § 4
odst. 3 posledné jmenovaného zakona zakotvuje opravnéni obce
obecné¢ zavaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat na vefejné
pfistupnych mistech "prodej a podavani alkoholickych napoju”,
nikoliv vsak jejich konzumaci.

Z z7adné zakonné normy nelze odvodit pausalni zakaz veskeré
konzumace alkoholu na vSech vefejnych prostranstvich. Jak znamo,
konzumace alkoholu ma mnoho kvalitativn€ a kvantitativné odlisnych
forem a stupiii, z nichz jistd cast je spoleCensky tolerovana
i na vefejnych prostranstvich. Stanoveni téch forem konzumace
alkoholu, které¢ by svou intenzitou mohly narusit vefejny poradek
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, by vyzadovalo precisnéjsi definici v pravnim piedpise.
<

Ustavni soud rozhodl dne 21.za¥i 2004 v plénu o navrhu
ministra vnitra na zruSeni nékterych ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky mésta Chebu ¢. 582/1998, k zabezpeCeni mistnich
zélezitosti vefejného potadku, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky
mésta Chebu ¢. 3/2003, za GiCasti ministra vnitra a mésta Chebu,
zastoupeného JUDr. P. B., advokatem, takto:

Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 3 odst. 1,2,3 a4
obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 582/1998, k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku, ve znéni obecné¢ zavazné
vyhlasky mésta Chebu ¢. 3/2003, se zrusuji dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakond.

Oduvodnéni
I.

Dne 10. prosince 2003 obdrzel Ustavni soud navrh ministra
vnitra na zruSeni ustanoveni c¢lanku?2 odst. 1 a ¢lanku 3
odst. 1,2,3a4 obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu
¢. 582/1998, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potradku,
ve znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu €. 3/2003. Protoze
navrh splilyje vSechny nalezitosti stanovené zakonem ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (ddle jen
"zakon o Ustavnim soudu"), nic nebréanilo jeho projednani plénem
Ustavniho soudu.

IL.



Obecné zévazna vyhlaSka mésta Chebu ¢. 582/1998,
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku, byla vydana
na zékladé § 17 zékona ¢. 367/1990 Sb. o obcich (obecni ziizeni)
ve znéni pozdéjsSich predpisti. Byla schvalena dne 11. 6. 1998
nadpolovicni vétsSinou vSech ¢lenti Zastupitelstva mesta Chebu, byla
fadné vyhlasena a nabyla u€innosti dnem 1. 7. 1998.

Dne 3. 7.2003 byla na zaklad¢ § 10 pism. a) a § 84 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni)
ve znéni pozdéjsich predpisii, piijata obecné zavazna vyhlaska
meésta Chebu €. 3/2003, kterou se meéni obecné zavazna vyhlaska
meésta Chebu ¢. 582/1998, k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného poradku. Vyhlaska ¢. 3/2003 byla schvalena nadpolovicni
vetSinou vSech Clenti Zastupitelstva mésta Chebu, byla fadné
vyhlasena a nabyla t¢innosti dnem 20. 7. 2003.

I1I.

Nyni platny (novelizovany) text vyhlasky, navrhovany
ke zruSeni, zni takto:

"Cl. 2
Vymezeni zakladnich pojmi

(1)Vefejné piistupnymi misty se rozumi mista, kterd slouzi
vefejnému uzivani (naptiklad mistni a ucelové komunikace, ndmésti,
sady, silnice, stezky pro chodce, stezky pro cyklisty,
vnitroblokové spojovaci cesty, dvorni trakty, mosty, lavky,
podchody, nabfezi, plochy vefejné zelené, vodni plochy,
odpocivadla u komunikaci), a objekty, které jsou pristupné kazdému
(napf. trziste, parkovisté, letiSté, nadrazi, pristresky zastavek
vetejné dopravy, hiisté, koupali§té, vetejna tabofiste). Nezalezi
pfitom na formé vlastnictvi téchto mist.

CL3
(1) Na veftejné pfistupnych mistech na spravnim tzemi meésta

Chebu se zakazuje

a) ponechavat zvifata volné pobihat po vefejné pristupnych
mistech,

b) vstupovat se zvifaty nebo je vpoustét na détska hriste,
piskovisté nebo jina mista, kde si hraji déti, nebo na vodni
plochy mezi koupajici se obcany,

¢) provadét jakékoli formy Zebrani.

(2)Na vefejnych prostranstvich, jmenovité na namésti
Dr. Milady Hordkové, nadmésti Krale Jifiho 2z Pod¢brad,
tf. Svobody, na ptilehlych parkovistich a ucelovych plochach
obchodnich domi Albert, Delvita, Hypernova, Kaufland, Lidl, Norma,
Penny Market, Plus, Prior a v parcich Sady miru a Méstské sady se
zakazuje prodavat, podavat nebo konzumovat alkoholické napoje.

(3)Zékaz prodeje, podavani nebo konzumovani alkoholickych
napoju se nevztahuje na obchody a provozovny k tomu urcené
apro tento ucel zkolaudované, vcetné restauraci, kavaren
a vinaren, pokud v ramci sluzeb téchto zafizeni jsou pouzivany,
podavany a konzumovany alkoholické napoje na Castech vetejnych
prostranstvi pfed jejich stdlymi provozovnami a jsou uréeny
k tomuto tcelu.



(4)Zékaz prodeje, podavani nebo konzumovani alkoholickych
napoji na vetejnych prostranstvich se nevztahuje na stankovy
prodej uskuteciovany
a) pri vefejnych akcich, jejichz termin a misto konani budou

vyhlaSeny M¢éstskym tfadem Cheb (naptf. méstské slavnosti,

vano¢ni a velikono¢ni trhy apod.),
b) pfi vefejnych akcich obcanského sdruzeni nebo politické strany
ohlasenych podle pravniho ptredpisul).

1) Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni
zakont €. 175/1990 Sb., 151/2002 Sb. a 259/2002 Sb."

IVv.

Ministerstvo vnitra dospé€lo k nazoru, Ze ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 a¢l. 3 odst. 1, 2, 3, 4 citované vyhlasky jsou v rozporu
se zakonem, a proto opatfenim ze dne 16.zafi 2003
¢. j. MS-1641/2-2003 zahajilo spravni fizeni o pozastaveni jejich
ucinnosti. Protoze mésto Cheb nezjednalo napravu, rozhodlo
Ministerstvo vnitra dne 14. listopadu 2003 ;o pozastaveni
ucinnosti uvedenych ustanoveni toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 18. 11. 2003.

Ministr vnitra ve svém navrhu na zruSeni uvedenych ustanoveni
vyhlagky mésta Cheb, piedlozeném Ustavnimu soudu, vyslovuje nazor,
ze tato vyhlaska je v rozporu s ustanovenim § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., oobcich, veznéni pozd&jSich predpist
a s ustanovenim § 4 odst. 3 zakona ¢. 37/1989 Sb., o ochran€ pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozd¢&jsSich predpist.
Domniva se rovnéz, ze tim, Ze tato vyhlaska stanovi povinnosti
(zékazy) bez zakonného podkladu a nad ramec samostatné plsobnosti
obce, dostala se do rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢lankem 2 odst. 4
a ¢lankem 104 odst. 3 Ustavy. Proto navrhuje, aby Ustavni soud
citovana ustanoveni vyhlasky zrusil.

V.

Navyzvu Ustavniho soudu se k ndvrhu ministra vnitra
vyjadfilo mésto Cheb svym podanim ze dne 5. 2. 2004. Ve vyjadieni
se uvadi, ze divodem k vydani napadené vyhlasky byla snaha
zabranit spolecensky Skodlivym a nezadoucim jeviim, jako je prodej
a konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich, zebrani a volny
pohyb zvitat. Tyto jevy vedou Casto k naruSovani vetejného poradku
a poskozovani dobrych mravi, jsou S$patnym pfikladem pro déti
amladez a jsou obCany odsuzovany. Podotyka se, ze v dobé vydani
vyhlasky jesté neplatil zakon ¢&.353/2003 Sb. (uéinny
od 1. 1. 2004), zakazujici v ust. § 132 a § 133 prodej tabakovych
vyrobkll a lihovin na trziStich, v trznicich a mimo provozovny
urCené k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolaudacnim
rozhodnutim. ProtoZze dle ndzoru mésta Cheb napadend vyhlaska neni
vrozporu se zdkony ani s ustavnimi piedpisy, navrhuje se
odmitnuti navrhu ministra vnitra.

Vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl svym vyjadienim ze
dne 19. ledna 2004 sdélil, ze nevstupuje do fizeni pfed Ustavnim

soudem.

Oba ucastnici fizeni vyslovili souhlas s tim, aby Ustavni



soud upustil od tGstniho jednadni podle ust. § 44 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu.

VL

Listina v ¢lanku 2 odst. 3 obsahuje toto ustanoveni: "Statni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zplsobem, ktery zakon stanovi." Dale v ¢lanku 4 odst. 1 se
pravi: "Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod."

Ustava v ¢lanku 2 odst. 4 fika: "Kazdy obéan muize &init, co
neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada." Clanek 104 odst. 3 stanovi, Ze "zastupitelstva mohou
v mezich své plisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky".

Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich

predpist, stanovi v § 10: "Povinnosti muze obec ukladat

v samostatné plisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku; zejména
muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vetejny
poradek v obcinebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech
a v Case obecné zdvaznou vyhlaskou urenych, nebo stanovit,
ze na ne¢kterych vetejnych prostranstvich v obci jsou takové
¢innosti zakazany,..."

Zakon ¢. 37/1989 Sb. o ochrané pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v ustanoveni § 4
odst. 3 tika:

"Obce v samostatné puisobnosti mohou obecné zavaznou vyhlaskou
omezit nebo zakazat:
a) v urCitych dnech nebo hodinach nebo na urcitych mistech
prodej a podavani alkoholickych napojui nebo tabadkovych vyrobkt
v zatizenich vetejného stravovani, v prodejnach potravin nebo
na jinych vetejné pristupnych mistech".

VIL

Ustavni soud posoudil ve svétle popsaného tistavniho ramce
napadenou obecné zavaznou vyhlasku mésta Cheb a zjistil, Ze tato
vyhlaska je v rozporu s ustavnim poradkem a se zakonem.

Zakonné zmocnéni k tomu, aby obec zavaznou vyhlaskou zakazala
¢innosti, jez by mohly narusit vetfejny poradek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku,
obsazené v ust. § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je
limitovano tim, ze takovy zékaz se musi vztahovat "na néktera
vefejna prostranstvi v obci". Imperativ urcitosti pravniho prikazu
¢i zdkazu vyzaduje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zavazné
vyhlasce urCeno co mozna nejpiesnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace
byla dostatecné konkrétni a nevyvolavala zadné interpretacni
pochybnosti.

Tento pozadavek urcitosti nebyl v napadené vyhlasce splnén.
Zakazy, obsazené v ustanoveni Cl. 3 odst. 1 vyhlasky, jsou
vztazeny na vefejné pristupnd mista, pfiCemz tento termin je
odlisny od terminu vefejnd prostranstvi, pouzity v ust. § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vymezeni pojmu vetejné



pfistupné misto v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky je nepfesné
anedostatecné konkrétni. Nekterd ve vyhlasce piikladmo uvadéna
mista, jako jsou dvorni trakty, ldvky, vodni plochy, parkovisté,
letisté, nadrazi, hiist€, koupaliste, détska hfiste, piskoviste

nebo jind mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutn¢ povahu
vefejného prostranstvi, protoze jejich zpfistupnéni zalezi

na vuli vlastnika nebo provozovatele.

Za situace, kdy zakonné zmocnéni k zakazu ¢innosti uvedenych
vust. § 10 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se tyka
pojmu "vefejné prostranstvi", bylo nadbytecné a matouci zavadét
v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky duplicitni termin "vefejné
pristupné misto". Pojem "vefejné prostranstvi" je pfitom vymezen
zékonnou definici, obsazenou v ustanoveni § 34 citovaného zékona,
kde se pravi: "Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, ato bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru."

Pouziti terminu "vefejné pfistupné misto" mize zpisobovat
interpretacni potize i proto, ze v jinych Ceskych pravnich
predpisech se vyskytuje jazykové velmi blizky termin "misto
vefejnosti pristupné" (napf. v § 202 trestniho zékona), pfi¢emz
interpretace tohoto posledné uvedeného terminu v odborné
literatufe a v judikatufe (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 3 Tdo 969/2002 nebo sp. zn. 6 Tdo 220/2003) je odchylna
od defini¢niho vymezeni v ¢lanku 2 napadené vyhlasky.

Ustavni soud dale konstatuje, Ze mésto Cheb nebylo opravnéno
vust. ¢l. 3 odst. 2 napadené vyhlasky vydat zakaz "konzumovat
alkoholické napoje" na vefejnych prostranstvich. Opravnéni vydat
takovy zakaz vobecné zavazné vyhlasce obce nelze opfit
0 zmocnovaci ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,

o0 obcich, protoze obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi na zaklade
tohoto zmociiovaciho ustanoveni nelze regulovat Cinnosti, které
jsou upraveny specidlnim pravnim piedpisem (k tomu viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/97). V projednavaném piipadé je
takovym specidlnim pravnim piedpisem zakon ¢.37/1989 Sb.,

o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii. Ustanoveni § 4 odst. 3 posledné jmenovaného
zakona zakotvuje opravnéni obce obecné zavaznou vyhlaskou omezit
nebo zakazat na vetejné pristupnych mistech "prodej a podavani
alkoholickych napoji", nikoliv vSak jejich konzumaci.

Z zadné pravni normy nelze odvodit pausalni zakaz veskeré
konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich. Ustavni soud
samoziejme setrvava na svém nazoru, vysloveném jiZz v nalezu
sp.zn. PL. US 42/97, Ze "nemirné piti alkoholu na ogich
vefejnosti je spoleCensky skodlivym jevem, ktery byva pticinou
naruSovani veiejného poradku a poskozuje dobré mravy v obci, je
Spatnym ptikladem a kazi déti a mladez", nicméné ptipomina, ze
takové, zajisté opravnéné negativni hodnoceni, se vztahuje
k nemirnému pozivani alkoholu. Jak zndmo, konzumace alkoholu ma
mnoho kvalitativné a kvantitativné odliSnych forem a stupnu,
znichZ jista ¢ast je spoleCensky tolerovana i na vefejnych
prostranstvich. Stanoveni téch forem konzumace alkoholu, které by
svou intenzitou mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku,
by vyzadovalo precisnéjsi definici v pravnim piedpise.



Ustavni soud tedy konstatuje, Ze ustanoveni &lanku 2 odst. 1
a clanku 3 odst. 1, 2, 3 a4 obecné¢ zdvazné vyhlasky mésta Chebu
¢. 582/1998, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potradku,
ve znéni obecné zavazné vyhlasky meésta Chebu €. 3, jsou v rozporu
jak s citovanymi ustanovenimi Ustavy a Listiny, tak zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi zakonti
a zakona ¢.37/1989 Sb. o ochrané¢ pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Proto tato ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu Ustavni soud zrusil podle §
70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Projednavana pravni problematika i vSechny skutkové okolnosti
ptipadu byly dostatecné ziejmé z listinnych podkladl a protoze se
od tstniho jednani nedalo o&ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud od n¢&j se souhlasem obou ucastnika upustil podle § 44 odst.
2 zékona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 21. zafi 2004

VZTAH K JINYM PR. PR.

37/89 Sb.o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi § 4

(1) Zakazuje se

a) prodavat nebo podavat alkoholické napoje, anebo jinak umoznovat
jejich pozivani
1. osobam mladsim 18 let,

2. ve zdravotnickych zafizenich,

3. osobam zjevné ovlivnénym alkoholickym napojem nebo jinou
navykovou latkou,

4. osobam fidicim motorova nebo silni¢ni nemotorova vozidla
a ostatnim osobam uvedenym v § 6 odst. 1 k bezprosttednimu
poziti,

5. pii sportovnich podnicich,

6. pii kulturnich podnicich a tane¢nich zabavach urc¢enych pro
mladez,

7.pti vetejnych shromazdénich, kulturnich podnicich a
tanecnich zabavach s vyjimkou piva a vina,

8. v prostfedcich urcenych vyluéné pro vnitrostatni hromadnou
dopravu osob a v prostorach souvisejicich s touto dopravou
ur¢enych pro cestujici, a to i v restauracich, bufetech a v
jidelnich, lazkovych a lehatkovych vozech s vyjimkou piva
nejvyse desetistupiiového,

9. v zavodnich jidelnach, kantynach a bufetech a v ostatnich
prodejnach v prostordich organizaci s vyjimkou
nizkostupniového piva,

b) vyrabét podomacku lih, destilaty a jiné navykové latky nebo
upravovat jejich slozky k toxikomanickym uceltim,

c¢) prodavat jiné navykové latky a vyrobky je obsahujici mimo
prodejny, které jsou k tomu opravnény, nebo jinak umoziovat
jejich skodlivé uzivani,

d) vstupovat do prostortt a prostiedki vnitrostatni hromadné
dopravy osobam zjevné ovlivnénym alkoholickym napojem nebo
jinou néavykovou latkou, pokud ohrozuji nebo mohou ohrozit
bezpecnost nebo plynulost dopravniho provozu nebo vefejny
potadek nebo vzbuzuji vetejné pohorseni,

e) prodavat tabakové vyrobky osobam mladsim 18 let,

f) koufit



1. v prostfedcich osobni Zelezni¢ni dopravy s vyjimkou
vyhrazenych vozli a v prostfedcich ostatni vnitrostatni
hromadné dopravy osob a v uzavienych prostorach
souvisejicich s touto dopravou urcenych pro cestujici,

2. pfi praci, jestlize v dusledku koufeni mize dojit k
bezprostiednimu ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku,

3. na schuzich, poradach a jednanich konanych v uzavienych
prostorach,

4. v pracovnich mistnostech, kde ¢inkiim koufeni jsou vystaveni
nekufaci,

5. ve zdravotnickych zafizenich, ve Skolach, v kulturnich a
uzavienych sportovnich zafizenich s vyjimkou prostor pro
kouteni vyhrazenych,

6. v prostorach zatfizeni spolecného stravovani s vyjimkou téch,
které jsou vyhrazené pro kutédky; tam, kde neni stavebné
oddélend jidelna pro kutédky, zakazuje se koufit v dobé
urcené pro podavani snidani, ob&édi a vecefi.

(2) Zakaz pozivani alkoholickych napojti a zneuzivani jinych
omamnych prostiedkli pracovniky na pracovistich organizace a v
pracovni dob¢ i mimo tato pracovisté stanovi zvlastni predpis.4)

a) v urcitych dnech nebo hodinach nebo na urcitych mistech prodej
a podavani alkoholickych népojii nebo tabakovych vyrobkd v
zafizenich vetfejného stravovani, v prodejndch potravin nebo na
jinych vefejné pfistupnych mistech,

b) zruseno

¢) prodej jinych navykovych latek nebo vyrobkd je obsahujicich v
prodejnach k tomu opravnénych osobam mladsim 18 let.

4) § 135 odst. 2 pism. b)vzékoniku prace.
§ 34 nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky
¢. 223/1988 Sb., kterym se provadi zakonik prace.

1/93 Sb.
C1104

(1) Plisobnostzastupitelstev muze byt stanovena jen zakonem.

(2) Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud
nejsou zakonem svéfeny zastupitelstvu vyS§iho Uzemniho
samospravného celku.

(3) Zastupitelstva mohou v mezich své plisobnosti vydavat

Cl.2

(1) Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji
prostiednictvim organtt moci zékonodarné, vykonné a soudni.

(2) Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykonava statni moc
pfimo.

(3) Statni moc slouzi v§em obcantim a Ize ji uplatiiovat jen v
, které stanovi zakon.

(4) Kazdy obcan mize Cinit, co neni zdkonem zakazéano, a nikdo



nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada.
CL4

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklad¢ zdkona a
v jeho mezich a jen pii zachovéni zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina")
upraveny pouze zakonem.

(3) Zdkonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vSechny piipady, které splituji stanovené podminky.

(4) Pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena.

128/2000 o obcich
§10

F

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku; zejména
mize stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny
potadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech
a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze
na nékterych vefejnych prostranstvi v obci jsou takové ¢innosti
zakéazany,

b) pro potfadani, pribéh a ukonfeni vefejnosti piistupnych
sportovnich a kulturnich podniki, vCetné taneCnich zabav
a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi vetejného potadku,

c) k zajisténi udrzovani Ccistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, k ochrané zivotniho prostiedi, zelené v zastavbe
aostatni vefejné zelené€3) (dale jen "vefejna zelen")

a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.



