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Zasady ucasti verejnosti na ochrané
zivotniho prostredi

Uvodni pozndmky

Ucast verejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi je stile aktudlnim tématem.
A to nejen v akademické roving, ale rovnéz v roviné aplika¢ni v ramci ¢innosti
verejné spravy. V dnesni slozitosti pravniho radu si lze predstavit situace, kdy
organy verejné spravy budou muset pro vyfeSeni pifipadu vyijit i z principt
a zasad. To, ze si aplikac¢ni praxe musi pouzivani principti a zdsad osvojit, souvisi
i s pravem na spravedlivy proces — rozhodovani vefejné spravy podléha soud-
ni kontrole, pri¢emz soudy pouziti principli a zdsad zkoumaji a pomérné casto
ve svych od@ivodnénich na principy a zasady odkazuji.

Vyznam pravnich principt a zdsad v soucasné dob€ roste zejména z divodu
dekodifikace, ktera je pro soucasné pravo typicka. Je prijimano zna¢né mnozstvi
specialnich zakont, které vytvari tzv. mikrosystémy s vlastnimi principy a meto-
dami interpretace.”

Pravni principy prostupuji vSemi pravnimi odvétvimi, zasahuji stav intra legem
i secundum legem, snazi se vypliiovat mezery v pravu, resit konflikt pravnich pra-
videl a v urcitych pripadech korigovat vyklad pravnich norem.”

Nutno zdtraznit, Ze samotny pojem pravniho principu je obtizné uchopitelny
a je predmeétem trvalého zajmu odbornik.” Smyslem této pozornosti je mimo jiné
i standardizovani praxe v pouzivani tohoto pojmu. Soucasné povazuji za nutné
uvést, ve shodé se zavéry prezentovanymi v odborné literature, Ze je nutné pro
problematiku ticasti verejnosti pracovat jak s pojmem princip, tak s pojmem zésa-
da. V tomto prispévku vychdzim z toho, Ze pojem (pravni) princip Ize pouzit pro
takové vid¢i ideje ¢i nejobecn€jsi pravidla chovani, které jsou vlastni pravnimu
radu jako takovému, popt. jsou spole¢né pro vsechna vefejnopravni nebo soukro-

v KUHN, Z. dplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Karolinum, 2002, str. 18-20.

> HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 32. K problematice vyznamu pravnich princip v judikatufe viz potom publikaci
KUHN, Z. op. cit., str. 419. Kiihn hovoii o funkei pravniho principu piispivat k ,,racionalizaci®
pravnich norem.

% K jeho vymezeni viz naptiklad KUHN, Z. op. cit., zejména str. 136, publikaci TRYZNA, I.
Prdvni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, str. 332 & WINTR, J. Rise
principii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, str. 278.
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mopravni odvétvi. Naproti tomu zasady jsou charakteristické pro jednotliva prav-
ni odvétvi? Je vsak tfeba poznamenat, Ze ne vsichni autofi se drzi téchto teoretic-
kych zavért, coz se projevuje v nejednoté a urcité terminologické nedtislednosti.
Z predstaviteld prava zivotniho prostredi lze poukézat napriklad na publikaci
M. Pekérka Pravo zivotniho prostfedi, kde autor pouziva pojem principy priva
Zivotniho prostiedi, stejnojmennou publikaci M. Damohorského, kde autor hovo-
i taktéz o principech, avSak nazev kapitoly uvadeéjici vycet téchto principd zni
,Hlavni zdsady”, ¢i na ¢lanek F. Dienstbiera Zdsada legitimniho ocekdvdni v cinnosti
vefejné sprdvy, kde autor pouziva pojmy princip a zasada jako synonyma.”

Zamétrime-li se nyni na institut tcasti verejnosti na ochrané zivotniho pro-
stfedi, potom hned na tvod je tfeba fici, Ze samotny pojem vefejnosti je mozné
vnimat rdznymi thly pohledu. Pokud budeme vychéazet z Aarhuské imluvy,”
pak v tom nejsirsim smyslu predstavuje verejnost kazdy, bez ohledu na to, zda
se jednd o pravnickou ¢i fyzickou osobu, zda je dany subjekt dotéen pfimo na
svych pravech, ¢i zda se jednd o jednotlivce ¢i urcity typ seskupeni jednotlivct.
V uzsim smyslu miizeme verejnost chdpat jen jako tzv. dotéenou verejnost, kterou
budou predstavovat jen ty subjekty, které jsou ¢i mohou byt ovlivnény environ-
mentalnim rozhodovanim, anebo které maji na tomto rozhodovani urcity zajem.
Specifickou roli mezi subjekty predstavujicimi vefejnost hraji environmentalni
nevladni neziskové organizace. V souladu s Aarhuskou imluvou se u nich zajem
na environmentalnim rozhodovani predpoklada.

Ucast vefejnosti na postupech souvisejicich se Zivotnim prostfedim vycha-
zi z myslenky, ze kazdy jedinec ma prdvo Zit v prostiedi zajistujicim jeho zdravf
a Zivotni pohodu (ale zaroven ma také povinnost chrdnit a zlepSovat Zivotni prostedi
ve prospéch soucasnyjch i budoucich generaci) a k tomu, aby mohl toto své pravo
uplatnovat a své povinnosti dostat, musi bijt oprdvnén podilet se na rozhodovdini
tykajicim se Zivotniho prostfedi a musi mit pristup k prdvni ochrané v zdleZitostech
Zivotniho prostredi (viz preambule Aarhuské dmluvy).

V tstavné-pravni roviné ¢eského pravniho radu je toto pojeti zakotveno v ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod. Dodejme, Ze ¢lanek 35 odst. 1 stanovi, ze kaZdyj
ma pravo na priznivé zivotni prostredi. Dle soucasné judikatury je nutné, z hle-
diska hmotnépravniho, v tomto pripadé pod pojmem ,kazdy” rozumét pouze
fyzické osoby, nebot ,je zfejmé, Ze prdva vztahujici se k Zivotnimu prostedi prislusi
pouze osobdm fyzickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy, které — na rozdil od prdv-
nickych osob — podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prostiedi.” (Usneseni

9 Vychazim zejména z ptispévku PINZ, J. Pravni principy, zasady a legis ratio. In Prdvni princi-
py: kolokvium. Pelhiimov: VYDAVATELSTVI 999, 1999, str. 110 a 111.

9 PEKAREK, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. I. dil. 2. vyd., Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, str. 71, DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2010, str. 49-54, DIENSTBIER, F. Zdasada legitimniho ocekdvani v cinnosti verejné
spravy. In MOTEJL, O. a kol. Principy dobré spravy. [Cit. 5. 5. 2011], str. 111-114. Dostupné
z: http:/www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/Principy d spravy konference.pdf.

© Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang
v zalezitostech Zivotniho prostiedi; v Ceské republice vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
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Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 282/97). Vefejna subjektivni prava
procesni jsou vsak v tomto smyslu priznavana nejen osobdm fyzickym, ale téz
pravnickym.”

Vefejnost participuje nejriiznéjsimi formami na postupech ovliviiujicich zivotni
prostredi. Zplisoby ticasti vefejnosti na ochrané zivotniho prostredi vychazeji jiz
z realizace prav a svobod zakotvenych v tstavnépravni roviné. Jako vychodiskové
je tfeba jmenovat pravo na ucast na sprave véci verejnych ve spojeni se zasadou
Gcasti na ochrané Zzivotniho prostredi vyplyvajici z prava na priznivé zivotni
prostiedi a prava na informace o stavu Zivotniho prostiedi. U¢ast na spravé véci
vefejnych je v tomto smyslu tfeba pojimat $ifeji neZ jen jako tcast ve volbach
a v mistnim referendu. Je nutné si pod ni predstavit i realizaci prava peti¢niho,
prava shromazdovaciho a sdruzovaciho, jez jsou rovnéz zakotvena jiz v tistavné-
pravni roviné. V ustavnépravni roviné je zakotveno taktéZ pravo na informace,
pficemz specidlné pro pravo zivotniho prostredi je toto pravo opétovné vyjadreno
v environmentalnim ¢ldnku 35 Listiny zédkladnich prav a svobod.?

Vzhledem k vyse reCenému lze dospét k zavéru, Ze je zadouci nalézt urcité spo-
le¢né prvky, které budou platit pro ticast verejnosti na ochrané zivotniho prostredi
jako celku. Otézkou je, zda je tento cil splnitelny, a to pravé z toho diivodu, ze
onéch postupt je celd fada, kazdy postup je né¢im specificky a prilisné zjednodu-
Seni by tak mohlo vést az k deformaci pohledu na dany institut. Na druhou stranu
se domnivam, Ze urcité spolecné znaky lze vysledovat a formulovat s tim, Ze se
nabizi, ze nékteré z nich je dle mého nazoru mozné oznacit za principy ¢i zasady,
jejichZz pochopeni a respektovani je diilezité nejen z hlediska pravneé-teoretického,
ale mozna predevsim ve vztahu ke konkrétni aplikac¢ni ¢innosti v oblasti verejné
spravy.

V nasledujicim ¢lanku se pokusim nastinit principy a zasady projevujici se
pfi ucasti verejnosti na ochrané Zivotniho prostredi. Vzhledem k tomu, Ze téma
principtl a zasad projevujicich se pfi ticasti vefejnosti na ochrané Zivotniho pro-
stfedi nebylo dosud z pravniho hlediska zpracovéno, je tento ¢lanek pojat spise
diskusné.”

7 K tomu viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97. Blize
k problematice prava na pfiznivé Zivotni prostedi ve vztahu k pravnickym osobam viz napfi-
klad HULMAK, M. Pravnické osoby a pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. In CERNY, P.,
DOHNAL, V. (eds.) Pristup k soudiim pri ochrané Zivotniho prostiedi. Praha: ASPI, 2004,
str. 111 — 123.

» K tomu blize viz JANCAROVA, 1. Ucast veiejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. Brno:

Masarykova univerzita, 2002, str. 154. Autorka jako zpisoby ucasti dale vyslovné uvadi napfi-

klad i ucast v fizenich, ktera nejsou spravnimi fizenimi, Gcast ve spravnich fizenich, Gcast

institucionalniho charakteru a dalsi.

Naopak sestaveni znakt zohlediujicich mimopravni — zejména sociologicky — aspekt ucasti

vefejnosti na ekologickém rozhodovani v odborné literatute vyhledat lze. Caste¢né se viak tyto

roviny piekryvaji. Viz napt. SLAVIKOVA, L., KOVACOVA, A., LOUDA, J. Ugast vefejnosti

- nepfijemna obstrukce, nebo inovativni nastroj environmentalni politiky? Vodni hospodar-

stvi ¢. 1/ 2011, str. 18-20 ¢i DEPOE, S. P. a kol. Communication and public participation in

environmental decision making. New York: State university of New York Press, 2004, str. 312.

9
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Pro vétsi prehlednost 1ze dle mého nazoru rozdélit tyto principy a zasady do
dvou kategorii ¢i relativné samostatnych skupin, které se vSak vzajemné prolinaji.
V prvni kategorii jsou zahrnuty vychodiskové principy (obecné principy pravni),
uplatiiujici se v ramci postupti, do nichz je zapojena vefejnost. Druhou kategorii
potom tvori zasady specifické pro tcast verejnosti v procesech dotykajicich se
ochrany zivotniho prosttedi. Obecné lze fici, Ze zasady uvedené ve druhé skupiné
jsou specifickym projevem nékterého z vychodiskovych principti.

Pro tplnost dodavam, Ze v uceleném pohledu na postupy, v nichz participuje
vefejnost, by samostatnou kategorii byly i zdsady charakterizujici postaveni orga-
nli vefejné spravy v téchto postupech, nebot prevazna vétsina zpusobti ucasti
vefejnosti sméfuje k organtim vefejné spravy. Zejména to budou organy statni
spravy, ale ani organy tizemné samospravnych celkti nelze opomenout (typicky
v pripadé mistniho referenda). Tento ¢lanek ma za cil nastinit principy a zasady
projevujici se pti ticasti vefejnosti, zameéruje se tedy na danou vetejnost. Pojednani
o zasadach vefejné spravy, stejné jako o zdsadach spravniho fizeni, by tak jiz pre-
sahovalo ramec tohoto prispévku. Nicméné pri analyze tcasti vefejnosti se nevy-
hneme jejich zasazeni do kontextu, ovsem bez aspirace na analyzu téchto zasad.

Vychodiskové principy ucasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi

Vzhledem k tomu, Ze se vychodiskové principy jako obecné principy pravni
mohou v obecné teoretické roviné projevovat v rtiznych podobéch, bude u nasle-
dujicich principd stru¢né nastinéna obecna rovina jejich projevu a podrobnéji
bude pojednano o jejich konkrétnim uplatnéni v rdmci tcasti verejnosti na ochra-
né zivotniho prostfedi.

a) Princip zdkonnosti (legality)

Princip legality je vychodiskovym pravnim principem promitajicim se do vSech
pravnich odvétvi, je zdkladem pro uplatniovani dalsich principt a zasad.

V ramci ticasti vefejnosti na ochrané zivotniho prostredi predstavuje z pohledu
verejnosti vazanost zakony a projevuje se v principu kazdy miiZe ¢init, co nent zdko-
nem zakdzdno, a nikdo nesmi bijt nucen cinit, co zdkon neuklddd.

b) Princip prevence

Princip prevence se odrazi v celém pravnim fadu, v rdmci prava zivotniho pro-
stfedi nabyva na dutlezitosti z toho diivodu, Ze mnohé zasahy do Zivotniho prostredi
jsou nevratné a casto se projevi az za dlouhou dobu od jejich uskute¢néni. Proto je
tfeba zhodnotit vSechny mozné dopady provedeni urcité aktivity na zivotni prostre-
di jesté pred tim, nez bude k provedeni takové aktivity prikroceno.”

' Princip prevence se odrazi v jednotlivych institutech prava zivotniho prostredi a nabyva tak kon-
krétngjsi podobu. K principu prevence ve stavebnim zakon€ viz naptiklad BELOHRADOVA, J.,
POLACKOVA, M. Princip prevence v procesech dle stavebniho zakona. In Olomoucké debaty
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V pravu zivotniho prostredi se princip prevence zfejmé nejmarkantnéji promita
do oblasti planovani a posuzovani vlivli koncepci a zamért na zivotni prostredi
(SEA a EIA) dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Za jeden z projevli prevence v pravu zivotniho prostredi Ize dle mého néazo-
ru povazovat i komplexnost ochrany Zivotniho prostfedi, spocivajici v tom, ze
ochrana zivotniho prostiedi je zajistovana jak jednotlivymi faktickymi ¢innostmi
smérujicimi piimo k ochrané zivotniho prostredi, tak pouzitim pravnich pro-
stfedkd. Verejnost se na ochrané zivotniho prostredi podili obéma zptsoby. Ty se
navzdjem propojuji a dopliuji.

K tomu, aby byl naplnén cil pravni regulace v oblasti Zivotniho prostredi, mela
by i ochrana zivotniho prostredi pravni cestou v kone¢ném disledku vést k fak-
tické ochrané Zivotniho prostredi. Mnohdy vsak tomu tak neni. Jednim z prikladt
je problematika priznavani odkladného ti¢inku zalobam.™

¢) Princip proporcionality (pfimévenosti)

V prévni teorii nabyva princip proporcionality nékolik podob. Obecné lze
konstatovat, Ze jde vzdy o zohledniovani vztahu mezi pouzitymi prostfedky a sle-
dovanym cilem.” Projevuje se jednak v pozadavku pfiméfenosti pravni regulace
(zejména ve vztahu k zakonodérci, pfiméfenost zasahti do sféry osobnich zajmu
obcana), v testu proporcionality pfi kolizi pravnich principt ¢i zakladnich prav
a svobod, a déle také jako néstroj feseni jednotlivych konfliktnich situaci (poza-
davek adekvatnosti urcitého jednani v konkrétni situaci).”

Uplatnéni principu proporcionality v pfipadé tcasti vefejnosti na ochrané
Zivotniho prostfedi nachazim zejména na tirovni zdkonodérstvi. Zivotni prostte-
di jako verejny statek je vefejnym zajmem, pfimo z Listiny zakladnich prav a svo-
bod vyplyva pravo na ptiznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1), pravo na vc¢asné
a iplné informace o stavu zivotniho prostredi (¢l. 35 odst. 2) a pravo participace na
sprave véci verejnych. Kazdy by tak mél mit moznost vyjadrovat se k zélezitostem,
jez budou ovliviiovat zivotni prostiedi kolem néj. Jednim z problémt vsak je ona
neohranicitelnost zivotniho prostfedi, nebot jednotlivé jeho slozky se navzajem

mladych pravnikii 2010 — Principy a zasady v pravu (Teorie a praxe). Praha: Leges, 2010,
str. 345-353.

" K tomu viz napfiklad SPRATEK, D. Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zaloby ve svétle nového stavebniho zakona a Aarhuské umluvy. Jurisprudence ¢. 7/2008,
str. 43-45. V souvislosti s u€asti vefejnosti mne zaujalo autorovo rozliSovani ,,vitézstvi formal-
niho* spocivajiciho ve zruseni napadeného rozhodnuti (rozhodnuti bude soudem zruseno, ale
z diivodu neptfiznani odkladného ucinku zalob¢ stavebnik s uskute¢novanim stavebnich praci
zapocne jiz pied vynesenim rozsudku soudem), a ,vitézstvi faktického, kdy bude zabranéno
ckologické skod¢ (kvili pfiznani odkladného uéinku nebude moci stavebnik do rozhodnuti
soudu o zalob¢ zapocit s pracemi).

2 TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, str. 268.

» HURDIK, J., LAVICKY, P. Systéem zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 136-140.
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ovliviiuji a ovlivnéni jen jedné slozky v jednom lokalnim bodé miize mit dopad
na tutéz slozku Zivotniho prosttedi i ve velké vzdalenosti od daného ,,ohniska”.
Stejné tak se dana aktivita miize projevit na jinych slozkach zivotniho prostiedi.
Nelze ovSsem ve vsech procesech ovliviiujicich Zivotni prostfedi umoznit tcast
vSem subjektim, bez ohledu na jejich vztah k dané aktivité, resp. nelze viem (tedy
vefejnosti v tom nejSirsim slova smyslu) dat v danych procesech stejnd prava.
Hlavni prekazku bude predstavovat zasada procesni ekonomie a potreba zbytec-
né nezahltit vefejnou spravu, aby mohla radné a efektivné fungovat.

Otézka primeérenosti se projevi ve vyvazovani jednotlivych prav, resp. zajmu
v procesech dotykajicich se zivotniho prostfedi. Na jedné strané je tedy pravo
vefejnosti vyjadiovat se k aktivitAm ovlivitujicim Zivotni prostfedi, na druhou
stranu vSak vyvstava otdzka ,zahlcovani a zdrzovani” procest smérujicich k pro-
vedeni dané aktivity. Ekonomicky zajem nelze klast na roven zajmu ochrany
zivotniho prostredi', princip prevence projevujici se v potfebé zhodnotit vsechny
vlivy provedeni dané aktivity jesté pred tim, nez bude provedena, také nelze
opomijet. Avsak v praxi se zejména z fad investorti ozyvaji hlasy, Ze vefejnost se
v nékterych pripadech stdava znacnou pritézi a zZe jeji jednéni obcas byvaji ryze
tcelova, ne vzdy primo s vazbou na zivotni prostredi.

Problematika konfliktu demokracie a efektivnosti je velmi slozitd a cilem
tohoto ¢lanku neni hledani jejtho feSeni. Pouze povazuji za vhodné upozornit na
to, Ze je nutné zamyslet se nad efektivnosti pripusténi verejnosti do jednotlivych
procest, resp. nad mirou pripusténi.

d) Princip otevienosti vefejné sprdavy sicasti vefejnosti

Charakteristika vefejné moci jako sluzby vychazi jiz z Ustavy (,,stdtni moc slouzi
vSem obcaniim”). Soucésti tohoto principu je povinnost poucovaci, uvédomovaci
a povinnost umoznit dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy.”

Z pojeti vefejné spravy jako sluzby vetejnosti potom vychézi i pravo obracet se
na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani tifednikt nebo proti
postupu spravniho orgédnu zakotvené v ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pojem otevienost vefejné spravy™ potom vystihuje vlastnosti chovani jednot-

" Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, €. j. 2 As 35/2007 — 73:
»~Zdjem na hospodarském prinosu podle § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kraji-
ny, nemiize vyvazit zajem na ochrané pred rusivym zasahem do krajinného rdazu. (...) Posouzeni
ekonomickych prinosi tak neni v Fizeni podle § 12 odst. 2 cit. zakona rovnocennou otdazkou
ve vztahu k vlastnimu zkoumani moznosti snizeni ¢i ovlivnéni krajinného razu."

9 SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 47-48.

19 Otevienost je také uvadéna jako jeden z principt dobré spravy definovanych Vetejnym ochran-
cem prav. V jeho pojeti je vnimana jako umoznéni osobam nahlizet do vsech ufednich doku-
mentl a potizovat si jejich kopie. Viz MOTEIJL, O. a kol. Principy dobré spravy. Cit. 5. 2. 2011.
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy.
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livych osob vykonavajicich vefejnou moc ve vztahu k vefejnosti. Osoby vykona-
vajici vefejnou moc by mély byt k vefejnosti zdvorilé, vstiicné (nutno zddraznit,
Ze v souladu s principem racionality v rozumné mire), informovat vefejnost
o jejich pravech a moznostech co nejefektivnéji, s ohledem na predpokladané
znalosti adresatd (vefejnosti). Zahrnuje v sobé nejen ony informacni povinnosti
vyplyvajici ze zakona, ale i pfedstavu chovani vychazejici spiSe z etiky, z pravidel
slusného chovani, nez z pravnich predpist.

Vyse uvedené je tedy tfeba vnimat jako urcité pravo, které mé ¢i méla by mit
vefejnost participujici na spravé véci verejnych ve vztahu k orgdniim verejné
spravy. Na druhou stranu, dodrzovéni etickych norem jako je zejména zdvorilost
by mélo byt samoziejmé i pro chovani verejnosti ve vztahu k organtim verejné
spravy.

Specifické zasady ucasti verejnosti

Jesté pred vyctem jednotlivych zadsad je nutné zdiiraznit, Ze samotnd tcast
vefejnosti na ochrané zivotniho prostfedi je uvadéna jako jedna ze zasad prava
zivotniho prostredi.”

Jako specifickd pravidla participace vefejnosti na ochrané Zivotniho prostredi
I1ze dle mého nazoru uvést nasledujici zasady:

a) Zdisada diferencovanosti vefejnosti dle dotcenosti

Pro spravni procesy, které v pravu zivotniho prostredi prevazuji, je charakteris-
tickd zdsada rovného postaveni procesnich stran.

Ucast v ramci ochrany Zivotniho prostfedi vSak ma sva specifika. Obecnym
trendem je pripusténi co nejsirsi tcasti vefejnosti. Mezi jednotlivymi subjekty je
vsak tfeba rozliSovat, a to podle miry, do jaké jsou danou aktivitou dotéeny pra-
vem chrdnéné z4jmy a prava a povinnosti téchto subjektd.

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, Aarhuska imluva rozlisuje mezi
— verejnosti, jiZ jsou fyzické nebo pravnické osoby nebo jen jednotlivec a jejich

sdruzeni, organizace nebo skupiny (¢l. 2 odst. 4), a
— dotcenou verejnosti, kterou definuje jako verejnost, kterd je nebo mize byt

ovlivnéna environmentdlnim rozhodovanim anebo kterd ma na tomto rozho-

dovani urcity zajem (Cl. 2 odst. 5).

Pro komplexnéjsi pohled na procesy, v nichz mtize byt dotéeno Zivotni prostie-
di, je nutné poznamenat Ze Ceské pravni predpisy Casto rozlisuji mezi

— subjekty, jejichz prava budou piimo dotcena (zejména se bude jednat o dotéeni

vlastnického ¢i jiného vécného prava) — tyto subjekty spadaji do skupiny dotce-

né vefejnosti dle Aarhuské imluvy, a
— verejnosti jako takovou, které se sice dany postup dotkne tim, Ze bude ovlivné-

17

PEKAREK, M. a kol., op. cit., str. 76. DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 53. Jak uz bylo
naznaceno vyse, oba autoii pouzivaji pojem princip.
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no zivotni prostredi, ve kterém i tyto osoby ziji, avSak nelze hovorit o pfimém

dotéeni na jejich pravech. Z hlediska Aarhuské imluvy se jednd o verejnost

v tom nejsirsim slova smyslu. Specifické postaveni maji v tomto sméru obcan-

ska sdruzeni, o nich bude pojednéno v nasledujici pasazi.

Rozdéleni subjektti do téchto dvou skupin se bude odrazet v jejich postaveni
v jednotlivych postupech. Obecné lze konstatovat, Ze tam, kde zédkon rozlisuje
mezi témito dvéma podobami vefejnosti, bude mit dotend verejnost silnéjsi
procesni postaveni nez verejnost spadajici pouze do kategorie vefejnosti v tom
nejsirsim slova smyslu. Jako jeden z prikladt je mozné uvést rozliSovani mezi
namitkami podédvanymi dotéenymi osobami (vlastniky) a pfipominkami podéva-
nymi vefejnosti v rdmci tizemniho planovani dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen , stavebni zakon”). Zatimco o namitkach musi byt vyslovné rozhodnuto,
pfipominky se pouze zohlediiuji. Na podavani namitek jsou zaroven kladeny
vyssi pozadavky ohledné nalezitosti podani (viz napf. ustanoveni § 52 odst. 3
stavebniho zakona).

b) Zdsada presumpce dotcenosti nevlddnich neziskovijch organizact

Nevladni neziskové organizace hraji v ramci ochrany zivotniho prostredi
nezastupitelnou rolij, a to jak z pohledu pravniho, tak i z pohledu faktické (primé)
ochrany zivotniho prostfedi. Organizuji nejrtiznéjsi environmentalné zameére-
né akce, informuji verejnost o jejich pravech i o rtznych udélostech ddlezitych
z hlediska zivotniho prosttedi. Poskytuji i pravni poradenstvi v environmentalni
oblasti (napf. Ekologicky pravni servis). Obc¢anska sdruzeni zaloZena za ticelem
ochrany zivotniho prostredi jsou vybavena potfebnymi znalostmi, a prispivaji tak
k efektivni ochrané zivotniho prosttedi.

Zejména z téchto divodl maji nevladni neziskové organizace zaméfené na
ochranu zivotniho prostfedi mezi jinymi podobami vefejnosti specifické postave-
ni. Pravnim vychodiskem je v tomto sméru jiz nékolikrate zmifiovanad Aarhuska
umluva. Ta povazuje environmentalni nevladni organizace za dotenou vefejnost
v kazdém pripadé bez dalsiho, nebot u nich predpoklada zajem na rozhodovani
uz z titulu jejich existence.”

Ceské pravni predpisy urcitym nevladnim neziskovym organizacim", nejen
kvili mezindrodnim zavazkim Ceské republiky, pfiznavaji v nékterych proce-
sech specificka prava z toho titulu, Ze jsou tyto organizace zalozeny za tcelem
ochrany zivotniho prostfedi (popripadé nekteré ze slozek zivotniho prostredi).
Pri splnéni dalsich predpokladti se potom obc¢anské sdruzeni, a v urcitych pripa-

® Clanek 2 odst. 5 Aarhuské imluvy stanovi, e pro uéely definice dotéené veiejnosti se u nevlid-
nich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostredi a splnujicich pozadavky vnitrostadt-
nich pravnich predpisii predpoklada, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.

" Neékteré predpisy prava zivotniho prostfedi zakotvuji vyslovné specificka prava jen obcanskym
sdruzenim, jiné pamatuji i na obecné prospésné spolecnosti. Jejich roli v rdmci ochrany zivot-
niho prostiedi, stejn¢ tak jako roli nadaci a nada¢nich fondd, tak rovnéz nelze opomijet.
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dech i obecné prospésné spolecnosti, stanou ucastniky spravnich fizeni, v nichz

bude rozhodovano o aktivité, jez bude mit vliv na zivotni prostiedi.

Konkrétné je tfeba jmenovat
— ustanoveni § 70 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny”), které pri-

znéava postaveni dcastnika téch spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny
z&jmy ochrany pfirody a krajiny, ob¢anskym sdruzenim, jejichz hlavnim poslé-
nim podle stanov je ochrana prirody a krajiny,

— ustanoveni § 115 odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zékontll (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, které priznava postave-
ni Ucastnika fizeni vedenych podle vodniho zdkona obcanskym sdruzenim,
jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana zivotniho prostredyi,

— ustanoveni § 7 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisti, které priznava
postaveni ticastnika fizeni o vydani integrovaného povoleni ob¢anskym sdru-
Zenim a obecné prospésnym spolec¢nostem chranicim vefejné zajmy dle zvlast-
nich predpisti (tedy i zajmy ochrany Zivotniho prostredi),”

— ustanoveni § 23 odst. 9 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii
na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, které priznava postaveni
Ucastnika navazujicich fizeni obcanskym sdruzenim a obecné prospéSnym
spole¢nostem, jejichz predmétem cinnosti je ochrana verejnych zajmi chrané-
nych podle zvlastnich predpisi.

Jako tcastnik fizeni ma nevladni neziskova organizace stejnd prava jako jini
Gcastnici fizeni (v souladu se zasadou procesni rovnosti stran s prihlédnutim
k rozlisovani mezi tcastniky dle ustanoveni § 27 odst. 1 a § 27 odst. 2 a 3 sprav-
niho fadu). MiZe vyuzit i prava na podani opravnych prostfedkti véetné podani
zaloby k soudu. Zde vsak dochazi k urcitému rozdilu oproti ticastniktim, jejichz
hmotna préva byla pfimo dotéena. Z povahy véci miize byt obcanské sdruzeni
zalozené na ochranu zivotniho prostiedi jako tucastnik fizeni dle § 27 odst. 3
spravniho fddu dotceno pouze na svych procesnich pravech, coz ma dopad na
aktivni zalobni legitimaci dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

N

pozdéjsich predpisti. Ohledné aktivni zZalobni legitimace pro podani zaloby proti

2 Tento pravni ptredpis tedy vyslovné zminuje i obecné prospésné spole¢nosti. Zaroven zakotvuje

ucast i jinych pravnickych osob, které v fizeni o vydani integrovaného povoleni budou hajit jiné
vetejné zajmy nez z4jmy na ochrané zivotniho prosttedi. V souladu s vyse zminénym ustano-
venim, to mohou byt jak obcanska sdruzeni a obecné prospesné spole¢nosti, tak i zaméstnava-
telské svazy nebo hospodaiské komory, jejichz pfedmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana
profesnich zajmt nebo vetejnych zajmi podle zvlastnich pravnich piedpisi.
Moznost tcasti takto Sirokého spektra subjektii hajicich rizné vetejné zajmy potom v kone¢ném
dusledku muze vést k vytvoreni ,,vyvazeného icastenského prostiedi®. (PROCHOVA, 1. Poznamka
k ucastenstvi obcanskych sdruzeni a dalSich subjektd ve spravnim fizeni s dopady na udrzitelny
rozvoj. In Novy spravni 7ad a mistni samosprava. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 131.)
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rozhodnuti spravniho orgdnu neni pochyb, Ze zakon tuto legitimaci obcanskym
sdruzenim priznava. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. I. s. totiz stanovi, ze Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu miiZe podat i vicastnik fizeni pred spravnim orgdnem, kterij
nent k Zalobé oprdvnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkrd-
cen na prdavech, kterd mu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti. Ohledné aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vsak nelze k tomuto zavéru jednozna¢né bez dalsi-
ho dospét. K této otdzce se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120: ,, Ten, kdo je aktivné legitimovdn k ndvrhu podle § 101a
a ndsl. s. 7. 5., miiZe tordit i poruseni svijch procesnich prdv v rdmci procedury tvorby
tizemniho planu, je-1i predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za ndsledek dotcent téch
jeho hmotmyjch prdv, od nichZ se odviji aktivni legitimace.”*

Dalsim prikladem, kdy ¢esky pravni rad zohlednuje zasadu presumpce dotce-
nosti nevladnich neziskovych organizaci, je ustanoveni § 23 odst. 10 zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. To zakotvuje aktivni Zalobni legitima-
ci obcanskych sdruzeni a obecné prospésnych spolecnosti k podani zaloby na
zruseni navazujiciho rozhodnuti z dtivodu poruseni zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze se environmentalni nevladni organizace mohou
zapojit do postuptl tykajicich se ochrany Zivotniho prosttedi i v pripadech, kdy
jim zédkon nepriznava specifické postaveni. Jsou totiZ nositeli urcitych prav uz jen
z titulu toho, Ze jsou pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou. Mohou se
tak zapojit do téch postupi, kde zakon pfipousti ticast vefejnosti v nejsirsim slova
smyslu. Jedna se napiiklad o oblast izemniho pldnovani, posuzovani vlivli kon-
cepci a zameért na Zivotni prosttedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., fizeni dle zakona
¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i dle zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci
zévaznych havarii zptsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latka-
mi nebo chemickymi piipravky (zdkon o prevenci zdvaznych havarii), ve znéni
pozdéjsich predpist. Environmentalni nevladni neziskové organizace mohou
také vyuzivat svého prava stat se zastupcem vefejnosti a kvalifikované tak hajit
v tizemnim planovani zajmy ochrany zivotniho prostredi.”? Ob¢anska sdruzeni se
v praxi téz ¢asto angazujf jako iniciatori mistnich referend.

-

¢) Zdsada ,,v pochybnostech ve prospéch ptipusténi iicasti vetejnosti”

Zasada v pochybnostech ve prospéch ptipusténi vicasti Gizce souvisi se zdsadou ote-
vfenosti verejné sprdvy ticasti verejnosti, ale také se zasadou predvidatelnosti (legi-

 Vice viz zejména Kolektiv autort. Sprdvni procesy v prdavu zivotniho prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, str. 138-150.

2 Zastupcem vetejnosti je dle ustanoveni § 23 stavebniho zakona fyzicka ¢i pravnicka osoba zmoc-
néna urcitym poctem obc¢ant obce, popi. kraje k zastupovani vetejnosti v ramci pofizovani navrhu
a konceptu tizemné planovaci dokumentace. Zastupce vetejnosti je v téchto postupech opravnén
podavat namitky na zakladé vécné shodnych ptipominek obcanti, kteti ho k tomu zmocnili.
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timniho ocekavani), podle niz by mély organy verejné spravy ve svych postupech
zachovat urcitou miru kontinuity.

V urditych spravnich fizenich, jako jedné z forem tcasti vefejnosti, se vynoruje
otazka uréeni okruhu tcastniki fizeni. Tyka se to zejména obc¢anskych sdruzeni,
jimz ustanoveni § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny priznava pii splnéni
zédkonnych podminek pravo tucastnit se spravnich fizeni, pfi nichZ mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto pravnim predpisem.
Nabizi se otdzka, zda se tato obcanskd sdruzeni mohou tcastnit i spravnich fizeni
zakotvenych v jinych pravnich predpisech, kde bude alespon potencialné priroda
dotéena a kde pravni predpis ve vyctu tcastnikd fizeni obcanské sdruzeni (jako
subjekt, o kterém tak stanovi zovldstni zdkon) neuvede. V tvahu prichazeji napii-
klad fizeni dle lesniho zdkona, dle stavebniho zdkona ¢i fizeni o pozemkovych
Upravach, ale i dalsi. Uvedena problematika je v odbornych pramenech casto
diskutovana, k pohledu na ni a pfipadnému posunu v jejim vnimani prispiva
i judikatura.”

Komentate k zdkonu o ochrané pfirody a krajiny se vyjadfuji v tom sméru, ze
ustanoveni § 70 ma $irsi dosah. Obc¢anska sdruzeni jsou opravnéna na zakladé
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny za splnéni tam danych podminek tcast-
nit se nejen rizeni dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., ale i jinych spravnich fizeni, pokud
v téchto fizenich budou dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny.? Tim vSak neni
zcela vyreSena nastinénd otdzka, tedy aplikovatelnost § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.
na spravni fizeni dle jinych pravnich predpist, které vyslovné ve vyctu tcastnikil
fizeni na subjekty, o kterijch tak stanovi zvldstni zdkon nepamatuji, popt. vycet ticast-
nikd ani neobsahuji.

Teoreticky pfichazi u takovych spravnich rizeni v tvahu tfi mozné zaveéry.
Prvnim zavérem bude, Ze obcanska sdruzeni se budou moci tcastnit fizeni vzdy,
druhym, Ze se daného fizeni tGcastnit nemohou. Tretim, zfejmé nejprijatelnéjsim
zavérem je, Ze se ob¢anské sdruzeni mohou spravnich fizeni Gicastnit, ale pouze
pfi splnéni urcitych podminek (bude-li v daném fizeni dotéen zdjem chranény
zékonem ¢. 114/1992 Sb.).»

Pro pfipusténi obcanskych sdruzeni i do fizeni dle jinych pravnich predpist
tam, kde pravni predpis vyslovné o obc¢anskych sdruzenich nehovori, je mozné
argumentovat i pouzitim vykladu lex specialis derogat legi generali, kde zakon

2 7 odbornych pramenti povazuji za vhodné upozornit zejména na piispévek PRUCHOVA, 1.
Aktudlni otazky ucastenstvi v Fizenich podle § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
jiny. In Dny prava -2010-Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010; sbornik v tisku.
Dale PRUCHOVA, 1. op. cit., str. 127-133.

' Vice viz PRCHALOVA, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000. 2. vyd. Praha:
Linde Praha, a. s., 2010, str. 212, MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané
pFirody a krajiny. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 277-279 a PEKAREK, M.
a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované znéni. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, str. 177-178.

% PRUCHOVA, . op. cit., Autorka uvadi dané p¥istupy v souvislosti s u¢astenstvim ve stavebnim
fizeni v reakci na aktudlni judikaturu. Domnivam se, Ze jako teoretické pravni vychodisko 1ze
toto déleni vyuzit i na dal$i obdobna fizeni.
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¢. 114/1992 Sb. bude specidlnim zékonem. Pro podporeni volby tohoto vykladu se
uplatni prave zasada v pochybnostech ve prospéch pfipusténi ticasti.

V této souvislosti se jiz ¢eské soudy vyjadfovaly napriklad k otdzce pripusténi
obcanského sdruzeni jako tcastnika stavebniho fizeni, icastnika rizeni dle lesni-
ho zakona ¢i ticastnika fizeni o stanoveni zény havarijniho planovani. Ohledné
Gcastenstvi ve stavebnim rizeni v soucasné dobé tenduje judikatura k tomu, ze
se obcanské sdruzeni stat icastnikem stavebniho fizeni muze, a to s podporou
pravidla speciality. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 5 As 41/2009-91 vyplyva, ze absence vyslovného odkazu ,nemiiZe nic zménit
na skutecnosti, Ze pokud existuje zvldstni pravni norma, kterd md uzsi vymezent, at uz
vécné ¢i osobni, bude muset bijt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovina
pred tipravou obecnou, tzn. Ze ji bud zcela nahradi nebo ji alespori dilcim zpiisobem modi-
fikuje.” Pro pfipusténi ticastenstvi obanského sdruzeni ve stavebnim fizeni bez
toho, aby musely byt dotceny zajmy prirody a krajiny, se potom vyslovil Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 200/2009-42.

Ohledné ucastenstvi dle lesniho zakona dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze se rozhodovani v daném pripadé dotykalo zajmi chranénych zakonem o ochra-
né prirody a krajiny, a proto se obcanské sdruzeni mohlo takového fizeni ticastnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. 7 A 166/2002-71).
Pripad lze zobecnit do té trovné, Ze les jako vyznamny krajinny prvek dle zakona
o ochrané pfirody a krajiny bude vzdy predmétem zajmti chranénych zdkonem
o ochrané prirody a krajiny.>®

Naopak v pfipadé stanoveni zény havarijniho planovani vyslovil soud stanovis-
ko, Ze dané rozhodnuti upravuje pouze oblast opatfeni na ochranu obyvatelstva,
a proto zde zajmy ochrany prirody a krajiny nemohou byt dotceny. Z toho divodu
nebylo mozné na dané fizeni ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny
aplikovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IV. US 208/04.)

d) Zdsada vyvazZovdni zdjmii uplatiiovanich vefejnosti

Ochrana zivotniho prostfedi je vefejnym zajmem, vedle ni vSak mohou vystu-
povat dalsi verejné ¢i soukromé zajmy. Zatimco v ramci vychodiskového principu
proporcionality bylo pojednavano o mife pripusténi verejnosti do postupt doty-
kajicich se zivotniho prostfedi a vyvazovani zajmu na tcasti vefejnosti jako tako-
vého se zajmy na rychlosti fizeni apod., zadsada vyvaZovdni zdjmii uplatiiovanyjch
vefejnosti jiz vyjadiuje vyvazovani zajmi uplatiiovanych jednotlivymi subjekty
z fad verejnosti. I tato zdsada je vSak nepochybné jednim z projevid principu pro-
porcionality.

V ramci participujici vefejnosti 1ze vysledovat predevsim ty subjekty, které
se zapojuji do jednotlivych postupt s hlavnim (¢i spiSe jedinym) cilem hajit
zajmy zivotniho prostfedi. Druhou skupinu pak budou tvofit subjekty z fad
verejnosti, které v danych postupech héji své vlastni soukromé zdjmy (ekono-

% K tomu viz blize PRUCHOVA, I. op. cit.
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mické, zdjem na poklidném uzivani své nemovitosti apod.). Podstatnym roz-
dilem je to, Ze se subjekty patfici do druhé skupiny budou podilet na ochrané
zivotniho prostfedi pouze nepfimo, a to v téch pripadech, kdy jejich zajmy,
které budou hajit, budou zaroven zajmy environmentalnimi, poptipadé s nimi
budou v souladu.

Vyslovné se o obecné prospésném souladu vefejnych a soukromych zajma na
rozvoji izemi zminuje stavebni zdkon v souvislosti s izemnim planovanim jako
predpokladem trvale udrzitelného rozvoje.

Zaroven muze nastat i situace, kdy bude vefejnost hdjit rizné zajmy ochrany
zivotniho prostfedi, které spolu také mohou kolidovat. Vzdy bude tfeba zvazit
povahu jednotlivych zajmi a snazit se v souladu s principem proporcionality
o jejich vyvazeni.

Vyvazovani zajmi, uplatfiovanych verejnosti v ramci jednotlivych postupti,
bude zejména na rozhodujicim organu, urcité mantinely ¢i voditka v nékterych
pfipadech stanovi sim zakonodarce. Pfikladem muze byt tizemni fizeni, kde
Gcastnici fizeni” uplatiuji své ndmitky a vefejnost pripominky. Vyvazovani
z&ajmi uplatnovanych tcastniky rizeni a vefejnosti v tom nejsirsim slova smyslu
bude spocivat v tom, Ze rozhodujici organ (stavebni tirad) v tizemnim rozhodnu-
ti rozhodne o ndmitkéach tcastnikd fizeni a v odivodnéni vyhodnoti v mezich
spravniho uvazeni pripominky vefejnosti. Urcitd voditka pro rozhodnuti o namit-
kach pfitom stanovi sam stavebni zdkon. Ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zdko-
na stanovi, Ze o ndmitce, o které nedoslo k dohodé mezi iicastniky rizent, stavebni 1itad
rozhodne na zdkladé obecnijch pozadavkil na vyjstavbu, obecnijch poZadavkii na vyuZiti
tizemi, zdvazmyjch stanovisek dotcenyjch orgdnii nebo technickych norem, pokud takovd
ndmitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Nedo$lo-li k dohodé o ndmitce obéanskoprdv-
ni povahy, stavebni 1itad si o ni ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé
ndmitek tyjkajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickijch prdv.

Stejné tak v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb., v ramci néhoz miize kazdy podévat sva vyjadreni, uvede prislusny
arad ve svém stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zameéru na zivotni prostre-
di vyporadani téchto vyjadreni.®

e) Zdsada véasnostiiicasti

Specificky odraz generdlniho principu prevence v ramci participace verej-
nosti na ochrané zivotniho prostfedi nalézdm v potfebé umoznit verejnosti
vyjadrovat se k jednotlivym aktivitdim v co nejranéjsi fazi, aby tak jeji icast byla
efektivni.

Tak napriklad jiz v rdmci posuzovani vlivti koncepci a zamérd na zivotni pro-

27

Ugastniky tizemniho Fizeni vymezuje § 85 stavebniho zikona. UGastnikem mohou byt mimo
jiné osoby, jejichz vlastnicka ¢i jind vécna prava budou piimo dotéena, a osoby, o nichz tak
stanovi zvlastni pravni predpis, tj. zejména environmentalni obcanska sdruzeni.

® Viz § 10 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi ve spojeni s jeho ptilohou €. 6.
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stfedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. je umoznéno kazdému (tedy verejnosti v nejsir-
$im slova smyslu) podavat v jednotlivych fazich daného postupu své vyjadreni.

Uplatniovani této zasady vSak neni zcela bez problémd. Je mozno poukézat
napi. na soucasnou pravni upravu politiky tizemniho rozvoje, kde se vefejnost
miize vyjadrit prostfednictvim svych pripominek — a to vcetné pripominek
k environmentdlnim aspektim — az k navrhu politiky tizemniho rozvoje, stavebni
zakon navic nenarizuje ani vefejné projednani navrhu.

V rdmci zpracovavani Politiky iizemniho rozvoje CR v roce 2008 byla uspota-
déna dvé vefejna projednani — prvni v Praze, druhé v Brné. Ucast na nich vsak
byla velmi nizka, dle idaji Ministerstva pro mistni rozvoj se v Praze zticastnilo
jednani asi 165 osob, v Brné jen 97.* Divodd nezajmu mohlo byt mnoho. Politika
tzemniho rozvoje je co do konkrétnosti nastroji tizemniho planovani nejobecnéj-
81, nebot se vztahuje na celé izemi republiky. Proto nemusi byt vefejnosti natolik
blizka jako naptiklad tzemni plan, ktery uz je zpracovavan jen pro danou obec.
Vefejnost navic mize byt presvédcena, ze kdyz uz je Politika tizemniho rozvoje
zpracovana ve fazi navrhu, jeji kone¢nou podobu nijak neovlivni. K mnoha jed-
notliveim se zprava o kondni vefejného projednani ani viilbec nemusela dostat.
O dtivodech Ize polemizovat, avSak soucasné nastaveni postupu prijimani tohoto
nastroje izemniho planovani svoji roli hrat zcela jisté maze.>

Na zéavér je nutno jesté podotknout, Ze zdsada vcasnosti ticasti se neprojevi jen
jako zapojeni vefejnosti do procesti v co nejranéjsi fazi, aby tak méla moznost
vysledek co nejvice ovlivnit, ale také v pozadavku na vcasné zpfistupnovani
a poskytovani informaci o zivotnim prostredi a o ¢innostech je ovliviiujicich.

f) Zdsada aktivni iicasti vefejnosti

Vefejnosti je umoznéno zapojovat se do postupti souvisejicich s zivotnim pro-
stfedim nejriiznéj$imi zptisoby. Zalezi vSak na kazdém jednotlivci, zda tohoto
prava vyuZije.

V praktické roviné je mozno diskutovat o moznych bariérach, které brani
zejména jednotliveim-laikim zapojit se do téchto postupt. Diivodti mtze byt
celd fada, mohou spocivat napriklad v nedostatecné informovanosti jednotlivct,
v pocate¢nim nezajmu subjektti, ndzoru o neefektivnosti zapojeni, neprehlednosti
poskytovanych informaci apod. Takové bariéry jsou ¢i mély by byt odstranovany
otevienym pristupem verejné spravy vuci verejnosti, doplnkové potom pisobi
osvéta provadéna nevladnimi organizacemi. Naptiklad informovanost verej-

» Verejné projednant k navrhu Politiky tizemniho rozvoje CR 2008. Cit. 1. 1. 2009. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/verejne-projednani-k-navrhu-politiky-uzemniho-rozvoje-cr-2008.

0 K politice izemniho rozvoje ve vztahu k ucasti vefejnosti na jejim vytvareni viz zejména
ZAHUMENSKA, V. Politika uzemniho rozvoje a Gizemni planovani v krajich. Sprdavni prdvo
& 2/2009, str. 76-91, dale BELOHRADOVA, J., POLACKOVA, M. Princip prevence v procesech
dle stavebniho zakona. In Olomoucké debaty mladych pravnikii 2010 — Principy a zasady v pravu
(Teorie a praxe). Praha: Leges, 2010. str. 350 ¢ BAHYLOVA, L. Politika izemniho rozvoje. In
Spravni procesy v pravu zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. str. 169-175.
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nosti o Zivotnim prostfedi je na zdkonné drovni upravena obecné v zakoné
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, dalsi povinnosti stanovi jednotlivé predpisy prava zivotniho prosttedi
véetné stavebniho zédkona. V nékterych pripadech je vhodné zajistit informovani
verejnosti i dalsimi, doplitkovymi zptsoby tak, aby bylo opravdu zajisténo, Ze se
zprava k obcantim dostane (napriklad vyvéseni informace nejen na tifedni desce
v dané obci, ale i jeji zvefejnéni v mistnim zpravodaji, ktery cte vétsina obyvatel
obce, apod.).

Zasada aktivni tcasti vefejnosti souvisi i s principem vigilantibus iura scripta
sunt (prdva ndlezi bdélyjm/zdkony jsou psdny pro ty, kteri dbaji o svd prdva). Tento
princip je sice typicky pro soukromopravni vztahy, nicméné se mtize uplatnovat
také ve vztazich vefejnopravnich, zejména procesniho charakteru. V urcitych
pfipadech miiZe byt argumentem, resp. odtivodnénim adekvatnosti neptiznivych
nasledki spojenych s necinnosti procesni strany.*”

Vyznamu nabyva tato zasada pro obcanska sdruzeni, kterd, pokud se budou
chtit stat ucastnikem spravniho fizeni napriklad dle jiz zminovaného ustano-
veni § 70 zédkona o ochrané prirody a krajiny, musi oznamit svoji tcast do osmi
dnti ode dne, kdy jim bylo spravnim orgdnem zahdjeni fizeni oznameno. Pokud
béhem této lhiity svoji ticast neozndmi, nestanou se ticastnikem fizeni a nebudou
mit tedy zadna préava, kterd ticastniktim fizeni nalezi. Obdobné je konstruovana
podminka tcasti obcanskych sdruzeni ve vodnim zakoné a v fizeni o vydani
integrovaného povoleni. Dle posledné zminéného fizeni se musi ob¢anska sdru-
Zeni, a prip. i obecné prospésné spolecnosti prislusnému titadu pisemné prihlasit
jako ti¢astnici do osmi dnd ode dne zverejnéni stru¢ného shrnuti ddajt ze zadosti
o vydani integrovaného povoleni.

Dalsi nepriznivé nasledky typické pro spravni fizeni, a to nejen v oblasti Zivot-
niho prostfedi, jsou spojeny s koncentraci fizeni. Jako priklad 1ze uvést tizemni
fizeni, kde musi byt namitky ticastnikti fizeni a pfipominky vefejnosti uplatnény
nejpozdéji pri verejném tdstnim jednani, jinak se k nim nepiihlizi. Ve stavebnim
fizeni se potom zejména neprihlizi k ndmitkdm tcastnikt fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pii izemnim fizeni.

Zavér

V prispévku byly vymezeny jednotlivé principy a zasady projevujici se v rdmci
Ucasti vefejnosti na ochrané zivotniho prostredi. Vychodiskové principy se uplat-
nuji v pravu obecné, popft. v oblasti verejné spravy. V ramci ticasti verejnosti vSak
maji neziidka specificky rdz. Z téchto vychodiskovych principti poté vychazi
zéasady charakteristické pravé jen pro tcast verejnosti na ochrané Zivotniho pro-
stredi.

V prispévku jsem se snazila vyzdvihnout prave specificnost téch zasad, které se
v institutu tcasti verejnosti na ochrané zivotniho prostiedi projevuji. V urcitych

" HURDIK, J., LAVICKY, P. op. cit., str. 105.
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pfipadech 1ze snad polemizovat o tom, zda se jesté jedna o zasady jako takové
¢i spiSe jen o znaky tohoto institutu. Pfesto se domnivam, Ze je bylo nutné uvést
pravé proto, zZe vystihuji podstatu tcasti verejnosti, a jejich uvedeni tak poslouzi
k celistvéjsimu pohledu na tuto problematiku.

Ackoli jsem meéla za cil uvést zasady projevujici se pri participaci verejnosti
na ochrané zivotniho prostredi komplexné, sama jsem v tomto prispévku upustila
od analyzy téch zasad, které se sice v rdmci této problematiky uplatriuji, avsak
nemaji v ni specificky raz (projevuji se obecné ve vsech spravnich procesech,
ve vétsiné spravnich fizeni apod.). Déale je nutné znovu zdiiraznit, Ze nastinéni
zésad v tomto prispévku je subjektivni a nabizi tak prostor pro diskusi i o jinych
zésadach nez v ¢lanku uvedenych, o jinych projevech v ¢lanku nastinénych zasad,
pfipadné i o dalsich souvisejicich otazkach.

Shrnuti:

V ¢lanku se autorka pokousi nastinit zasady, které se projevuji pri uplatiiova-
ni Gcasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi. V tivodu autorka vymezuje
relevantni pojmy a zdtraznuje vyznam zasad v teoretické i aplika¢ni roviné. Dale
autorka uvadi vycet vychodiskovych principt (obecnych principt pravnich), které
se uplatnujici v postupech, v nichz participuje vefejnost. Nasleduje klicové pojed-
nani o zdsadach, které jsou specifické pro ticast verejnosti na ochrané zivotniho
prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze se odborna literatura timto tématem dosud systematicky
nezabyvala, otevira ¢lanek prostor k diskusi.

Principles on the public participation in conservancy — summary:

The Author tries to outline the principles reflected in the public participation
in environmental matters in this article. In the introduction, the Author defines
relevant terms and emphasizes the importance of principles both in the theory
and in the practice. Furthermore, the Author tries to specify general principles
of public participation applicable in the administrative procedures. The discus-
sion on principles specific to public participation on environmental matters
follows.

The doctrine has not dealt systematically with this issue, yet. Therefore,
the Author is opening the discussion by this article.
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